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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje 1408/2015/OV dėl Europos 
Komisijos specialiųjų patarėjų taisyklių laikymosi 

Sprendimas 
Byla 1408/2015/OV  - Atidaryta 15/09/2015  - Sprendimas 26/05/2016  - Atitinkama 
institucija Europos Komisija ( Kritinė pastaba )  | 

Šis kaltinimas susijęs su tuo, kad Europos Komisija, skirdama specialųjį patarėją, nesilaikė savo
taisyklių dėl interesų konfliktų prevencijos. 

2015 m. rugsėjo mėn. dvi NVO skundėsi ombudsmenui, kad Komisija, paskyrusi specialųjį 
patarėją Komisijos pirmininkui padėti, nesilaikė savo taisyklių. 2014 m. gruodžio 18 d. Komisija 
paskelbė pranešimą spaudai, kuriame paskelbė apie Edmund Stoiber paskyrimą Komisijos 
pirmininko specialiuoju patarėju. Šis pranešimas buvo paskelbtas likus trims mėnesiams iki 
oficialaus J. Stoiber paskyrimo 2015 m. kovo 4 d., tačiau nebuvo pranešta apie dar neįvykdytus 
administracinius reikalavimus. Skundo pateikėjai teigė, kad šis per anksti paskelbtas 
pranešimas pakenkė Komisijos gebėjimui nešališkai ir kritiškai įvertinti, ar atitinkamas asmuo 
turėjo interesų konfliktų. Jos taip pat skundėsi, kad Komisijos „patikinimo pareiškime“, kuris yra 
esminė paskyrimo proceso dalis, nebuvo paminėtos specialiojo patarėjo pareigos, kurias ėjo 
didelė draudimo grupė „Nürnberger“. 

Ombudsmenė pasiteiravo šiuo klausimu ir nustatė, kad Komisijos pranešimas spaudai yra 
neteisingas ir klaidinantis. Ombudsmenas taip pat nustatė, kad pirmalaikis pranešimas apie 
paskyrimą be jokio atsakomybės ribojimo suinteresuotajai visuomenei sukėlė pagrįstų abejonių 
dėl to, ar paskelbus pranešimą buvo atliktas nešališkas ir kritiškas interesų konflikto klausimo 
nagrinėjimas. Ombudsmenas nustatė, kad Komisija netinkamai administravo abiem atvejais. 
Ombudsmenas taip pat nustatė, kad Komisija nepaaiškino, kodėl draudimo grupėje paskirto 
specialiojo patarėjo pareigos nebuvo įtrauktos į patikinimo pareiškimą. Ji nustatė, kad tai taip 
pat prilygsta netinkamam administravimui. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Δ foninė informacija 

1.  2014 m. gruodžio 18 d. Komisija paskelbė pranešimą spaudai, kuriame teigiama , kad 
„Europos Komisijos Pirmininkas Jeanas-Claude’as Junckeris specialiuoju patarėju geresnio 
reglamentavimo klausimais paskyrė dr. Edmund Stoiber “ [1]  (toliau – specialusis patarėjas
[2] arba atitinkamas asmuo). Tą pačią dieną minėtas asmuo susitiko su Komisijos Pirmininku 
J.-C. Junckeriu ir Komisijos pirmininko pavaduotoju F. Timmermansu, kuris buvo trumpo vaizdo 
klipo, įkelto į Komisijos interneto svetainę [3] , tema. 

2.  Tą pačią dieną skundo pateikėjai, „Friends of Earth Europe“ (FoEE) ir Įmonių Europos 
observatorija (CEO) paprašė leisti visuomenei susipažinti su i) specialiojo patarėjo pareiškimu, 
kad jis neturi interesų konfliktų, ii) jo veiklos deklaracija ir iii) Pirmininko J.-C. Junckerio 
patikinimo pareiškimu, kad specialusis patarėjas neturi interesų konfliktų. Pagal toliau išdėstytas
Komisijos taisykles šie trys dokumentai turi būti pateikti kartu su prašymu paskirti specialųjį 
patarėją. Skundo pateikėjai taip pat paklausė, ar specialiajam patarėjui buvo sumokėta ir kokių 
priemonių buvo imtasi siekiant užtikrinti, kad jis nepatirtų interesų konflikto, visų pirma dėl jo, 
kaip dviejų didelių bendrovių patariamųjų tarybų pirmininko, pareigų. 

3.  2015 m. sausio 7 d. specialusis patarėjas pasirašė „ Deklaraciją dėl interesų konflikto tarp 
Komisijos specialiojo patarėjo pareigų ir kitos veiklos nebuvimo “ (Komisijos taisyklių 1 priedas), 
taip pat deklaraciją dėl veiklos, skirtos taikyti Europos Komisijos specialiojo patarėjo pareigoms 
(Komisijos taisyklių 2 priedas). Pastarojoje deklaracijoje specialusis patarėjas paminėjo savo, 
kaip dviejų bendrovių patariamųjų tarybų pirmininko, pareigas, taip pat keturių „Nürnberger“ 
kontroliuojamų subjektų, didelės draudimo grupės (toliau – draudimo grupė), stebėtojų tarybų 
nario pareigas, taip pat keletą kitų pareigų, einančių jo gimtojoje šalyje. 

4.  2015 m. vasario 2 d. specialusis patarėjas atnaujino savo veiklos deklaraciją, nurodydamas 
savo, kaip banko patariamosios tarybos pirmininko, pareigas. 

5.  2015 m. vasario 9 d. baigtas rengti Pirmininko Jeano-Claude’o Junckerio patikinimo 
pareiškimas dėl interesų konflikto nebuvimo siekiant paskirti dr. Edmund Stoiber Europos 
Komisijos specialiuoju patarėju . Tai buvo standartinio šablono B variantas (Komisijos taisyklių 4
priedas) ir jame pripažinta, kad „gali kilti pavojus Komisijos geram pavadinimui dėl Dr. Stoiber 
veiklos (bendrovių pavadinimas) “. Patikinimo pareiškime pridėta: „ Rizika gali būti pakankamai 
sumažinta užtikrinant, kad Dr. Stoiber, kaip specialusis patarėjas, nespręstų jokių klausimų, 
susijusių su [atitinkamomis bendrovėmis]“ . 

6.  2015 m. vasario 11 d. Komisija, atsakydama  į skundo pateikėjų prašymą leisti visuomenei 
susipažinti su dokumentais, skundo pateikėjams pateikė visus keturis pirmiau nurodytus 
dokumentus. 

7.  2015 m. vasario 16 d. Komisija pranešė skundo pateikėjams, kad specialiajam patarėjui 
nebus mokama. Siekdama išvengti interesų konflikto rizikos, Komisija nurodė 2015 m. vasario 9
d. patikinimo pareiškimą ir nurodė, kad užtikrins, jog specialusis patarėjas, bendradarbiaudamas
su Komisija, nespręstų jokių klausimų, susijusių su atitinkamomis bendrovėmis. Komisija taip 
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pat nurodė, kad specialusis patarėjas šiose bendrovėse nevykdė veiklos ar valdymo funkcijų. 

8. 2015 m. kovo 4 d. Komisijos narių kolegija specialiaisiais patarėjais paskyrė atitinkamą 
asmenį ir kelis kitus asmenis [4]  (2015 m. kovo 5 d. – 2016 m. kovo 31 d.). 

9.  2015 m. gegužės 25 d. skundo pateikėjai raštu Komisijai nurodė, kad, pažeidžiant taikytinas 
taisykles, keturi dokumentai, susiję su specialiojo patarėjo paskyrimu, buvo parengti ir pasirašyti
po jo paskyrimo. Skundo pateikėjai paklausė, kodėl Komisija laukė, kol po  viešo paskelbimo 
apie paskyrimą patikrins poziciją dėl galimų interesų konfliktų. Jos teigė, kad dėl išankstinio 
pranešimo Komisija negalėjo atlikti nešališko ir kritiško vertinimo. Skundo pateikėjai taip pat 
paprašė Komisijos persvarstyti savo vertinimą dėl to, ar specialusis patarėjas turėjo interesų 
konfliktą. 

10.  2015 m. birželio 12 d. Komisijos generalinis sekretorius atsakė skundo pateikėjams, kad 
nors apie specialiojo patarėjo paskyrimą buvo pranešta 2014 m. gruodžio 18 d., administracinė 
procedūra buvo užbaigta tik 2015 m. kovo 4 d. Komisijos narių kolegijos sprendimu. Generalinis
sekretorius pažymėjo, kad šie keturi dokumentai buvo parengti prieš priimant Kolegijos 
sprendimą dėl specialiųjų patarėjų skyrimo. 

11.  2015 m. rugsėjo 3 d. skundo pateikėjai kreipėsi į ombudsmeną. 

Atitinkamomis teisės normomis 

12.  Komisijos [5]  „Komisijos specialiųjų patarėjų taisyklės“ [6]  (Komisijos taisyklės) 5 ir 6 
punktuose nustatyta: 

„ 5. Specialiųjų patarėjų atranka ir paskyrimas 

Kiekvienas Komisijos narys, norintis įdarbinti specialųjį patarėją, iki nustatyto termino (kiekvienų 
metų sausio mėn.) raštu turi pranešti DG ADMIN [dabar – Žmogiškųjų išteklių ir saugumo GD], 
nurodydamas atliktinas užduotis, numatomą darbo dienų skaičių ir komandiruotės asignavimų 
sąmatą, Be to, kiekvienas Komisijos narys, skirdamas patarėją, privalo užtikrinti, kad 
nebūtų interesų konflikto tarp būsimų savo specialiojo patarėjo pareigų ir bet kokios 
išorės veiklos, kurią jis gali turėti. Todėl prie kiekvieno prašymo paskirti specialųjį patarėją 
ADMIN generaliniame direktorate  turi būti pridėti šie trys dokumentai : 

• specialiojo patarėjo priesaika patvirtinti pareiškimai ir veiklos deklaracijos (priede pateiktos 
formos): būsimi specialieji patarėjai turi pasirašyti garbės pareiškimą (praleistas  
pareiškimas), kuriame nurodoma, kad jie yra susipažinę su atitinkamais Tarnybos nuostatų (11 
ir 11a straipsniais) straipsniais ir kad nėra interesų konflikto su pareigomis, kurias jie ketina 
vykdyti. Jie taip pat turi užpildyti ir pasirašyti veiklos deklaraciją , kurią ADMIN GD prieš 
pradėdami eiti pareigas patikrins sudaryti darbo sutartis įgaliotos institucijos vardu, kad 
užtikrintų, jog nėra interesų konflikto; 
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• Komisijos nario patikinimo pareiškimas  (pavyzdys pridedamas priede): remdamiesi gautais 
pareiškimais, atsakingi Komisijos nariai turi nustatyti, kad jų pasirinkti specialieji patarėjai nėra 
interesų konflikto, ir patvirtinti savo prašymus dėl paskyrimo. 

Tada ADMIN GD, remdamasis Komisijos narių pateiktais dokumentais, patikrina, ar  nėra 
interesų konflikto tarp specialiojo patarėjo būsimų pareigų ir bet kokios išorės veiklos. Šiuo tikslu
specialiųjų patarėjų gali būti paprašyta pateikti papildomos informacijos. Ši informacija 
perduodama atitinkamiems Komisijos nariams, kad jie padėtų jiems priimti galutinį sprendimą 
dėl jų paskyrimo prašymo. ADMIN GD praneša už personalą ir administraciją atsakingam 
Komisijos nariui apie šio patikrinimo rezultatus. (...) “ 

6. Specialiųjų patarėjų skyrimas ir skyrimas 

„ Pasikonsultavusi su Teisės tarnyba ir Biudžeto generaliniu direktoratu ir tinkamai informavusi 
biudžeto valdymo instituciją, už personalą ir administravimą atsakingo pirmininko pavaduotojo 
siūlymu Komisija kiekvienų metų pradžioje (kovo mėn. pabaigoje) skiria  apmokamus ir 
neapmokamus specialiuosius patarėjus žodžiu (administraciniai ir biudžeto klausimai) ir paveda
ADMIN GD pradėti jų paskyrimą. ... 

Paskyrus specialiuosius patarėjus, ADMIN GD parengia kiekvieno specialiojo patarėjo sutarties 
(standartinės sutarties) projektą... Sutartys gali būti pradėtos vykdyti tik tada, kai jas 
pasirašo STSĮT . 

Patvirtinus jų paskyrimą, specialiųjų patarėjų sąrašas kartu su jų prisiekusiais pareiškimais ir 
gyvenimo aprašymais (kuriuose neturi būti privataus pobūdžio informacijos, pvz., šeiminės 
padėties, asmeninio adreso ir t. t.), skelbiami Komisijos interneto svetainėje „Europa“ (pabraukta 
papildomai) . 

■ Tyrimas 

13.  Ombudsmenas pradėjo skundo tyrimą ir nustatė šiuos kaltinimus ir pretenzijas: 

Įtarimai: 

Skirdama atitinkamą asmenį Komisijos pirmininko specialiuoju patarėju, Komisija nesilaikė savo 
specialiųjų patarėjų taisyklių (visų pirma 5 ir 6 punktų). 

Reikalavimai: 

1) Komisija turėtų pripažinti, kad jos neveikimas prilygsta netinkamam administravimui, ir imtis 
priemonių, užtikrinančių, kad jos Specialiųjų patarėjų taisyklių pažeidimai nepasikartotų. 

2) Komisija turėtų paaiškinti, kaip ji sumažins bet kokį galimą interesų konfliktą, kylantį dėl 
dabartinių specialiojo patarėjo pareigų draudimo bendrovėje. 
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14.  2015 m. spalio 21 d. Ombudsmenas patikrino Komisijos bylą dėl specialiojo patarėjo 
paskyrimo, įskaitant visų pirma dokumentus dėl Žmogiškųjų išteklių GD atliekamo specialiojo 
patarėjo bylos vertinimo. 2015 m. gruodžio 1 d. Ombudsmenas paprašė Komisijos atsakyti į 
skundą ir visų pirma išnagrinėti šiuos tris klausimus: 

I) pirma, kadangi 2015 m. kovo 4 d. Komisijos narių kolegija priėmė sprendimą dėl specialiojo 
patarėjo skyrimo, ar Komisija galėtų suderinti šį sprendimą su savo 2014 m. gruodžio 18 d. 
pranešimu spaudai, kuriame buvo nurodyta , kad „Europos Komisijos Pirmininkas 
Jeanas-Claude’as Junckeris specialiuoju patarėju geresnio reglamentavimo klausimais 
paskyrė dr. Edmund Stoiber “? 

antra, specialiojo patarėjo 2015 m. sausio 7 d. veiklos deklaracijoje buvo nurodyta, kad jis yra 
keturių atskirų draudimo grupės kontroliuojamų subjektų stebėtojų tarybų narys. Atsižvelgiant į 
tai, kad būtina išvengti bet kokio konflikto ar jo atsiradimo , Komisijos buvo paprašyta paaiškinti,
kodėl ji nemanė, kad dėl aptariamo asmens veiklos šiai draudimo grupei gali kilti potenciali 
rizika Komisijos geram vardui. 

trečia, dėl galimo interesų konflikto, kylančio dėl specialiojo patarėjo pozicijų draudimo grupėje, 
sumažinimo Ombudsmenas paklausė, ar Komisija yra pasirengusi persvarstyti savo poziciją ir 
pakeisti patikinimo pareiškimą, nuspręsdama, kad atitinkamas asmuo, kaip specialusis 
patarėjas, neturėtų nagrinėti klausimų, susijusių su ta draudimo grupe. 

15.  2016 m. kovo 21 d. Ombudsmenas gavo Komisijos nuomonę dėl skundo, o 2016 m. 
balandžio 27 d. – skundo pateikėjų pastabas dėl Komisijos nuomonės. Atlikdamas tyrimą 
ombudsmenas atsižvelgė į šalių pateiktus argumentus ir nuomones. 

■ preliminarios pastabos 

16.  Tyrimas susijęs tik su teiginiu , kad Komisija , skirdama atitinkamą asmenį specialiuoju 
patarėju, nesilaikė savo specialiųjų patarėjų taisyklių. Šis tyrimas nesusijęs su jokiais atitinkamo 
asmens veiksmais. 

17.  Tai, kad atitinkamas asmuo pasitraukė iš specialiojo patarėjo, kai jo įgaliojimai baigėsi 2016
m. kovo mėn., neturi įtakos šiam tyrimui, kuris susijęs su Komisijos elgesiu skiriant 
specialiuosius patarėjus. 

18.  Atsižvelgdamas į keletą kitų skundų [7] , susijusių su Komisijos specialiųjų patarėjų skyrimu,
ombudsmenas netrukus pradės strateginį tyrimą dėl Komisijos taisyklių laikymosi skiriant 
specialiuosius patarėjus ir dėl to, ar gali prireikti iš dalies pakeisti šias taisykles. 

Tariamas Specialiųjų patarėjų taisyklių nesilaikymas 
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Ombudsmenui pateikti argumentai 

19.  Skundo pateikėjai teigia, kad paskelbdama 2014 m. gruodžio 18 d. pranešimą spaudai 
Komisija suvokė, kad atitinkamas asmuo jau buvo paskirtas specialiuoju patarėju. Tai įrodydami
skundo pateikėjai nurodė, kad bent viena interesų grupė kreipėsi į specialųjį patarėją 2015 m. 
vasario mėn. [8]  prieš jo faktinį paskyrimą, kad aptartų geresnio reglamentavimo klausimus. 

20. Atsakydama Komisija patvirtino, kad 2015 m. kovo 4 d. Komisijos narių kolegija priėmė 
sprendimą skirti atitinkamą asmenį specialiuoju patarėju. Rengdamos šį sprendimą, atitinkamos 
Komisijos tarnybos visiškai laikėsi atitinkamose taisyklėse nustatytos tvarkos. Ši procedūra visų 
pirma apėmė biudžeto valdymo institucijos pranešimą, būtinų deklaracijų ir pareiškimų 
parengimą, konsultavimąsi su Teisės tarnyba ir Biudžeto generaliniu direktoratu ir galimų 
interesų konfliktų vertinimą. Tikrinimo procedūra buvo atlikta ir jai įtakos neturėjo tai, kas 
nurodyta 2014 m. gruodžio 18 d. pranešime spaudai. 

21.  Komisija nurodė, kad 2014 m. gruodžio 18 d. pranešime spaudai atspindėta didelė svarba, 
kurią Komisija teikia geresniam reglamentavimui, aprašytas „ būsimas specialiojo patarėjo 
vaidmuo “ ir paskelbtas „ numatomas atitinkamo asmens, kaip specialiojo patarėjo geresnio 
reglamentavimo klausimais, vaidmuo “. Nuorodos į būsimą specialiojo patarėjo vaidmenį, kuriuo
siekiama perteikti politinį ryžtą imtis veiksmų, jokiu būdu nesutrukdė teisėto būsimo pareigas 
einančio asmens atrankos proceso. Pranešimai spaudai yra pranešimai, o ne teisiniai 
dokumentai, o šioje byloje vartojamos formuluotės neturėjo įtakos skyrimo procedūrai. 

22.  Dėl klausimo, ar Komisija tinkamai patikrino, ar specialusis patarėjas iš tikrųjų pateko į 
interesų konfliktą, skundo pateikėjai pažymėjo, kad Pirmininko J.-C. Junckerio patikinimo 
pareiškime Komisija nurodė specialiojo patarėjo darbą su kitomis bendrovėmis. Tačiau jo 
pozicijos draudimo grupėje nebuvo paminėtos kaip galinčios kelti interesų konflikto riziką. Tada 
skundo pateikėjai pareiškė, kad neaišku, kodėl nuorodos į šias pozicijas nebuvo pateiktos, nes 
ši draudimo grupė buvo viena didžiausių Vokietijos draudimo bendrovių ir jai gali turėti įtakos 
geresnio reglamentavimo iniciatyva. 

23.  Atsakydama Komisija nurodė, kad Kitų Europos Sąjungos tarnautojų įdarbinimo sąlygų 
(toliau – KTĮS) 5 straipsnyje „specialusis patarėjas“ apibrėžiamas kaip asmuo , „kuris dėl savo 
specialios kvalifikacijos ir neatsižvelgdamas į kitą apmokamą darbą yra įdarbintas padėti vienai 
iš Sąjungos institucijų “. Taigi KTĮS aiškiai leidžiama vykdyti kitą pelningą veiklą. Vien teorinio 
ryšio tarp kitos veiklos ir įgaliojimų, kuris galėtų būti nustatytas praktiškai visais atvejais, kai 
įgaliojimai yra labai plačiai suformuluoti, nepakanka, kad specialusis patarėjas nebūtų skiriamas
arba kad būtų galima remtis interesų konflikto prezumpcija. Tai taip pat matyti iš Komisijos 
taisyklių 5 punkto, pagal kurį nagrinėjant galimus interesų konfliktus turi būti laikomasi 
proporcingumo principo. Iš tiesų būtina vengti situacijos, kai tinkamos kvalifikacijos asmenims 
dėl jų patirties ar kitos veiklos negalėtų būti pasiūlytos specialiojo patarėjo pareigos. 

24.  Komisija nurodė, kad vertinant, ar yra interesų konfliktas, reikia atsižvelgti į jai pavestas 
užduotis. Specialiojo patarėjo įgaliojimai buvo labai platūs ir bendro pobūdžio, daugiausia 
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dėmesio skiriant konsultacijoms dėl kelių geresnio reglamentavimo aspektų. Suinteresuotojo 
asmens, kaip specialiojo patarėjo, nebuvo prašoma nagrinėti jokių klausimų, susijusių su jo 
veiklos deklaracijoje nurodytomis bendrovėmis. Atsakydama į skundo pateikėjų argumentą, kad 
2015 m. vasario 9 d. Komisijos patikinimo pareiškime nebuvo nurodyta visa specialiojo patarėjo 
veiklos deklaracijoje nurodyta veikla, Komisija nurodė, kad patikinimo pareiškimo ir veiklos 
deklaracijos tikslai skiriasi: Patikinimo pareiškimo tikslas – remiantis veiklos deklaracija 
patvirtinti, kad vykdant užduotis nėra interesų konflikto tarp būsimų specialiojo patarėjo pareigų 
ir vykdomos išorės veiklos. Šiuo požiūriu patikinimo pareiškime nedubliuojama veiklos 
deklaracija, o dėmesys sutelkiamas tik į tą veiklą, susijusią su galimo ar realaus interesų 
konflikto rizika. 

25.  Komisija patikslino, kad tai, jog draudimo grupės atžvilgiu aptariamo asmens veikla nebuvo 
aiškiai paminėta draudimo pareiškime, nereiškia, kad jis, kaip specialusis patarėjas, gali 
nagrinėti klausimus, konkrečiai susijusius su šia bendrove. Iš tiesų, pasak Komisijos, specialusis
patarėjas tokių klausimų nenagrinėjo paskyrimo metu (nuo 2015 m. kovo 5 d. iki 2016 m. kovo 
31 d. [9] ). Bet kuriuo atveju jam buvo taikomos KTĮS 124 straipsnio nuostatos dėl interesų 
konfliktų (visų pirma Pareigūnų tarnybos nuostatų 11 ir 11a straipsniai). Ji pridūrė, kad 
specialusis patarėjas savo 2015 m. sausio 7 d. garbės pareiškime aiškiai patvirtino, kad žino 
apie šiuos įsipareigojimus. 

26.  Savo pastabose skundo pateikėjai nurodė, kad kartu su 2014 m. gruodžio 18 d. 
pranešimu spaudai, kuriame skelbiama apie specialiojo patarėjo paskyrimą, tą pačią dieną 
Komisijos pirmininkas ir pirmininko pavaduotojas taip pat pasveikino jį naujomis pareigomis, 
pristatydamas tai kaip realų faktą. Todėl, jei specialusis patarėjas galiausiai nebūtų buvęs 
paskirtas, tai būtų sukėlusi didelę politinę gėdą Komisijai. Nors pranešimas spaudai galbūt nėra 
teisiškai privalomas dokumentas, juo, be abejo, visuomenė tvirtai suvokė, kad paskyrimo 
procedūra buvo užbaigta. Todėl skundo pateikėjai teigė, kad 2014 m. gruodžio 18 d. Komisijos 
viešas pranešimas pakenkė interesų konflikto vertinimui. 

Ombudsmeno vertinimas 

I) Dėl argumento, kad 2014 m. gruodžio 18 d. Komisijos pranešimas spaudai pakenkė 
Komisijos atliktam interesų konflikto vertinimui 

27. Iš Komisijos taisyklių 5 ir 6 punktų matyti, kad specialusis patarėjas gali būti paskirtas tik 
užbaigus  vertinimą, kad nėra interesų konflikto. Chronologiniai šios procedūros etapai yra 
tokie. Komisijos narys, siekiantis įdarbinti specialųjį patarėją, praneša Žmogiškųjų išteklių 
generaliniam direktoratui ir pateikia Žmogiškųjų išteklių generaliniam direktoratui tris prašomus 
dokumentus: 1) priesaikos pareiškimą, 2) veiklos deklaraciją ir 3) patikinimo pareiškimą. 
Remdamasis šiais dokumentais, Žmogiškųjų išteklių GD tikrina, ar nėra interesų konflikto. Tada 
konsultuojamasi su Komisijos Teisės tarnyba ir Biudžeto generaliniu direktoratu. Galiausiai 
Komisija skiria specialųjį patarėją. Tada Komisija taip pat turi galimybę paskelbti pranešimą 
spaudai, kad informuotų visuomenę apie savo sprendimą. 
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28.  Tačiau šiuo atveju, prieš imantis kurio nors iš šių veiksmų, 2014 m. gruodžio 18 d. Komisija 
pirmą kartą paskelbė pranešimą spaudai, kuriame paskelbė, kad tą dieną paskirtas specialusis 
patarėjas. Praėjus vos dviem savaitėms po šio pranešimo specialusis patarėjas pateikė 
priesaikos pareiškimą ir veiklos deklaraciją (2015 m. sausio 7 d.), kuriais remiantis buvo 
vertinama, ar specialusis patarėjas turėjo interesų konfliktų. Procedūra užbaigta 2015 m. kovo 4
d. Komisijos sprendimu oficialiai paskyrus specialųjį patarėją. 

29.  Ombudsmenas pažymi, kad dėl aiškios pranešimo spaudai formuluotės, bent jau 
visuomenės akyse, nekyla abejonių, kad specialusis patarėjas iš tikrųjų buvo paskirtas 2014 m. 
gruodžio 18 d. Be to, be pranešimo spaudai, Komisija savo interneto svetainėje paskelbė 
trumpą 2014 m. gruodžio 18 d. specialiojo patarėjo ir Komisijos pirmininko bei pirmininko 
pavaduotojo posėdžio vaizdo klipą. Šio vaizdo klipo tekste minima, kad Komisijos pirmininkas ir 
pirmininko pavaduotojas „ susipažinti su Europos Komisijos specialiuoju patarėju geresnio 
reglamentavimo klausimais Edmund Stoiber “. Vaizdo įraše dar kartą minima, kad „ pastarąjį tą 
pačią dieną Jeanas-Claude’as Junckeris paskyrė Europos Komisijos specialiuoju patarėju  
geresnio reglamentavimo klausimais “ (pabraukta papildomai). Šie pareiškimai ir nuorodos 
visuomenės požiūriu nepalieka dviprasmybių, tačiau tai, kad atitinkamas asmuo iš tikrųjų buvo 
paskirtas 2014 m. gruodžio 18 d. 

30.  Komisija teigė, kad jos pranešime spaudai iš tikrųjų minimas „ ateityje “ ir „ numatomas “ 
specialiojo patarėjo vaidmuo. Tačiau šių dviejų žodžių nėra pranešime spaudai, kuriame 
paprasčiausiai teigiama, kad atitinkamas asmuo buvo paskirtas  2014 m. gruodžio 18 d. 
Ombudsmenas sutinka su Komisija, kad pranešimai spaudai nėra oficialūs teisiniai dokumentai. 
Tačiau pranešimai spaudai skelbiami siekiant informuoti visuomenę. Gero administravimo 
principai reikalauja, kad jie būtų kuo tikslesni. To negalima pasakyti apie pranešimą spaudai, 
kuriame nurodyta, kad asmuo buvo paskirtas 2014 m. gruodžio 18 d., nors iš tikrųjų šis asmuo 
buvo teisėtai paskirtas tik gerokai vėlesniame etape, t. y. 2015 m. kovo 4 d. [10] . Todėl 
Komisijos pranešimas spaudai yra neteisingas ir klaidinantis. Ombudsmeno nuomone, tai yra 
netinkamas administravimas. Jei išimtinėmis aplinkybėmis turi būti preliminariai pranešama apie
vyresniųjų pareigūnų paskyrimą, juose turėtų būti aiškiai ir griežtai nurodoma, kad dar turi būti 
įvykdyti dar neįvykdyti administraciniai reikalavimai. 

II) Dėl to, kad draudimo pareiškime Komisija nenurodė atitinkamo asmens pozicijų 
draudimo grupėje 

31.  Tarnybos nuostatų 11a straipsnyje nustatyta, kad „ vykdydamas savo pareigas pareigūnas, 
išskyrus toliau nurodytus atvejus, negali spręsti klausimų, kurie  tiesiogiai ar netiesiogiai turi 
asmeninių interesų , galinčių pakenkti jo nepriklausomumui, visų pirma šeimos ir finansiniams 
interesams “ (pabraukta mano). KTĮS 124 straipsnyje dėl specialiųjų patarėjų numatyta, kad 
Tarnybos nuostatų 11a straipsnis analogiškai taikomas specialiesiems patarėjams. 

32.  Komisijos taisyklėse dėl specialiųjų patarėjų taip pat nustatytos išsamios procedūrinės 
taisyklės, kuriomis siekiama išvengti interesų konfliktų. Pati Komisija savo 2014 m. lapkričio 18 
d. pranešime, kuriuo pradedamas 2015 m. specialiųjų patarėjų skyrimas, pabrėžė, kad, 
remdamasi ankstesniu Ombudsmeno sprendimu, būtina vengti bet kokio interesų konflikto ar
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jo atsiradimo . 

33.  Komisija nepateikė įtikinamo paaiškinimo, kodėl į patikinimo pareiškimą neįtraukė 
atitinkamo asmens pozicijų atitinkamoje draudimo grupėje. Komisija tik paaiškino skirtumą tarp 
interesų deklaracijos ir patikinimo pareiškimo tikslo. Tačiau šiuo paaiškinimu nepaaiškinama, 
kodėl, palyginti su atitinkamo asmens padėtimi kitose trijose bendrovėse (kurios, Komisijos 
nuomone, galėtų kelti potencialią riziką), jo padėtis draudimo grupėje negalėjo kelti rizikos. 

34.  Ombudsmenas pažymi, kad nors kitose bendrovėse aptariamas asmuo buvo bendrovės 
patariamosios tarybos pirmininkas („ Leiter/Leitung“ ), jis buvo keturių draudimo grupės 
kontroliuojamų subjektų stebėtojų tarybos narys. Neaišku, ar dėl to Komisija šias pozicijas 
vertino skirtingai. Tačiau, atsižvelgiant į tai, kad, visuomenės nuomone, labai svarbu išvengti 
bet kokio interesų konflikto ar jo atsiradimo , neturėtų būti skirtumo, ar asmuo yra bendrovės
pagrindinis narys/pirmininkas arba tik bendrovės stebėtojų tarybos/konsultacinės valdybos 
narys, nes abiem atvejais asmuo su ta bendrove turės bent tam tikrų interesų, įskaitant 
finansinius interesus. 

35.  Ombudsmenas pažymi, kad Komisija aiškiai nurodė, jog atitinkamas asmuo, būdamas 
specialiuoju patarėju, niekada nenagrinėjo klausimų, susijusių su konkrečia draudimo grupe. 
Ombudsmenas neranda priežasčių abejoti šiuo klausimu. Tačiau tai nereiškia, kad tokia 
garantija turėjo būti suteikta prieš  atitinkamam asmeniui pradedant eiti specialiojo patarėjo 
pareigas. Ombudsmeno nuomone, tai, kad Komisija laiku nepateikė tokių garantijų, yra 
netinkamas administravimas. 

36.  Apskritai, skundo pateikėjų teigimu, paskelbus pranešimą spaudai Komisija negalėjo 
nešališkai ir kritiškai išnagrinėti interesų konflikto klausimo. 

37.  Ombudsmeno atliktas paskyrimų procedūros dokumentų patikrinimas parodė, kad 
Komisijos tarnybos iš tiesų išsamiai išnagrinėjo klausimą dėl interesų konflikto. Tai darydama ji 
atsižvelgė į skundo pateikėjų iškeltus klausimus. Po šio nagrinėjimo ir kitų Žmogiškųjų išteklių 
GD pateiktų pasiūlymų patikinimo pareiškimas buvo iš dalies pakeistas du kartus, siekiant 
įtraukti nuorodą į galimą riziką, kylančią dėl atitinkamo asmens darbo tam tikrose įmonėse, taip 
pat įtraukti reikalavimą, kad jis, kaip specialusis patarėjas, neturėtų nagrinėti jokių su šiomis 
bendrovėmis susijusių klausimų. 

38.  Tačiau, nepaisant Žmogiškųjų išteklių GD atlikto išsamaus specialiojo patarėjo interesų 
konflikto vertinimo, Ombudsmenas mano, kad 2014 m. gruodžio 18 d. netikslus ir klaidinantis 
pranešimas spaudai vis dėlto gali sukelti visuomenės nariams rimtų abejonių dėl to vertinimo 
sąžiningumo. Visuomenės nariai galėjo pagrįstai domėtis, kaip Komisija galėtų padaryti kitokią 
išvadą, atsižvelgiant į tai, kad pačioje 2014 m. gruodžio 18 d. pranešimo spaudai formuluote 
jiems buvo suteikta fait accompli , kiek tai susiję su Komisijos pirmininko paskirtu aptariamu 
asmeniu specialiuoju patarėju. 

Išvados 
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Remdamasis šio skundo tyrimu, Ombudsmenas pateikia šias dvi kritines pastabas: 

2014 m. gruodžio 18 d. Komisijos pranešimas spaudai, pagal kurį atitinkamas asmuo tą 
pačią dieną buvo paskirtas specialiuoju patarėju, nors iš tikrųjų buvo paskirtas tik 2015 
m. kovo 4 d., buvo klaidingas ir klaidinantis visuomenę. Pranešime spaudai taip pat 
suabejota, ar Komisija, laikydamasi Komisijos taisyklių, nešališkai ir kritiškai išnagrinėjo 
interesų konflikto klausimą. Tai buvo netinkamas administravimas. 

Komisija laiku nepateikė išsamaus patikinimo pareiškimo dėl specialiojo patarėjo darbo. 
Tai taip pat buvo netinkamas administravimas. 

Skundo pateikėjams ir Komisijai bus pranešta apie šį sprendimą. 

Emily O’Reilly 

Strasbūras, 2016 05 26 
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