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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Byla buvo susijusi su Europos Vadovų Tarybos atsisakymu leisti skundo pateikėjui susipažinti 
su dviem dokumentais, susijusiais su 2010 m. darbo grupe ekonomikos valdymui visoje ES 
stiprinti. Europos Vadovų Taryba iš pradžių teigė, kad dokumentų paskelbimas pakenktų 
Sąjungos arba valstybės narės finansų, pinigų ar ekonominės politikos apsaugai ir institucijos 
sprendimų priėmimo procesui. 

Susipažinęs su atitinkamais dokumentais, Ombudsmenas laikėsi preliminarios nuomonės, kad 
jų turinys nebuvo toks slaptas, kaip teigia Europos Vadovų Taryba, visų pirma atsižvelgiant į tai, 
kad 2010 m. dokumentai buvo parengti. Tada Europos Vadovų Taryba persvarstė savo 
vertinimą ir pateikė du dokumentus skundo pateikėjui. Ombudsmenas nustatė, kad taip Europos
Vadovų Taryba išsprendė skųstą klausimą. 

Dėl skundo aplinkybių 

1.  2014 m. birželio mėn. skundo pateikėjas pagal Reglamentą 1049/2001 [1]  pateikė prašymą 
leisti susipažinti su Europos Vadovų Tarybos turimais dokumentais. Dokumentai buvo susiję su 
darbo grupės, kurią 2010 m. įsteigė Europos Vadovų Tarybos pirmininkas, kad sustiprintų 
ekonomikos valdymą visoje ES, darbu. 

2. Tarybos generalinis sekretoriatas, veikdamas kaip Europos Vadovų Tarybos sekretoriatas, iš 
pradžių leido susipažinti su 23 dokumentais, dėl kurių pareiškėjas pateikė prašymą leisti 
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susipažinti su dokumentais. Vėliau ji atskleidė dar 17 dokumentų. Tačiau ji atsisakė leisti 
susipažinti su vienu Vokietijos ir Rumunijos indėliu į darbo grupės darbą, motyvuodama tuo, kad
jų atskleidimas pakenktų institucijos sprendimų priėmimo procesui (Reglamento Nr. 1049/2001 
4 straipsnio 3 dalis). 

3.  Tada skundo pateikėjas pateikė kartotinę paraišką ir paprašė, kad jam būtų suteikta visa 
galimybė susipažinti su atitinkamais Vokietijos ir Rumunijos atsakymais. 

4.  Europos Vadovų Taryba atsakė į skundo pateikėjo kartotinę paraišką ir patvirtino sprendimą, 
kad negalima leisti susipažinti, net iš dalies, su abiem nagrinėjamais dokumentais. Abiejų 
dokumentų atveju ji savo atsisakymą leisti susipažinti su dokumentais grindė 4 straipsnio 1 
dalies a punkto ketvirta įtrauka, t. y. Sąjungos ar valstybės narės finansų, pinigų ar ekonominės 
politikos apsauga, ir Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, t. y. 
institucijos sprendimų priėmimo proceso apsauga po sprendimo priėmimo. 

5.  Tada skundo pateikėjas kreipėsi į Ombudsmeną. 

Tyrimas 

6.  Ombudsmenas pradėjo skundo tyrimą ir nustatė šiuos kaltinimus ir pretenzijas: 

Europos Vadovų Taryba klaidingai atsisakė suteikti visuomenei galimybę susipažinti su dviem 
dokumentais, susijusiais su 2010 m. darbo grupe ekonomikos valdymui visoje ES stiprinti. 
Skundo pateikėjas teigė, kad Europos Vadovų Taryba turėtų suteikti galimybę susipažinti su 
dviem atitinkamais dokumentais. 

7.  Ombudsmenas patikrino aptariamus dokumentus, kad galėtų nustatyti, ar Europos Vadovų 
Taryba teisingai taikė Reglamentą 1049/2001. Atlikus patikrinimą Ombudsmenas pateikė 
preliminarią nuomonę, kad dokumentų turinys neatrodė toks slaptas, kaip teigia Europos 
Vadovų Taryba. Ombudsmenas taip pat manė, kad nėra akivaizdu, jog dokumentams taikomos 
Reglamento 1049/2001, kuriuo remdamasi Europos Vadovų Taryba atsisakė leisti visuomenei 
susipažinti su dokumentais, išimtys. 

8.  Tada ombudsmenas paprašė Europos Vadovų Tarybos pateikti nuomonę dėl skundo. Visų 
pirma Ombudsmenas paprašė Europos Vadovų Tarybos atsakyti į klausimą, kaip taikydama 
atitinkamas Reglamento 1049/2001 išimtis ji atsižvelgė į tai, kad abu dokumentai, su kuriais ji 
atsisakė leisti susipažinti, buvo pateikti 2010 m. Ombudsmenas gavo Europos Vadovų Tarybos 
nuomonę. Atlikdamas tyrimą ombudsmenas atsižvelgė į šalių pateiktus argumentus. Skundo 
pateikėjas nepateikė pastabų dėl Ombudsmeno patikrinimo ataskaitos ar Europos Vadovų 
Tarybos nuomonės. 

Dėl kaltinimo, kad Europos Vadovų Taryba klaidingai 
atsisakė suteikti visuomenei galimybę susipažinti su 
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dokumentais 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

9.  Kiek tai susiję su Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos išimtimi, t. y.
institucijos sprendimų priėmimo proceso apsauga, skundo pateikėjas pateikė du argumentus, 
kad pagrįstų savo teiginį, jog Europos Vadovų Taryba klaidingai atsisakė leisti susipažinti su 
dviem atitinkamais dokumentais. Pirma, jis teigė, kad 4 straipsnio 3 dalyje numatyta išimtimi 
galima remtis tik tuo atveju, jei institucija dar nepriėmė sprendimo. Šiomis aplinkybėmis jis 
atkreipė dėmesį į tai, kad Europos Vadovų Taryba jau pasirašė darbo grupės rekomendacijas, 
kurias Europos Parlamentas ir Taryba patvirtino kaip du teisės aktų rinkinius, vadinamus šešių 
dokumentų rinkiniu ir dviejų dokumentų rinkiniu. Antra, skundo pateikėjas nesutiko su Europos 
Vadovų Tarybos vertinimu, kad sprendimų priėmimo proceso apsauga nusvertų viešąjį interesą 
atskleisti informaciją. Jis teigė, kad darbo grupės rekomendacijos, padėjusios formuoti ES 
atsaką į finansų krizę, padarė poveikį piliečių gyvenimui visoje ES. Dėl šios priežasties, skundo 
pateikėjo nuomone, viešasis interesas atskleisti informaciją turėtų būti svarbesnis už institucijos 
sprendimų priėmimo proceso apsaugą. 

10.  Skundo pateikėjas nepateikė pastabų dėl to, kaip Europos Vadovų Taryba taiko 
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto ketvirtą įtrauką, t. y. ES ar valstybės 
narės finansų, pinigų ar ekonominės politikos apsaugą. 11.  Savo nuomonėje Europos Vadovų 
Taryba informavo Ombudsmeną, kad, atsižvelgiant į preliminarią ombudsmeno nuomonę, abu 
dokumentai buvo nuodugniai iš naujo įvertinti. Remdamasi nauju vertinimu Europos Vadovų 
Taryba padarė išvadą, kad nebederėtų atsisakyti leisti visuomenei susipažinti su dokumentais, 
visų pirma atsižvelgiant į tai, kad iki to laiko dokumentai buvo senesni nei penkeri metai. Taigi 
Europos Vadovų Taryba paskelbė visus dokumentus ir jais pasidalijo su skundo pateikėju. 

Ombudsmeno vertinimas 

12.  Ombudsmenė palankiai vertina Europos Vadovų Tarybos sprendimą suteikti galimybę 
visuomenei susipažinti su minėtais dokumentais. 

Išvada 

Remdamasis šio skundo tyrimu, Ombudsmenas jį užbaigia pateikdamas tokią išvadą: 

Europos Vadovų Taryba šį klausimą išsprendė. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Europos Vadovų Tarybai. 

Emily O’Reilly 
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Strasbūras, 2016 03 15 

[1]  Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dėl galimybės visuomenei 
susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001, p. 43; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 3 sk., 1 t., p. 331). 


