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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 12/2013/MDC dél Europos Komisijos
praktikos, susijusios su augaly apsaugos produkty
(pesticidy) registravimu ir pateikimu rinkai

Sprendimas
Byla 12/2013/MDC - Atidaryta 30/01/2013 - Sprendimas 18/02/2016 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Pasiektas kompromisas ) |

Skundo pateikéjas ,Pesticide Action Network Europe” teigé, kad Europos Komisijos praktika,
susijusi su veikliyjy medziagy (pesticidy) patvirtinimu ES, kai kuriais atvejais yra nesaugi ir
(arba) neatitinka atitinkamy teisés akty. Ombudsmenas pasiteiravo apie Komisijos praktika.

Ombudsmeno analizé buvo susijusi su i) Komisijos veikliyjy medziagy patvirtinimais, tuo pat
metu prasant duomeny, pagrindziandiy §j patvirtinima, ii) deSimties konkreciy veikliyjy medziagy
patvirtinimu, atsizvelgiant | Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) pareikstas iSlygas, iii) tuo,
kaip Komisija taiko poveikio mazinimo priemones, ir iv) Komisijos patikrinimais valstybése
narése.

2015 m. birzelio mén. ombudsmenas pasildlé Komisijai sprendimg Siuo atveju. Sillydamas savo
sprendimg ombudsmené laikési nuomoneés, kad Komisija, kuri turi pareigg uztikrinti, kad jos
patvirtintos veikliosios medziagos nekenkty Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar aplinkai, savo
praktikoje gali bati pernelyg atlaidi ir nepakankamai atsizvelgti j atsargumo principg. Todél
Ombudsmenas pateiké keletg pasitlymuy, kuriais siekiama pagerinti Komisijos praktikg, siekiant
uztikrinti veiksmingg Zmoniy, gyviny sveikatos ir aplinkos apsaugg ES.

Ombudsmené nustaté, kad dabar Komisija i§ esmés pritaré jos pasitlymams dél sprendimo.
Kadangi pasitlymy jgyvendinimas neiSvengiamai uztrunka, Komisijos atitiktis Siems
pasiGlymams gali bati patikrinta tik tuo atveju, jei Komisija praneS§a Ombudsmenui apie
veiksmus, kuriy ji émési siekdama laikytis pasitlymy. Todél Ombudsmenas paprasé Komisijos
per dvejus metus nuo sprendimo priémimo pateikti jai praneSimag, kuriame baty aptarti tam tikri
konkretas klausimai.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Aplinkybés

1. ,Pesticide Action Network Europe“ (PAN-Europe) pateiktas skundas susijes su veikliyjy
medzZiagy augaly apsaugos produktuose (pesticidy, toliau — AAP) patvirtinimu ir jy pateikimu ES
rinkai. Jis taip pat susijes su Reglamente (EB) Nr. 33/2008 [1] numatyta specialia pakartotinio
paraisSky teikimo procedira, pagal kurig Komisija, atsizvelgusi j Europos maisto saugos
tarnybos (toliau — EFSA) atlikto mokslinio vertinimo iSvadas, patvirtina AAP naudojamas
veikligsias medzZiagas. Jis taip pat susijes su Komisijos praktika patvirtinti veikligjg medziagg tuo
paciu metu prasant duomeny, patvirtinanc€iy jos sauguma (toliau — patvirtinamyjy duomeny
procedira) [2] .

2. Skundo pateikéjas paskelbé ataskaitg , TWISTING AND BENDING THEULES: ,Pakartotinai
teikiont” visas pastangas siekioma, kad pesticidai baty patvirtinti " [3] . Ji laikési nuomonés, kad
tam tikrais atvejais Komisija patvirtina AAP veikligsias medZiagas, kai nesilaikoma teisiniy
reikalavimy, visy pirma dél to, kad nepakanka duomeny, leidzianciy atmesti pavojy Zzmoniy
sveikatai, gyvany sveikatai, poZzeminiam vandeniui ir aplinkai.

3. Ombudsmenas pradéjo skundo tyrimg ir nustaté Siuos jtarimus ir pretenzijas:

1. Tvirtindama pesticidy veikligsias medziagas, Komisija paZeidé Direktyvos 91/414 5 straipsnio
[4] straipsnio nuostatas ir atsargumo principg. Komisija turéty nustoti taikyti patvirtinamuyjy
duomeny procedirg dél AAP veikliyjy medziagy patvirtinimy, suteikty pagal Direktyvg 91/414, ir
dél basimy patvirtinimy, suteikty pagal Reglamentg 1107/2009 [5] .

2. Komisija priemé klaidinancias perziliros ataskaitas ir sprendimus dél tam tikry pesticidy
veikliyjy medziagy, patvirtinty pakartotinio paraidky teikimo badu. Komisija turéty i$ naujo
jvertinti visas perziliros ataskaitas ir sprendimus dél pesticidy veikliyjy medziagy, kuriuos ji
priémé per pastaruosius kelerius metus, ir j juos jtraukti visus EFSA su Siomis medZiagomis
susijusius faktus ir informacija, jskaitant susijusius su trikstamais duomenimis, nebaigtais
rizikos vertinimais ir jvertinta didele rizika.

3. Vertindama tam tikry pesticidy veikligsias medZiagas per pakartotinio paraisky teikimo
procesa, Komisija neteisingai taiké Direktyvos 91/414 [6] 5 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostatas (panasias j Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 dalj). Komisija turéty tinkamai
jvertinti, ar laikomasi Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto (kuris panasus j
Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 4 straipsnio 3 dalj) nuostaty ir sukurti tikrinimo sistema, skirtg
patikrinti, ar valstybés narés tinkamai nustato poveikio mazinimo priemones ir uztikrina jy
vykdymag, siekdamos uztikrinti, kad pavojus aplinkai bty priimtinas.

4. Tyrimo metu Ombudsmenas gavo Komisijos huomone dél skundo, o véliau — skundo
pateikéjo pastabas, pateiktas atsakant j Komisijos nuomone. Ombudsmenas atliko tolesnius
tyrimus ir gavo papildomg Komisijos atsakyma bei skundo pateikéjo pastabas dél jy. 2015 m.
birzelio 16 d. Ombudsmenas pateiké Komisijai pasitilymg dél sprendimo [7], j kurj Komisija
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atsaké 2015 m. spalio 20 d. 2015 m. lapkric¢io 9 d. skundo pateikéjas pateiké savo pastabas dél
Komisijos atsakymo.

5. Atlikdamas tyrimg ombudsmenas atsizvelgé j Saliy pateiktus argumentus ir nuomones.

Kaltinimas, kad taikydama patvirtinamyjy duomeny
procedirg Komisija pazeide Direktyvos 91/414 5
straipsnj, atsargumo principa ir atitinkama tvirtinima

Ombudsmeno pasitlymas dél sprendimo

6. Savo pasitdlyme dél sprendimo ombudsmené nurodé, kad skundo pateikéja gincijo Komisijos
vykdomg patvirtinamyjy duomeny procedirg (toliau — PPP) pagal dvi skirtingas teisines
sistemas: |) Direktyva 91/414, kuri i5 esmés buvo taikoma iki 2011 m. birZelio 14 d.; ir ii)
Reglamentg 1107/2009, kuriuo ta direktyva buvo panaikinta ir pakeista [8] .

7. Ombudsmeno nuomone, Direktyvoje 91/414 néra aiSkaus PPP teisinio pagrindo, kuris bity
pana8us j nurodytajj Reglamente 1107/2009. Vietoj to Direktyvos 91/414 5 ir 6 straipsniuose,
kuriais rémési Komisija, bendrai daroma nuoroda j ,, reikalavimus “ ir ,, jraSymo sqlygas “, 0 5
straipsnyje pateikiamas tokiy reikalavimy pavyzdZiy sgrasas. Tagiau PPP néra jtrauktas j Siuos
pavyzdzius. Ombudsmené pareiské, kad jai kyla rimty abejoniy, ar Sios nuostatos gali bati
laikomos pakankamai konkreCiu Komisijos taikomos PPP teisiniu pagrindu, ir nurode, kad
valdzios institucijos gali veikti tik remdamosi joms suteiktais jgaliojimais ir neperzengdamos jy
riby. Direktyvos 91/414 5 ir 6 straipsniuose pateikta nuoroda j ,, reikalavimus “ ir , sqlygas “ vargu
ar galéty bati suprantama kaip reiskianti, jog Komisija gali suteikti patvirtinimg pripazindama,
kad ji dar negali patvirtinti, jog galima tikétis, kad veiklioji medZiaga neturés jokio kenksmingo
poveikio zmoniy ir gyviiny sveikatai arba aplinkai. Ombudsmenas nemané, kad Komisijos
diskrecija apibrézti sglygas ir reikalavimus galéty lemti tokj platy aiSkinima.

8. Todél ombudsmenas padaré preliminarig iSvadg, kad Komisijos rémimasis PPP yra
nesuderinamas su Direktyvos 91/414 nuostatomis ir kad jos naudojimasis PPP, atrodo, yra
netinkamas administravimas.

9. Kalbant apie Reglamente (EB) Nr. 1107/2009 nustatyta teisine tvarkg, Ombudsmenas
pripazino, kad Komisijos sprendimas naudoti PPP turi bati laikomas turinCiu teisinj pagrindg
pagal Reglamentg (EB) Nr. 1107/2009, kai jis veikia pagal Reglamentg (EB) Nr. 1107/2009 ir
laikosi atitinkamose nuostatose nustatyty ribojamujy salygy. Taciau ji pridaré, kad kai Komisija
nusprendZzia patvirtinti veikligjg medziagg ir prasyti patvirtinamyjy duomeny pagal Reglamento
(EB) Nr. 1107/2009 6 straipsnj, ji turi uztikrinti, kad tokie veiksmai nekelty pavojaus Zzmoniy
sveikatai, gyvany sveikatai ar aplinkai.

10. Ombudsmenas nusprendé, pirma, kad i$ atitinkamy Reglamento (EB) Nr. 1107/2009
nuostaty matyti, jog teisés akty leidéjas ketino taikyti PPP tik iSimtiniais atvejais, kai rizika, kad
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vertinimas bus pakeistas, yra nedidelé. Be to, kadangi CDP buvo sumanytas kaip iSimtis, jo
taikymo sglygos turi bati aiSkinamos siaurai. Antra, reglamente pabréziama Zmoniy ir gyvany
sveikatos bei aplinkos apsauga. Jis suteikia pirmenybe Siam tikslui, o ne tikslui gerinti augaly
apsaugg. Trecia, ES konstituciné tvarka taip pat saugo sveikatg ir aplinkg. Todél, jei Komisija
mano, kad vertinimui uzbaigti reikia papildomy duomenu, ji turéty atsizvelgti j Siuos veiksnius
spresdama, ar patvirtinti veikligjg medZiaga. Ketvirta, atsargumo principas, kuris pagal
Reglamentg 1107/2009 turi bdti taikomas, taip pat turi bati laikomas gero administravimo
principu. Jame reikalaujama, kad Komisija uZtikrinty, jog ji nepatvirtinty veikliyjy medziagy tais
atvejais, kai gali kilti pavojus visuomenés sveikatai ar aplinkai.

11. Atsizvelgdamas j tai, kad bet kokia Komisijos vertinimo klaida, pagrjsta nepakankamais
duomenimis, gali sukelti rimtg, galbdt negrjztamg Zalg Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai arba
apskritai aplinkai, ombudsmenas laikési nuomonés, kad PPP reikia taikyti ypa¢ atsargiai ir
grieztai. Todél ji pateiké §j pasidlymg dél sprendimo, susijusio su PPP:

, Komisija, veikdama pagal Reglamentq (EB) Nr. 1107/2009, turéty susitarti:

1) taikyti procediirqg siaurai, tik tinkamai pagrjstais atvejais, grieztai atitinkanciais teisés akty
leidéjo nustatytas sqlygas, ir kai néra pavojaus, kad iSvada dél veikliosios medZiagos saugumo
gali bati klaidingoa;

1) prie$ taikydama procedirg konkreciu atveju, deramai atsiZvelgia j visas galimas pasekmes
Zmoniy ir gyvany sveikatai bei aplinkai, laikydamasi atsargumo principo; ir

1ll) pries priimdama sprendimq dél patvirtinimo, teikia pirmenybe bet kokios svarbios
trakstamos informacijos prasymui ir vertinimui. *

12. Atsakyme j Ombudsmeno pasitlymg Komisija nurodé, kad jsigaliojus Reglamentui
1107/2009 gali bati pateikti tik reglamento 6 straipsnio f punkte ir Il priede iSvardyti praSymai dél
kartotinés informacijos. Komisija patvirtino, kad prasys patvirtinamosios informacijos grieZtai
laikydamasi Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 nuostaty. Pavyzdziui, ji paaiskino, kad galima
praSyti patvirtinamosios informacijos, kai dél naujy moksliniy Ziniy rizikos vertinimo srityje
vertinimo metu atsiranda naujas rekomendacinis dokumentas. Tokiu atveju pareiSkéjas negali
pateikti tyrimy, atlikty pagal rekomendacinj dokumentg paraiSkos pateikimo metu. Prireikus
patvirtinimo reglamente gali bati numatyta tokig informacijg kaip patvirtinamajg informacijg
pateikti vélesniame etape. Ji nurodé, kad patvirtinamosios informacijos pateikimas neturéty bati
susijes su duomeny reikalavimais, kurie buvo taikomi paraisSkos pateikimo metu dél rizikos
sveikatai vertinimo ir dél kuriy buvo parengti tinkami rekomendaciniai dokumentai.

13. Komisija pridiré, kad patvirtinimas gali bati suteiktas tik toms medzZiagoms, kurios neturéty
turéti jokio kenksmingo poveikio Zzmoniy ar gyviny sveikatai arba nepriimtino poveikio aplinkai.
Ji nurodé, kad siekiant padidinti pasitikéjimg sprendimu patvirtinti chemine medZziaga taip pat
gali biiti reikalaujama patvirtinamosios informacijos. Komisija nurodé, kad ji ir toliau dés visas
pastangas, kad vertinant chemine medzZiagg ir priimant sprendimg dél patvirtinimo ar
atnaujinimo baty tinkamai atsizvelgiama j pasekmes zmoniy ir gyviny sveikatai bei aplinkai ir
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kad Sie sprendimai bity grindziami atsargumo principu, kaip numatyta Reglamento 1107/2009 1
straipsnio 4 dalyje.

14. Komisija nurodé, kad tai, kiek bus praSoma patvirtinamosios informacijos, priklausys nuo to,
ar dél naujy mokslo ir technikos ziniy bus nustatyti nauji reikalavimai.

15. Komisija sutiko su Ombudsmenu, kad pries$ priimant sprendimg dél patvirtinimo pirmenybé
turéty bati teikiama praSymui pateikti visg svarbig trikstamg informacijg ir jos vertinimui. Ji
nurodé, kad tai taip pat numatyta teisés aktuose ir yra jtraukta j paraiSky dél patvirtinimo
vertinimo procedurag.

16. Komisija paaiskino, kad parei8kéjai, norintys pateikti paraiSkg dél medziagos patvirtinimo,
turi pateikti paraiSkg pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 8 straipsnj ir Reglamente (ES) Nr.
283/2013 [9] ir Reglamente (ES) Nr. 284/2013 [10] nustatytus duomeny teikimo reikalavimus.
Pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 9 straipsnj valstybé naré ataskaitos rengéja tikrina, ar
paraiSkoje yra visi batini elementai. Jei vertinimo metu valstybéms naréms arba EMST reikia
papildomos informacijos, jos gali papraSyti pareiskéjo per tam tikrg laikotarpj pateikti tokig
informacija. Sig papildomg informacijg kartu su likusia paraiskos dalimi turi jvertinti valstybé naré
ataskaitos rengéja ir EMST. Papildoma informacija negali biti susijusi su naujais reikalavimais,
kuriy nebuvo praSymo pateikimo metu. Komisija padaré iSvadg, kad Reglamente 1107/2009
numatytose procedirose numatyta griezta duomeny teikimo, valstybiy nariy ir EFSA atliekamo
jy vertinimo ir patvirtinamosios informacijos teikimo sistema. Komisija pareiské, kad yra
jsipareigojusi laikytis Sios sistemos.

17. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos atsakymas j pirmgjj Ombudsmeno pasillymg yra
klaidinantis. Skundo pateikéjas teigé, kad nors Ombudsmenas aiSkiai sitlo procedirg taikyti
Jribotai“, , Komisija néra aiski, ar sutinka su ,ribotu naudojimu” . Skundo pateikéjo teigimu,
Komisija tvirtino, kad ji prasys patvirtinamyjy duomeny ,tik pagal Reglamento (EB) Nr.
1107/2009 nuostatas®. TaCiau skundo pateikéjas nurodé, kad Komisija nuolat tvirtino, jog ji
laikosi taisyklés, o skundo pateikéjo nuomone, Komisija pazeidé taisykles kaip ,standartine
proceddrq “.

18. Skundo pateikéjas teigé, kad i§ Komisijos atsakymo matyti, jog institucija nesutinka su
pasitlymu ir kad ji toliau vykdys neteisétg veikla, kurig kritikavo skundo pateikéjas ir kai kurios
ES valstybés narés. IS 25 naujausiy sprendimy dél sintetiniy pesticidy patvirtinimo (priimty nuo
2013 m. lapkri€io 20 d. iki 2015 m. liepos 27 d.), kuriuos iSnagrinéjo skundo pateikéjas,
pavyzdziy matyti, kad Komisija vis dar taiko PPP kaip standartine procediirg, nes 22 i$ Siy
atvejy buvo taikoma PPP procedira. Skundo pateikéjo teigimu, ,, tai visai néra ribojanti “.

19. Skundo pateikéjas taip pat teige, kad Komisijos teiginys, jog laikomasi Reglamento (EB) Nr.
1107/2009 Il priedo 2.2 punkto [11], yra neteisingas. Ji nurodé, kad né vienu i$ 22 atvejy: i)
EFSA arba Komisija neteigé, kad duomeny reikalavimai buvo i§ dalies pakeisti arba patobulinti,
ir ii) ar galima teigti, kad informacija yra ,, patvirtinamojo pobidZio “, nes EFSA jrodé (didele)
rizikg ir daZnai nepriimting rizikg arba troksta informacijos, kuri galéty apimti rizikg. Skundo
pateikéjas nurodé, kad tai tik jrodymas, kad ,, rizikos nebuvimas gali bdti , patvirtintas®, taCiau
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tokiy jrodymy pareiskéjas nepateiké . Paprasciausiai néra pagrindo jprastai taikyti
Lpatvirtinancios informacijos” procedarq. “

20. Be to, skundo pateikéjo teigimu, i$ jo nagrinéty sprendimy imties taip pat aiSkiai matyti, kad
Komisijos sprendimai neatitinka Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalies [12] .
Skundo pateikéjas nurodé, kad parei$kéjas turi jrodyti bent vieng ,, saugy tipiSkg naudojimq “,
kad Komisija galéty patvirtinti pesticidg. Tac¢iau savo nagrinéty sprendimy imtyje skundo
pateikéjas galéjo lengvai rasti pavyzdZiy, kaip... ,svarbiy susirdpinimq kelianciy sriciy klausimai”
, kuriuos nustaté EFSA [13] . Ji pateiké septynis tokius pavyzdzius, kai ,padaryta iSvada, kad
Lvienas saugus tipisSkas naudojimas” néra jrodytas ir, kaip raso EFSA, neleis Komisijai daryti
isvados, kad medZiaga neturés jokio kenksmingo poveikio Zmonéms ar nepriimtino poveikio
aplinkai . Vis délto visais Siais atvejais Komisija padaré iS§vada, kad 4 straipsnio 2 dalies
reikalavimai yra jvykdyti. Skundo pateikéjas pridare, kad , todél patvirtinimai yra neteiséti ir
kadangi tai daroma tycia, tikétina, apgaulingai “. Skundo pateikéjo teigimu, kadangi ji taip
sinterpretuoja“ ombudsmeno pasitlyma, akivaizdu, kad Komisija neketina keisti savo elgesio ir
toliau vykdys neteisétg veikla.

21. Skundo pateikéjas teige, kad Komisijos teiginys, jog ji sutinka su ombudsmenu, kad pries
priimant sprendimg pirmenybé turéty bati teikiama prasymui pateikti trikstamg informacijg ir jos
vertinimui, prie$tarauja jos dabartinei praktikai. Ji nurodé, kad ,/abai svarbig informacijq apie
tai, kokius ,batus” [14] pareiskéjas iSbando (pareiskéjas gali naudoti maZiau toksiskas partijas
arba maZiau uzterstas pesticidy partijas bandymams su gyvianais atlikti), pareiskéjas gali
pateikti ateityje po patvirtinimo kaip patvirtinamosios informacijos. Kadangi reguliavimo
procedira trunka kelerius metus, Komisija, pries$ primdama sprendimg, galéjo lengvai paprasyti
Sios informacijos ir laukti, kol informacija jai bus iSsiysta prie$ priimant sprendima. Jei paaisSkéty,
kad partijos neatitinka reikalavimy, pilie€iams ir aplinkai kyla pavojus ir gali bati padaryta Zala.
Skundo pateikéjas nurodé, kad savo atsakyme Komisija nenurodo, kad nuo Siol prie$ primdama
sprendima ji lauks Sios informacijos.

Ombudsmeno vertinimas po pasitlymo dél sprendimo

22. Ombudsmené atkreipia démesj j tai, kad 2015 m. spalio 20 d. Komisija pateiké atsakymg j
pasitlyma dél sprendimo ir kad ji pasinaudojo blsimu laikotarpiu, kai pareiské, kad ,, reikalaus
patvirtinamosios informacijos grieZtai laikydamasi Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 nuostaty “.
Skundo pateikéjo pateikti Komisijos paskelbty sprendimy dél patvirtinimo, kuriuose buvo
naudojamas PPP, pavyzdziai buvo pagrjsti sprendimais, priimtais nuo 2013 m. lapkric¢io 20 d. iki
2015 m. liepos 27 d. Ombudsmené supranta, kad Komisijai atsakius j tris jos pateiktus
pasitlymus, susijusius su PPP, Komisija prisiémé rimtg jsipareigojimg juos jgyvendinti. Todél ji
tikisi, kad Komisija imsis batiny veiksmuy, kad jos pasitlymai baty visiSkai jgyvendinti, o ne
pakartoty skundo pateikéjos 18—21 punktuose nurodytus trikumus. Be to, ombudsmené
primena Komisijai savo pasitlymo 37 punkte pateiktg iSvada, kad , Komisija, pries taikydama
PPP, turi visapusiSkai atsizvelgti j galimas pasekmes Zmoniy ir gyvany sveikatai bei aplinkai
kiekvienu konkreciu atveju... AtsiZvelgdamas j tai, kad bet kokia Komisijos vertinimo klaida,
pagrista nepakankamais duomenimis, gali sukelti rimtg, galbat negriZztamq Zalg Zmoniy
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sveikatai, gyviny sveikatai arba apskritai aplinkai, ombudsmenas mano, kad PPP reikia taikyti
ypac atsargiai ir grieZtai. *

23. Ombudsmeneé tikisi, kad nuo Siol Komisija PPP naudosis siauriau. Taigi, ji tiki, kad jei
skundo pateikéjas per kelerius metus kartoty savo atliktg tyrima tiriant patvirtinty medziagy
méginj, jis pastebéty, kad labai sumazéjo CDP naudojimas. Savo iSvadose ombudsmeneé
paprasys Komisijos pateikti praneSima, i$ kurio, be kita ko, matyti, kad PPP naudojamasi siaurai
ir grieZtai laikantis taikytiny teisés akty.

Tvirtinimas, kad Komisija priémé klaidinanéias
perziuros ataskaitas ir sprendimus del veikliyjy
medziagy, ir tvirtinimas, kad Komisija turéty is naujo
ivertinti visas susijusias perziuros ataskaitas ir
_spreéldimus ir j jas jtraukti visas atitinkamas EFSA
iSvadas

Ombudsmeno pasitlymas dél sprendimo

24. Ombudsmenas pasiteiravo dél skundo pateikéjo argumento, kad vertindama deSimt tam
tikry pesticidy veikliyjy medziagy taikydama pakartotinio pateikimo procedurg Komisija
neatsizvelgé j EMST atlikty tarpusavio vertinimy mokslines iSvadas. Skundo pateikéjas teige,
kad Siais atvejais, nors EFSA nustaté duomeny spragy ar net rizikos, Komisija patvirtino deSimt
veikliyjy medziagy. Pastarasis nesutiko su skundo pateikéju ir iSsamiai paaiskino savo pozicijg
dél kiekvienos i§ deSimties medziagy, kurias skundo pateikéjas nurodé kaip problemines.

25. Ombudsmeno nuomone, kadangi skundo pateikéjas teigé, kad Komisija turéty i§ naujo
jvertinti deSimties susijusiy veikliyjy medziagy vertinima, pagrindinis klausimas buvo ne tiek
tariamai , klaidinantis “ perziGros ataskaity ir sprendimy pobudis, bet veikiau tai, ar jie buvo i$
esmeés teisingi atsizvelgiant j EFSA iSvadas. Todél savo analizéje ji sutelké démes;j j $j klausima.

26. Ombudsmenas nurodé, kad visos atitinkamos veikliosios medziagos buvo patvirtintos pagal
Direktyvg 91/414. Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad veiklioji medZiaga
patvirtinama tik ,, jei galima tikétis “, kad jos turintys AAP (jy likugiai ar jy naudojimas) neturés
kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ar poZzeminiam vandeniui arba jokio
nepriimtino poveikio aplinkai.

27. Ombudsmené pazyméjo, kad Komisija savo atsakymuose pripazino, jog kiekviena i$
deSimties veikliyjy medziagy buvo patvirtinta tuo metu, kai nebuvo galima uzbaigti atitinkamy
vertinimo daliy, nes pareiskéjai pateiké nepakankamai informacijos (duomeny spragos). EMST
taip pat atkreipé démes;j j keletg susiripinimg kelian€iy klausimy dél kiekvienos i Siy medziagy.
Nors ji pasiilé poveikio Svelninimo priemones valstybiy nariy lygmeniu, Komisija vis dar suteiké
patvirtinimg. Ji tai padare, nors, atrodo, neturéjo pakankamai dokumenty, kad galéty priimti
tinkamai pagrjstus sprendimus, jog patvirtintos medziagos neturi jokio kenksmingo poveikio,
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nurodyto Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalyje. Ombudsmenas mané, kad jei taip is$ tikryjy
pasitvirtinty, Sis procesinis veiksmas bty neteisétas ir prieStarauty gero administravimo
principams. Ji teigé, kad, atsizvelgiant j galimas pasekmes zZzmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai ir
aplinkai, tokie trikumai kelia ypa¢ didelj susirtpinimg. Ombudsmeno nuomone, Siuo atzvilgiu
Komisija turéty bati labai atsargi. Tokiais atvejais Komisijai bity aiSkiai patariama pries$ priimant
sprendimag dél patvirtinimo istirti atitinkamus klausimus.

28. Ombudsmené pastebéjo, kad tam tikrais atvejais EFSA nustaté ne tik duomeny spragas ir
paprastus susirGpinimg keliancius klausimus, bet ir ,ypatingas susiripinimg keliancias sritis®. Ji
mané, kad atsizvelgiant j Sios sgvokos apibréztj (kuri iS5 esmés reiskia atvejus, kai negalima
visiSkai atmesti zalingo poveikio [15] ), sunku suprasti, kaip Komisija, atsizvelgdama j Direktyvos
91/414 5 straipsnio 1 dalj, galéty teisétai nuspresti, kad Siy medziagy liku€iai arba AAP,
kuriuose yra Siy veikliyjy medziagy, naudojimas neturéty kenksmingo poveikio zmoniy ar
gyvuny sveikatai ir nepriimtino poveikio aplinkai. Ombudsmeno nuomone, Komisija nepateiké
bent jau patenkinamo paaiskinimo Siuo klausimu.

29. Atsizvelgiant | jai pateiktus jrodymus, Ombudsmeno nejtikino Komisijos argumentas, kad
niekada nepateikiami praSymai dél patvirtinamuyjy duomeny svarbiais klausimais.

30. Ombudsmené laikési nuomonés, kad jos iSvados kelia ypatingg susiripinimg, nes visos
desSimt medziagy buvo patvirtintos prie$ daugelj mety, ir paaiskéjo, kad daugeliu Siy atvejy,
nepaisant prabégo laiko, Komisija neuzbaigé praSomy patvirtinamyjy duomeny vertinimo.
Atsizvelgdamas j akivaizdy EMST iSvady ir Komisijos iSvados, kad nesitikima, jog nagrinéjamos
medzZiagos darys Zalingg poveikj Zmoniy sveikatai, gyviny sveikatai, poZzeminiam vandeniui ar
aplinkai, neatitikimg, ombudsmené pareiské galinti suprasti skundo pateikéjos jspadj, kad
Komisijos perziQros ataskaitos ir sprendimai dél patvirtinimo yra ,, klaidingi “ ir netiksls.

31. Todél Ombudsmenas pateiké $j pasitalymg dél sprendimo:
,Dél deSimties medZiagy vertinimo

1. Komisija turéty nedelsdama uZbaigti patvirtinamyjy duomeny vertinimq ir atnaujinti savo
vertinimg;

2. Jei tai nejmanoma, Komisija turéty perZidaréti savo patvirtinimus ir apsvarstyti, ar jie buvo
pagrjsti atsizvelgiant j sqlygas, kuriomis jie buvo suteikti, atsiZzvelgdama j i) tai, kad mokslinis
medZiagy vertinimas negaléjo biti baigtas dél duomeny trakumo patvirtinimy isdavimo metu, ir
ii) nustatytq rizikg.

3. Komisija turéty laikytis to paties poZidrio ir kity veikliyjy medZiagy, kurios néra Sio tyrimo
dalis ir kuriy atZvilgiu nustatytas panasus trikumas, atzvilgiu.

32. Atsakyme j Ombudsmeno pasillymg Komisija pateiké atnaujintg lentele apie deSimties
nagrinéjamy medziagy patvirtinamosios informacijos vertinimo bakle. |5 lentelés matyti, kad
buvo pateikti visi patvirtinamieji duomenys apie visas desimt medziagy. Jy vertinimas buvo
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baigtas arba buvo baigiamas valstybiy nariy lygmeniu EMST arba Komisijoje. Komisija
pareiske, kad ji yra visidkai jsipareigojusi uzbaigti vertinimus ir prireikus i$ dalies pakeisti
patvirtinimo saglygas.

33. Dél medziagy patvirtinimo perzitGros Komisija nurodé, kad, kadangi visa patvirtinamoji
informacija buvo gauta ir jos vertinimas buvo tesiamas, ji mané, kad visus vertinimus galima
uzbaigti. Ji pridaré, kad, atlikus patvirtinamosios informacijos perZidrg, atliekamas pakartotinis
medZiagos patvirtinimo vertinimas ir gali bati pakeistos patvirtinimo sqlygos. Dalyvaujant
valstybéms naréms ir EFSA, patvirtinamosios informacijos vertinimas apima tokj pat tikrinimo
lygj kaip ir patvirtinimo perZidgra. *

34. Dél kity medziagy, apie kurias buvo papradyta pateikti patvirtinamajg informacija, Komisija
nurodé, kad , gali tik patvirtinti, kad vykdomas sistemingas visy kartotinés informacijos prasymy
sekimas ir tolesni veiksmai. Valstybés narés ir EFSA visapusiskai dalyvauja. Patvirtinamosios
informacijos perZidra yra svarbus Komisijos skyriaus, atsakingo uZ augaly apsaugos produkty
teisés aktus, darbo aspektas, valstybés narés ir EMST. * Jis pareiské, kad tai patvirtina Augaly,
gyviny, maisto ir pasary nuolatinio komiteto posédziy darbotvarkeé ir protokolai. Komisija
pazymejo, kad, kaip ji paaiSkino savo 2014 m. spalio 6 d. atsakyme ombudsmenui,
patvirtinamosios informacijos vertinimas atliekamas pagal iSsamig procedirg, nustatytg ad hoc
rekomendaciniame dokumente, dél kurio susitaré visos valstybés narés. Ji priddré, kad , jis
patvirtinamoji informacija vertinama pagal tuos pacius aukstus standartus, kaip ir visi kiti
pirminio dokumenty rinkinio duomenys .“

35. Skundo pateikéjas paminéjo Ombudsmeno pasitdlyme vartojamg sgvokg ,nedelsiant” ir
pareis$ké, kad néra jsitikines, jog Komisija nedelsdama dirba , nepaisant to, kad daugumos 3iy
pesticidy ([skundo pateikéjas] paémeé 10 i$ viso 88 pakartotiniy paraiSky pavyzdZius), Komisija
jau pries 10 mety Zinojo (Zr., pavyzdZiui, 2006 m. vertinimo ataskaitos projektq Bromuconazole
2006), kad informacijos triko .“ Pasak skundo pateikéjo, daugeliu atvejy sprendimas dél
patvirtinamosios informacijos nepriimtas (Sesi i§ deSimties). Ji nurodé, kad ,, arba ,virtualus”
nepatvirtinimo sprendimas - sprendimas nepatvirtinti, kol pesticidas gali likti rinkoje - (pvz.,
bromukonazolas 2008 m.) buvo pati prieZastis, dél kurios nebuvo pateikta informacijos.
Galiausiai 2010 m. (Bromukonazolo) buvo papraSyta pateikti patvirtinamgjq informacijg su
galutiniu terminu 2013 m., dél kurio sprendimas dar nepriimtas 2015 m. pabaigoje. " Pasak
skundo pateikéjo, tai reiskia, kad ,Zmonés ir aplinka nebuvo saugomi apie 10 mety nuo
desimciy pesticidy ir gali bati padaryta Zala ne dél jokios kitos prieZasties, kaip tik tarnauti
pramonés interesams “.

36. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad Komisijos teiginys, jog patvirtinamosios
informacijos vertinimas susijes su ,, to paties lygio tikrinimu “, kaip ir patvirtinimo perzidra, yra
neteisingas. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija jgaliojo EMST pateikti nuomone dél
kiekvieno pesticido, susijusio su pakartotinio paraisky teikimo procedira, remiantis moksline
informacija. EMST tuo metu atrado daug didelés rizikos ir duomeny spragy. Dél patvirtinamosios
informacijos nebuvo jgaliojimy pateikti EMST nuomone ir nebuvo paskelbta jokia nuomoneé,
todél nebuvo jvertintas pareiSkéjo pateiktos patvirtinamosios informacijos mokslinis pagrindas .“
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37. Skundo pateikéjas teigé, kad EFSA atliekamas nepriklausomas tarpusavio vertinimas yra
svarbiausias rizikos vertinimo proceduros elementas. Taciau Sio elemento triksta. Todél
Komisija netaiko tokio pat tikrinimo lygio. Ji priddré, kad ,, Komisija vél pertvarko Ombudsmeno
pasidlymq nepriimtinu badu *.

Ombudsmeno vertinimas po pasitlymo dél sprendimo

38. Ombudsmenas vertina skundo pateikéjo budruma. Taciau ji mano, kad yra pakankamai
priezasciy, dél kuriy ji apskritai yra patenkinta Komisijos atsakymu j jos pasialymus dél
deSimties nagrinéjamy medziagy vertinimo.

39. Pirma, ombudsmenas rimtai vertina Komisijos pareiskima, kad ,, ji yra visiSkai jsipareigojusi
uZbaigti Siuos vertinimus ir prireikus i$ dalies pakeisti patvirtinimo sqglygas “. Taciau
ombudsmené primena Komisijai, kad ji pasidlé ,nedelsiant® imtis veiksmuy, ir ragina ja tai
padaryti. Ombudsmenas taip pat primena Komisijai, kad atlikdama Siuos vertinimus ji turéty bati
labai atsargi, atsizvelgdama j galimas pasekmes, kurias netinkamai jvertinimai gali turéti zmoniy
sveikatai, gyvany sveikatai ir aplinkai. Ombudsmenas i§ atnaujintos lentelés (kurig Komisija
parengé atsakydama j ombudsmeno pasillymg) pazymi, kad iki to laiko, kai Komisija pateiké
atsakymg j ombudsmeno pasitlyma, trijy veikliyjy medziagy vertinimai buvo baigti ir i$ dalies
pakeistos santykinés perzilros ataskaitos. Perzilrétos perzilros ataskaitos dél kity dviejy
veikliyjy medziagy [17] turéjo bati aptartos 2015 m. gruodZio mén. Augaly, gyviny, maisto ir
pasary nuolatiniame komitete. Dél vienos veikliosios medziagos [18] Komisija ketino pateikti
savo nuomone dél vertinimo rezultaty Augaly, gyviny, maisto ir padary nuolatiniam komitetui
2015 m. spalio mén., o dél kitos medziagos [19] — Komisija Siuo metu rengia patvirtinimo
reglamento pakeitima, kuriuo apribojamas medziagos naudojimas. Galiausiai pateikty
patvirtinamyjy duomeny, susijusiy su trimis veikliosiomis medziagomis [20] , vertinimas nebuvo
baigtas. Savo iSvadose ombudsmené papradys Komisijos pateikti ataskaita, i$ kurios, be kita
ko, matyti, kad Komisija nedelsdama uzbaigé ir atnaujino §j vertinimg dél veikliyjy medziagy i$
deSimties Sioje byloje nagrinéty veikliyjy medziagy, dél kuriy dar reikia jvertinti
patvirtinamuosius duomenis.

40. Antra, Ombudsmenas pazymi, kad Komisijos ad hoc rekomendaciniame dokumente dél
patvirtinamosios informacijos vertinimo (antraste ,Patvirtinamosios informacijos vertinimo
tvarka“) teigiama, kad ,, bdty naudinga, jei EFSA trumpai nurodyty pagrindinius neiSsprestus
klausimus ir bendrqg nuomone, ar siunciant uZpildytq ataskaity lentele [Komisijai] ir [valstybei
narei ataskaitos rengéjai] gali prireikti EFSA tarpusavio vertinimo . Jei [ valstybé naré ataskaitos
rengéja arba paskirta valstybé naré] arba EMST pareiSkia susirGpinimq ar pateikia skirtingas
nuomones, [Komisija] nusprendZia, ar pradéti oficialig EFSA tarpusavio perZidrg “ [21] . 18
pirmiau minétos atnaujintos lentelés matyti, kad EFSA buvo jgaliota atlikti trijy iS deSimties
veikliyjy medziagy patvirtinamyjy duomeny tarpusavio perzidrg. Kadangi savo pasildlyme
ombudsmené nenurodé, kad EFSA turéty bati papradyta atlikti tarpusavio vertinimg kiekvieng
karta, kai praSoma patvirtinamyjy duomeny, ombudsmené negali pritarti skundo pateikéjo
teiginiui, kad ,, Komisija vél i$ naujo apibréZia ombudsmeno pasialymq nepriimtinu badu “. Vis
délto ombudsmené ragina Komisijg apsvarstyti, ar nuo Siol turéty bati sistemingai atliekamas
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visos patvirtinamosios informacijos EFSA tarpusavio vertinimas ir ar reikéty atitinkamai i$ dalies
pakeisti rekomendacinj dokumentg. Sis klausimas bus paminétas ombudsmeno i$vadose.

Tvirtinimas, kad Komisija netinkamai taiké Direktyvos
91/414 5 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas, ir
atitinkamas tvirtinimas, kad Komisija turéety tinkamai
ivertinti, ar Siy nuostaty laikomasi, ir sukurti tikrinimo
sistema, skirtg patikrinti, ar valstybés narées tinkamai
taiko poveikio svelninimo priemones ir uztikrina jy
vykdyma

Ombudsmeno pasitlymas dél sprendimo

41. Ombudsmenas pazyméjo, kad treCiasis kaltinimas susijes su dviem pagrindiniais
klausimais: a) tariamas nepagrjstas atsakomybés perdavimas valstybéms naréms taikant
poveikio Svelninimo priemones ir b) Komisijos vykdoma jgyvendinimo nacionaliniu lygiu
priezilra.

42. Kalbant apie tariamg atsakomybés perdavima, Ombudsmenas i§ esmés buvo
patenkintas Komisijos paai8kinimais dél to, kad dabartiné sistema grindZziama atsakomybés
pasidalijimu tarp ES ir valstybiy nariy lygmeny. Pagal atitinkamas taisykles Komisija yra
atsakinga uz veikliyjy medziagy patvirtinimg, o valstybés narés yra atsakingos uz AAP, kuriy
sudétyje yra Siy veikliyjy medziagy, autorizavimg. Ombudsmené nurodé, kad supranta, jog dél
jvairiy priezas€iy Komisija daugeliu atvejy gali nuspresti, kad tikslig poveikio Svelninimo
priemoniy apibréztj geriausia palikti nacionalinéms valdzios institucijoms (visy pirma dél
konkregiy AAP ypatumy ir konkregiy vietos salygy). Sis poZiiiris teisingai atspindi subsidiarumo
ir proporcingumo principus.

43. Kita vertus, ombudsmenas taip pat suprato skundo pateikéjo argumenta, kad Komisija
neturéty atsisakyti savo kompetencijos, sistemingai palikdama poveikio Svelninimo priemoniy
apibrézij tik valstybéms naréms. Kaip pazyméjo Komisija, ji yra kompetentinga patvirtinti
veikligsias medZiagas ir apibréZti sglygas bei reikalavimus, kuriy reikia siekiant uztikrinti, kad
nebity kenksmingo poveikio zmoniy ir gyviny sveikatai arba aplinkai. Ombudsmené pridire,
kad kai kuriais atvejais gali bati naudinga teisiSkai privalomame dokumente apibrézti tam tikras
minimalias poveikio Svelninimo priemones ES lygmeniu, siekiant uztikrinti, kad jos bty
veiksmingai jgyvendinamos valstybiy nariy lygmeniu [22] .

44. Remdamasis $aliy pateiktais argumentais ir jrodymais, Ombudsmenas nusprendé, kad
Komisija kartais gali bati pernelyg Svelnesné, kai tvirtina veikligsias medziagas, apie kurias
EFSA nurodo duomeny spragas ar net rizika, ir kartu palieka valstybéms naréms tikslig poveikio
Svelninimo priemoniy apibréztj. Ombudsmenas pastebéjo, kad desSimt Saliy aptarty atvejy rodo,
jog Komisija savo direktyvose daznai papraséiausiai nustato, kad ,,valstybés narés ypatingg
déemesj skiria”[23] tam tikriems klausimams, pavyzdZziui, operatoriy saugai, poZzeminiam
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vandeniui ar tam tikry organizmy apsaugai. Kita daznai direktyvose vartojama formuluoté yra ta,
kad , j sqlygas prireikus jtraukiamos rizikos maZinimo priemonés “ [24] . Sios formuluotés yra
labai neribotos ir ombudsmenas abejojo, ar jas galima teisiSkai apibldinti kaip i$ viso
reikalaujancias poveikio $velninimo priemones. Jos nuomone, tai kelia problemy, nes Komisija
turi uztikrinti, kad jokia nesaugi veiklioji medziaga nebuty patvirtinta ir kad bty visapusiskai
laikomasi salygy ar reikalavimy, batiny siekiant uztikrinti saugy jy naudojimg. Todél
ombudsmené paragino Komisijg persvarstyti savo dabartinj pozidrj.

45. Kalbant apie Komisijos atliktus auditus , Ombudsmenas pazyméjo, kad dabartiné teisés
akty sistema grindZiama subsidiarumo principu. Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 68 straipsnyje
nustatyta, kad ,, valstybés narés vykdo oficialiq kontrole, siekdamos uZtikrinti, kad baty
laikomasi Sio reglamento .“ Be to, jos turi pranesti Komisijai apie tokiy patikrinimy apimtj ir
rezultatus. Kalbant apie Komisija, jos , ekspertai valstybése narése atlieka bendrus ir konkrecius
auditus, kad patikrinty valstybiy nariy vykdomaq oficialig kontrole. “ Ombudsmeno nuomone, i$
Siy nuostaty aiSku, kad nors Komisija yra jgaliota atlikti audita, jos vaidmuo yra ribotas, nes jos
pareiga yra tikrinti valstybiy nariy atliekamus patikrinimus. Todél pagrindiné atsakomybé uz
patikrinimy atlikimg ir uztikrinimg, kad bty laikomasi reglamente nustatyty taisykliy, tenka
valstybéms naréms.

46. Ombudsmenas iSnagrinéjo deSimt audito ataskaity, paskelbty MVT (Maisto ir veterinarijos
tarnybos) interneto svetainéje dél 2012—-2014 m. atlikty audity [25] . DeSimt ataskaity buvo
atrinktos tam, kad apimty visg laikotarpj, bty geografiSkai reprezentatyvios ir apimty tiek 2004
m. ir 2007 m. j Sgjungg jstojusias valstybes nares, tiek kitas valstybes nares. Ombudsmenas
padaré iSvada, kad, prieSingai nei teigia skundo pateikéjas, Siose audito ataskaitose patvirtinta,
kad MVT taip pat atlieka auditus, kuriuose daugiausia démesio skiriama pesticidams. Tiesa, kad
Siy audity tikslas — patikrinti kiekvienos valstybés narés patikrinimy sistemos tinkamumag. Vis
délto, kaip teigia Komisija, jos taip pat apima konkrecius patikrinimus vietoje, kurie,
Ombudsmeno nuomone, taip pat leidZia patikrinti, ar laikomasi Komisijos sprendimuose dél
patvirtinimo nustatyty reikalavimy.

47. Taciau, nors ombudsmené neabejojo Komisijos paaiskinimais ir patikinimais, ji nebuvo
visiSkai jsitikinusi, kad MVT auditai leidZia Komisijai veiksmingai patikrinti, ar valstybés narés
laikosi ES teisés aktuose, kuriais patvirtinamos veikliosios medziagos, nustatyty salygy,
apribojimy ir poveikio mazinimo priemoniy. Ombudsmené pastebéjo, kad pagrindinis audito
tikslas yra patikrinti pacig valstybiy nariy atliekamy patikry sistemg (Reglamento (EB) Nr.
1107/2009 68 straipsnis). Ombudsmeno iSnagrinétose MVT audito ataskaitose teigiama, kad
MVT auditai taip pat apima tam tikry veikliyjy medziagy ar AAP tyrima, kuris apima jy
autorizavimg ir naudojimg toje valstybéje naréje, taCiau nebuvo labai aiSkus. Taciau atrodé, kad
Komisijos patvirtinimy saglygy laikymosi priezilira yra labai ribota. Visy pirma Ombudsmenas
nerado jrodymy, kad MVT sistemingai tikrinty, ar valstybiy nariy lygmeniu laikomasi ES
lygmeniu nustatyty salygy, apribojimy ir rizikos mazinimo priemoniy. Veikiau paaiskéjo, kad
Komisija remiasi valstybiy nariy atlikty patikrinimy rezultatais, siekdama prizidréti, kaip laikomasi
Sajungos lygmeniu nustatyty salygy, apribojimy ir poveikio mazinimo priemoniy.

48. Ombudsmenas visiSkai sutiko su skundo pateikéju, kad Komisija, tvirtindama veikligsias
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medziagas, negali vykdyti savo atsakomybeés uztikrinti veiksmingg zmoniy sveikatos, gyviny
sveikatos ir aplinkos apsauga, jei taip valstybéms naréms suteikiama beveik absoliuti veiksmy
laisvé nustatant potencialiai nesaugiy medziagy poveikio mazinimo priemones. Ji nurodé, kad Si
situacija dar sudétingesneé tais atvejais, kai Komisija netikrina, ar i$ tikryjy imtasi batiny
atsargumo priemoniy ir ar laikomasi veikliyjy medziagy naudojimo patvirtinime numatyty
apribojimy ar nurodymy.

49. Ombudsmenas iSnagrinéjo Komisijos nurodytas MVT ataskaitas. Ombudsmenas pazyméjo,
kad kai kuriais imties atvejais MVT nustaté, kad valstybé naré nesilaiké tam tikry ES lygmeniu
nustatyty apribojimy [26] . Tadiau atrodo, kad MVT audito grupés tikrinty VPSP skaicius buvo
gana nedidelis, todél galéjo bati ir kity neatitikties atvejy, j kuriuos audito grupé nekreipé
démesio. Panas$iai Ombudsmenas nustaté, kad AAP, kuriy sudétyje yra veikliosios medZiagos,
kuriy patvirtinimas buvo panaikintas 2013 m. balandzio mén., Cekijoje vis dar buvo suteiktas
2013 m. rugséjo meén., o Rumunijoje — 2014 m. kovo mén. [27] . Ombudsmenas laikési
nuomoneés, kad sistemingesnis pozidris j Siuos klausimus yra pagrjstas.

50. Todél Ombudsmenas pateiké §j pasitlymg dél sprendimo, kuriuo siekiama uztikrinti, kad
Komisija pakankamai ir tinkamai tikrinty, kaip laikomasi veikliyjy medziagy naudojimo
patvirtinimy salygy:

»Dél poveikio Svelninimo priemoniy ir audity

1. Komisija turéty perZidreéti savo poZidrj j rizikos maZinimo priemoniy (sqlygy, apribojimy)
apibréZtj ir j savo patvirtinimo sprendimus jtraukti papildomus reikalavimus, kurie atspindi EFSA
isvadas.

2. Komisija turéty apsvarstyti, kaip geriausiai pagerinti pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 68
straipsnj atliekamus MVT auditus. PavyzdZiui, baty galima numatyti sistemingesnj poZidrj j
patikrinimus, idealiu atveju apimantj visas Komisijos patvirtintas veikligsias medZiagas. Jei MVT
nustato, kad vienoje valstybéje naréje nesilaikoma sprendimo dél veikliosios medZiagos
patvirtinimo sqlygy, ji turéty nedelsdama patikrinti, ar panasi neatitiktis yra kitose valstybése
narése.

3. Komisija turéty imtis tinkamy priemoniy uZtikrinti, kad jos auditai baty atliekami pakankamai
daZnai ir laiku. Visy pirma, jei Komisija nusprendZia panaikinti arba is dalies pakeisti
patvirtinimg, ji turéty apsvarstyti, kokiy priemoniy reikéty imtis siekiant uZtikrinti, kad j tai
nedelsiant baty tinkamai atsiZvelgta valstybiy nariy lygmeniu. *

51. Kiek tai susije su rizikos mazinimo priemonémis , Komisija sutiko su Ombudsmenu, kad
» hustatant rizikos valdymo priemones reglamente, kuriuo patvirtinama medZiaga, reikéty
atkreipti démesj j silomas rizikos maZinimo priemones, jei jos yra jtrauktos j EMST iSvadas. “ Ji
pareiské, kad EMST i8vadas reikéty atskirti nuo reglamento dél medziagos patvirtinimo ar
galiojimo pratesimo. Komisijos teigimu, "Siuo atveju aiskiai atskiriama abiejy jstaigy
atsakomybé: EFSA yra atsakinga uZ rizikos vertinimgq, o Komisija ir valstybés narés - uZ rizikos
valdymaq. Tai atitinka Reglamentq (EB) Nr. 178/2002 dél maistui skirty teisés akty bendryjy
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principy ir reikalavimy [28], kuriuo jsteigta EMST. “

52. Todél Komisija paaiskino, kad patvirtinimo reglamente nustatytos rizikos mazinimo
priemonés gali skirtis nuo ty, kurios nurodytos EFSA iSvadose. ,PrieZastis yra ta, kad
patvirtinimo reglamente nustatytos rizikos maZinimo priemoneés yra tik tos, kurios yra svarbios
bet kuriom produktui, kurio sudétyje yra ES naudojomy medZiagy. Jos negali apimti rizikos
maZinimo priemoniy, kurios taikomos tik kai kuriems nacionaliniu lygmeniu autorizuotiems
produktams. Be to, EFSA iSvadose nurodytos rizikos maZinimo priemonés yra standartizuotos
rizikos maZinimo priemoneés, kurios néra tiesiogiai taikomos, nes tokios iSvados yra teisinio
statuso neturincios mokslinés nuomoneés. Jos turi bati perkeltos j konkrecias nacionalinio
lygmens priemones, kad atitikty nacionalines sqlygas. “

53. Komisija teigé, kad atsakomybé uz produkty rizikos mazinimo priemoniy nustatymg ir jy
tikrinimg tenka valstybéms naréms pagal reglamentus, kuriais patvirtinamos veikliosios
medziagos. Dél Siy priemoniy sprendziama nacionaliniu arba zony lygmeniu, nes tinkama
rizikos mazinimo priemoné skiriasi priklausomai nuo konkre€iy naudojimo bady valstybése
narése ir skirtingy klimato, geologiniy ir aplinkos sglygy. Komisija nurodé, kad tai atitinka
subsidiarumo principa.

54. Kalbant apie MVT auditus , Komisija pakartojo, kad Siais auditais tikrinama, ar valstybiy
nariy institucijy jdiegtos leidimy iSdavimo sistemos atitinka Reglamento (EB) Nr. 1107/2009
reikalavimus. MVT audito metu taip pat tikrinama, ar valstybiy nariy institucijos tikrina, ar augaly
apsaugos produktai naudojami pagal valstybiy nariy nustatytas registracijas ir rizikos mazinimo
priemones.

55. Komisija nurode, kad MVT neseniai paskelbé apZvalgine ataskaitg apie paskutine pesticidy
kontrolés audito serijg, kurioje nustatytos ir iSrySkintos sisteminés nacionaliniy augaly apsaugos
produkty registravimo sistemy problemos. Trikumai apima valstybiy nariy vélavimg jgyvendinti
Komisijos reglamentus, kuriais patvirtinamos veikliosios medziagos ir nustatomos tinkamos
poveikio mazinimo priemonés. Komisija paaiSkino, kad MVT nustatyti trikumai sistemingai
Salinami taikant jvairias priemones, jskaitant bendro pobildzio perzilros auditus atitinkamose
valstybése narése. ApZvalgos ataskaitos iSvados buvo pristatytos ir aptartos su visomis
valstybémis narémis. Komisija nurode, kad prireikus Komisija gali pradéti pazeidimo nagrinéjimo
procediras pries$ valstybes nares. Be to, 2016 m. planuojama atlikti naujg audito serijg, kurioje
daugiausia démesio bus skiriama augaly apsaugos produkty registracijai valstybése narése.
Rengiant Sig audito serijg visoms valstybéms naréms buvo iSsiystas klausimynas. Komisija
pareiskeé, kad , taigi MVT, vertindama nacionalines leidimy iSdavimo sistemas, laikosi rizika
grindZiamo poZidrio ir suintensyvino savo veiklg Sioje srityje. “

56. Komisija pabrézé, kad , technisSkai nejimanoma ir netikslinga jvertinti visas nacionalines visy
patvirtinty veikliyjy medZiagy registracijas, atsiZvelgiant j tai, kad valstybése narése yra daug
takstanciy leidimy, isduoty (ir visam laikui atnaujinty bei atnaujinty) “.

57. Komisija teigé, kad MVT pesticidy kontrolés audity apréptis yra didesné nei poveikio
Svelninimo priemoniy vertinimo pagal nacionalinius leidimus, ir pateiké iSsamy valstybiy nariy
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atlikty pesticidy pardavimo ir naudojimo patikry vertinimg vietoje. Komisija priddré, kad ,, taip pat
patikrintas ES teisés akty dél tausaus augaly apsaugos produkty naudojimo aplinkosaugos
reikalavimy jgyvendinimas, kaip nurodyta Direktyvoje 2009/128/EB7 *.

58. Komisija sutiko su Ombudsmenu, kad itin svarbu uztikrinti, jog jos auditai bty atliekami
pakankamai daznai ir laiku. Ji nurodé, kad dél Sios prieZzasties MVT laikési tinkamo ir sistemingo
pozilrio vertindama nacionalines augaly apsaugos produkty registravimo sistemas.

59. Dél rizikos mazinimo priemoniy skundo pateikéjas teigé, kad Ombudsmeno pasillyme
aiSkiai nurodyta, jog Komisija turéty perzitréti pozidrj j rizikos mazinimo priemones. Kita vertus,
Komisijos pozicija néra aiski. Jame paprasciausiai teigiama, kad ,, turéty bati skiriamas démesys
“ rizikos mazinimo priemonéms ir kad nacionalinés valdZios institucijos yra atsakingos uz tai,
kad bity jdiegtos poveikio Svelninimo priemonés. Skundo pateikéjo teigimu, tai reiskia, kad
Komisija neketina perzitréti savo pozidrio.

60. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos pateikti argumentai " iSdésto puse tiesos. IS tiesy
reikia tiksliai suderinti rizikos maZinimo priemones nacionaliniu lygmeniu, taCiau be Komisijos
nustatyty (minimaliy) taisykliy valstybéms naréms triksta gairiy. Todél Komisija ES lygmeniu
turéty nustatyti minimaly klimato kaitos Svelninimo lygj. Jei EMST teigia, kad 20 metry
nepurskimo zona yra batina, Komisija turéty jtraukti Sig 20 metry nepurskimo zongq ir jtraukti
»arba Svelninamgsias priemones, kuriomis panasiai sumaZinamas iSmetamyjy terSaly kiekis".
~okundo pateikéjo nuomone, nepersvarstydama savo poZidrio ir nenumatydama minimaliy
poveikio mazinimo priemoniy, Komisija negarantuoja, kad naudojant veikligsias medziagas
nebity daromas Zalingas poveikis Zmonéms arba nebity daromas nepriimtinas poveikis
aplinkai.

61. Dél MVT audity skundo pateikéjas pazyméjo, kad Komisija pripazino, jog MVT nustaté
~rakumy® ir jgyvendinant poveikio Svelninimo priemones. Ji nurodé, kad tai atitinka tai, kg ji
nurodé ankstesnése pastabose. Ji priddré, kad néra garantijy, jog Zmonés ir aplinka bus
apsaugoti, jei Komisija j savo sprendimus nejtrauks jokiy (minimaliy) poveikio Svelninimo
priemoniy.

62. Skundo pateikéjas taip pat laikési nuomonés, kad Komisija nepateiké pastaby dél
Ombudsmeno pasitilymo 2 punkto (kuriame buvo pasitlyta, kad Komisija turéty apsvarstyti
galimybe patikrinti, ar yra panasiy reikalavimy nesilaikymo atvejy) ir 3 punkto (dél priemoniy,
kuriomis uztikrinama, kad valstybiy nariy lygmeniu bty nedelsiant atspindétas patvirtinimy
panaikinimas) daliy arba dél jy nesusitareé.

Ombudsmeno vertinimas po pasitlymo dél sprendimo

63. Ombudsmené mano, kad Komisija labai aiSkiai nepaaiskino, ar ji visiSkai pritaria jos
pirmajam pasidlymui dél poveikio Svelninimo priemoniy ir audito. Ta¢iau Ombudsmenas yra
pasirenges sutikti, kad ,, nustatant rizikos valdymo priemones reglamente, kuriuo patvirtinama
medZiaga, reikéty atkreipti démesj j siGlomas rizikos maZinimo priemones, kai jos jtrauktos j
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EFSA iSvadas “, Komisija sutinka, kad ji perzidrés savo pozilrj j rizikos mazinimo priemoniy
apibréZtj ir j savo patvirtinimo sprendimus jtrauks papildomus reikalavimus, kurie atspindi EFSA
iSvadas. Dél Komisijos argumento, susijusio su subsidiarumo principu, ombudsmené jau
pareiské (pasidlyme dél sprendimo), kad supranta, jog tikslig poveikio Svelninimo priemoniy
apibréztj turéty nustatyti nacionalinés valdzios institucijos. Taliau Ombudsmenas mano, kad tai
neatmeta galimybés, jog savo sprendimuose dél patvirtinimo Komisija nustato minimalias rizikos
mazinimo priemones, kai tokias priemones sitlo EFSA.

64. Kalbant apie antrgjj pasiilyma, ombudsmené palankiai vertina Komisijos pareiskima, kad
MVT suintensyvino savo veiklg nacionaliniy autorizacijos sistemy vertinimo srityje ir kad 2016
m. planuojamoje naujoje audito serijoje daugiausia démesio bus skiriama augaly apsaugos
produkty registravimui valstybése narése. Ombudsmené taip pat palankiai vertina tai, kad MVT
apzvalginése ataskaitose nustatyti trikumai sistemingai Salinami taikant jvairias priemones,
jskaitant bendro pobudZio perzidros auditus atitinkamose valstybése narése.

65. Ombudsmenas supranta Komisijos pozicijg, kad techniSkai nejmanoma jvertinti visy
patvirtinty veikliyjy medziagy nacionaliniy autorizacijos liudijimy deél didelio suteikty leidimy
skaiCiaus. Kita vertus, Komisija nekomentavo Ombudsmeno pasitlymo, pateikto jos antrajame
pasidlyme, kad ,i] MVT nustato, jog vienoje valstybéje naréje nesilaikoma sprendimo dél
veikliosios medZiagos patvirtinimo sqlygy, ji turéty nedelsdama patikrinti, ar kitose valstybése
narése yra panasiy reikalavimy nesilaikymo atvejy.” Tai, kad, kaip nurodé Komisija, neseniai
pateiktos apZvalgos ataskaitos iSvados buvo pateiktos ir aptartos su visomis valstybémis
narémis, i$ tiesy yra zingsnis teisinga linkme. Taciau Ombudsmeno pasilyme tai virSijama.
Nustacius reikalavimy nesilaikyma vienoje valstybéje naréje, Komisijai neturéty bati pernelyg
sunku Siuo klausimu atlikti kity valstybiy nariy auditg ir jspéti kitas valstybes nares apie MVT
iSvadas ir papradyti jy atsakyti j keletg klausimy, kuriais siekiama iSsiaikinti, ar laikomasi
minéto patvirtinimo sprendimo.

66. Kalbant apie trecigjj Ombudsmeno pasidlyma, nors ombudsmené palankiai vertina tai, kad
Komisija sutinka, jog labai svarbu uZtikrinti, kad jos auditai baty atliekami pakankamai daznai ir
laiku, ji pazymi, kad Komisija nepateiké pastaby dél jos pasitlymo, kad , jei Komisija nuspresty
atSaukti arba iS dalies pakeisti patvirtinimg, ji turéty apsvarstyti, kokiy priemoniy reikéty imtis
siekiant uZztikrinti, kad tai baty tinkamai atspindéta valstybiy nariy lygmeniu. “ Be to, neturéty
bati sunku jdiegti jspéjimo sistema, pagal kurig, panaikinus arba i$ dalies pakeitus patvirtinima,
apie tai bty pranesta visoms valstybéms naréms ir jy praSoma pranesti apie veiksmus, kuriy
jos émeési Siuo klausimu.

67. Savo iSvadose ombudsmené paprasys Komisijos pateikti ataskaitg, kurioje, be kita ko, baty
nurodyta, kaip Komisija jgyvendino jos pasitlymus, susijusius su poveikio Svelninimo
priemonémis ir auditu.

Bendras Ombudsmeno pasiulymas

68. Ombudsmenas pateiké §j bendrg pasitlyma:
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» Komisija turéty imtis tinkamy priemoniy, kad informuoty savo darbuotojus, dirbancius
atitinkamoje srityje, apie Ombudsmeno iSvadas, siekiant uZtikrinti, kad jos atsispindéty
Komisijos praktikoje. Komisija turéty atitinkamai atnaujinti savo vidaus gaires. *

69. Komisija patvirtino, kad apie ombudsmeno iSvadas ZzodZiu ir radtu informuos savo
darbuotojus. Ji nurodé, kad darbuotojams bus pateikti specialls nurodymai, , kad jie priminty
principus, reglamentuojancius medZiagy patvirtinimg, jskaitant rizikos valdymo priemoniy
nustatymaq ir reikalavimq pateikti patvirtinamaqjq informacijg reglamentuose, kuriais tvirtinami ir
atnaujinami medZiagy patvirtinimai. “

Ombudsmeno vertinimas po bendro pasitlymo

70. Ombudsmenas palankiai vertina Komisijos jsipareigojimg zodziu ir rastu informuoti savo
darbuotojus apie ombudsmeno iSvadas ir pateikti jiems konkre€ius nurodymus. Todél ji mano,
kad Komisija pritaré jos bendram pasitlymui.

Baigiamosios pastabos

Skundo pateikéjo baigiamosios pastabos

71. Savo baigiamosiose pastabose skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad Komisija
nesutiko su pasitlymu keliais esminiais klausimais, kad ji i naujo apibrézé Ombudsmeno tekstg
ir kad jis suklaidino ombudsmena. Be to, ji nurodé, kad Komisijos turéty biti paprasyta pateikti
paprastg atsakyma , taip arba ne “ j klausima, ar ji sutinka su sitlomu sprendimu. Jei Komisija
visiSkai sutinka su sprendimu, ji pasidlé, kad ombudsmenas per dvejus metus nuo sprendimo
priémimo dienos paprasyty Komisijos parengti pranesimg, kuriame baty nurodyta, kad: | )
sprendimy, kuriuose pateikiama patvirtinamoji informacija, skaicius gerokai sumazéjo, palyginti
su dabartiniu metodu, ii) paskelbta oficiali EMST nuomoneé dél patvirtinamyjy duomeny, iii) jei
kyla ,labai susirdpinimgq kelianciy klausimy” (EFSA nuomoneé), patvirtinimas nebus suteiktas, iv)
(minimalios) poveikio maZinimo priemoneés yra jtrauktos j sprendimus, v) MVT atlieka specialius
rizikos maZinimo priemoniy jgyvendinimo nacionaliniu lygiu auditus.

Ombudsmeno vertinimas

72. Ombudsmené mano, kad nors Komisija iS esmés pritaré jos pasitlymams, jy atitiktj galima
patikrinti tik tuo atveju, jei, kaip sillé skundo pateikéja, Komisija per dvejus metus nuo Sio
sprendimo priémimo prane$a ombudsmenui apie veiksmus, kuriy ji émeési siekdama jgyvendinti
pasidlymus.

73. Komisijos ataskaitoje visy pirma turéty bati nurodyta, kad patvirtinamyjy duomeny
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procedira taikoma siaurai ir grieztai laikantis taikomy teisés akty; Il) jrodo, kad Komisija
nedelsdama uzbaigé ir atnaujino §j vertinimg dél ty veikliyjy medziagy i$ deSimties, kuriy
atzvilgiu dar reikia jvertinti patvirtinamuosius duomenis; Ill) parodyti, kad Komisija apsvarste, ar
turéty bati sistemingai atliekamas visy patvirtinamyjy duomeny EFSA tarpusavio vertinimas (ir
ar reikéty atitinkamai i$ dalies pakeisti ad hoc rekomendacinj dokumentg dél patvirtinamujy
duomeny vertinimo). Jei Komisija nusprendZia, kad EFSA tarpusavio vertinimai, susije su
patvirtinamaisiais duomenimis, neturi bati sistemingi, ataskaitoje turéty bati nurodytos tos
pozicijos prieZastys; IV) parodyti, kad Komisija perzZidréjo savo pozidrj j poveikio Svelninimo
priemoniy apibréztj ir kad jos sprendimuose dél patvirtinimo yra papildomy reikalavimy,
atspindin€iy EFSA iSvadas; V) parodyti, kaip Komisija jgyvendino Ombudsmeno pasitlymag, kad
tuo atveju, kai MVT nustato, jog vienoje valstybéje nareje nesilaikoma sprendimo dél veikliosios
medzZiagos patvirtinimo salygy, ji nedelsdama patikrina, ar yra panasiy reikalavimy nesilaikymo
atvejy kitose valstybése narése; ir vi) parodyti, kaip Komisija jgyvendino Ombudsmeno
pasitlyma, kad, jei Komisija nusprendzia panaikinti arba i§ dalies pakeisti patvirtinima, ji
uztikrina, kad tai nedelsiant tinkamai atsispindéty valstybiy nariy lygmeniu .

ISvada
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Komisija iS esmés pritaré Ombudsmeno pasiiilymams dél sprendimo, susijusio su
patvirtinamyjy duomeny procedura, deSimties medziagy vertinimu, poveikio Svelninimo
priemonémis ir auditu. Tadiau Komisijos atitiktis Ombudsmeno pasialymams gali bati
visiSkai patikrinta tik tuo atveju, jei Komisija praneSa ombudsmenui apie veiksmus, kuriy
ji émési siekdama laikytis pasitlymy. Kadangi sutarty priemoniy jgyvendinimas
neiSvengiamai uztrunka, Ombudsmenas praso Komisijos per dvejus metus nuo
sprendimo priémimo pateikti jai ataskaita, apimanéia Sio sprendimo 73 punkte iSvardytus
klausimus.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.
Emily O'Reilly

Strasbiras, 2016 02 18

[1] 2008 m. sausio 17 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 33/2008, nustatantis iSsamias Tarybos
direktyvos 91/414/EEB nuostaty taikymo taisykles, susijusias su veikliyjy medziaguy, jtraukty j
tos direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje nurodytg darby programa, bet nejtraukty j jos | prieda,
vertinimo jprasta ir skubos tvarka (OL L 15, 2008, p. 5).

Pakartotinis pateikimas reiSkia paraiSkos dél veikliosios medZiagos, kuriai patvirtinimas
anksciau nebuvo suteiktas, pateikima.
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[2] Dabartiné sistema grindziama atsakomybés pasidalijimu tarp ES ir valstybiy nariy lygmeny.
Pagal atitinkamas taisykles Komisija yra atsakinga uz veikliyjy medziagy patvirtinimg, o
valstybés narés yra atsakingos uz AAP, kuriy sudétyje yra Siy veikliyjy medziagy, autorizavima.

[3] http://www.pan-europe.info/Resources/Reports/PAN Europa — 2012 — Twisting and bending
the Rules.pdf

[4] 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinkg (OL L 230, 1991, p. 40).

Atitinkamos 5 straipsnio dalys suformuluotos taip:

, 1. AtsiZvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, veiklioji medZiaga j | priedg jtraukiama
pradiniam laikotarpiui, nevirsijanCiam 10 mety, jei galima tikétis, kad [AAP], kuriy sudétyje yra
veikliosios medZiagos, atitiks Sias sglygas:

a) jy likuciai, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos, neturi jokio kenksmingo
poveikio Zmoniy ar gyvany sveikatai arba poZeminiam vandeniui arba nepriimtino poveikio
aplinkai, o minéti likuciai, jei jie yra toksikologiniai ar aplinkai svarbas, gali bati matuojomi
visuotinai naudojamais metodais;

b) jy naudojimas pagal gerq augaly apsaugos praktikq neturi jokio kenksmingo poveikio Zmoniy

ar gyvany sveikatai arba nepriimtino poveikio aplinkai, kaip numatyta 4 straipsnio 1 dalies b
punkto iv ir v papunkciuose.

4. Veikliosios medZiagos jtraukimui j | priedq gali bati taikomi tokie reikalavimai kaip:
- maZiausias veikliosios medZiagos grynumo laipsnis,
- tam tikry priemaiSy pobadj ir didZiausiq kiekj,

- apribojimai, atsirandantys jvertinus 6 straipsnyje nurodytq informacijq, atsizvelgiant |
atitinkamas Zemés akio, augaly sveikatos ir aplinkos (jskaitant klimato) sqglygas,

- preparato rasis,
- naudojimo badas. “
[5] 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél

augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir
91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).
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[6] Zr. 4 i8nada. Atitinkama Direktyvos 91/414 4 straipsnio dalis suformuluota taip:
» 1. Valstybés narés uZtikrina, kad [AAP] neblty leidZiama vykdyti, nebent:;

a) jo veikliosios medZiagos yra iSvardytos | priede ir yra jvykdytos visos jame nustatytos sqlygos,
o pagal toliau nurodytus b, ¢, d ir e punktus - pagal VI priede numatytus vienodus principus,
iSskyrus atvejus, kai:

b) atsiZvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias ir jvertinus Ill priede numatytg
dokumenty rinkinj, nustatoma, kad, kai jis naudojamas pagal 3 straipsnio 3 dalj ir atsiZvelgiant j
visas jprastas sqlygas, kuriomis jis gali bati naudojamas, ir j jo naudojimo pasekmes:

1) jis yra pakankamai veiksmingas;
1) jis neturi nepriimtino poveikio augalams ar augaliniams produktams;
Il) nesukelia nereikalingy kanciy ir skausmo stuburiniams gyvinams;

1V) jis neturi tiesioginio ar netiesioginio kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyviny sveikatai (pvz.,
per geriamgjj vandenj, maistg ar pasarus) arba poZeminiam vandeniui;

V) jis neturi nepriimtinos jtakos aplinkai, ypac atsiZvelgiant j Siuos aspektus:

- jos iSlikimg ir pasiskirstymgq aplinkoje, ypac vandens, jskaitant geriamgqjj vandenj ir poZeminj
vandenj, uztersimg,

- jos poveikis netikslinéms rasims... “

[7]1 Daugiau informacijos apie skundo aplinkybes, Saliy argumentus ir ombudsmeno tyrimg
rasite visg ombudsmeno pasitlymo tekstg, kurj galima rasti adresu
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/63623/html.bookmark
[Nuoroda]

[8] Zr. Reglamento 1107/2009 83 ir 84 straipsnius. Taciau 80 straipsnyje numatytos tam tikros
pereinamojo laikotarpio priemonés, o tai reiSkia, kad tam tikrais atvejais direktyva ir toliau
taikoma net ir po tos datos.

[9] 2013 m. kovo 1 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 283/2013, kuriuo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
j rinkg nustatomi duomeny apie veikligsias medziagas pateikimo reikalavimai (OL L 93, 2013, p.

1).

[10] 2013 m. kovo 1 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 284/2013, kuriuo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
j rinkg nustatomi duomeny apie augaly apsaugos produktus pateikimo reikalavimai (OL L 93,
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2013, p. 85).

[11] Reglamento Nr. 1107/2009 Il priedo 2.2 punkte nustatyta: , IS esmés veiklioji medZiaga,
apsauginé medZiaga ar sinergiklis patvirtinami tik tuo atveju, jei pateikiamas iSsamus
dokumenty rinkinys.

ISimtiniais atvejais veiklioji medZiaga, apsauginé medZiaga ar sinergiklis gali bati patvirtinti, nors
tam tikra informacija dar turi bati pateikta, kai:

a) pateikus dokumenty rinkinj, duomeny reikalavimai buvo is dalies pakeisti arba patobulinti;
arba

b) informacija laikoma patvirtinamojo pobadZio, siekiant padidinti pasitikéjimg sprendimu. *

[12] Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ,f] arba veikliosios
medZiagos patvirtinimo 1, 2 ir 3 dalys laikomos patenkintomis, jei tai nustatyta bent vieno
augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje yra tos veikliosios medZiagos, vienos ar keliy tipiSky
paskirciy atzvilgiu .“

[13] savo 2014 m. tarpusavio perzitros iSvadose dél veikliosios medZiagos pesticido
sulfoksafloro keliamos rizikos vertinimo EMST nurodé, kad ,, né vienas klausimas jtrauktas j
ypatingos svarbos susirtipinima kelianéiy klausimy sarasa, jei turima pakankamai
informacijos, kad bity galima atlikti tipiSky naudojimo bidy vertinima pagal vienodus
principus pagal reglamento 29 straipsnio 6 dalj ir Komisijos reglamente (ES) Nr.
546/2011, ir kai atlikus S$j vertinima negalima daryti iSvados, kad bent vienai i$ tipiSky
naudojimo paskirCiy galima tikétis, kad augaly apsaugos produktas, kurio sudétyje yra
veikliosios medZiagos, neturés jokio kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyviny sveikatai arba
poZeminiam vandeniui arba jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

Klausimas taip pat jtrauktas j ypatingos svarbos susirapinimg kelianciy klausimy sgrasq, kai
aukStesnés pakopos vertinimo nebuvo galima uZbaigti dél informacijos trakumo ir kai atlikus
Zemesnés pakopos vertinimg negalima daryti iSvados, kad bent vienai i$ tipiSky naudojimo
paskir€iy galima tikétis, kad augaly apsaugos produktas, kurio sudétyje yra veikliosios
medZiagos, neturés jokio kenksmingo poveikio Zmoniy ar gyviny sveikatai arba poZeminiam
vandeniui arba jokio nepriimtino poveikio aplinkai.

Klausimas taip pat jtrauktas j ypatingos svarbos susirdpinimq kelianciy klausimy sqrasq, kai,
atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, remiantis paraiSkos pateikimo metu
turimais rekomendaciniais dokumentais, nesitikima, kad veiklioji medziaga atitiks
reglamento 4 straipsnyje nustatytus patvirtinimo kriterijus (pabrauké skundo pateikéjas).

[14] skundo pateikéjas paaiskino, kad " produkty srautai is gamybos jmoniy visada skiriasi
kokybe, pvz., pesticido veikliosios medZiagos procentine dalimi, priemaiSy kiekiu, metabolity
skaiciumi ir kiekiu ir t. t. Todél vertinant pesticidy toksiSkumq labai svarbu, kad ant lauky
purskiamy pesticidy kokybé baty tokia pati kaip ir atliekant bandymus su gyvinais iSbandyta
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pesticidy kokybé .*

[15] Zr. 13 i8nasa.

[16] Hymeksazolas, metosulamas ir orizalinas.

[17] Bromukonazolas ir miklobutanilas.

[18] Kvinmerakas.

[19] Haloksifopas-p.

[20] Piridabenas, napropamidas ir malationas.

[21]
http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/docs/gd_confirmatory-data_rev6-1_201312_e
[Nuoroda], p. 5 ir 6.

[22] Komisija pripazino, kad EFSA iSvados néra privalomos.

[23] Sifrazeé pateikiama visose deSimtyje $aliy aptariamy leidimy direktyvy.

[24] Zr., pavyzdziui, Komisijos direktyvg 2010/92/ES dél bromukonazolo, Komisijos direktyva
2011/2/ES dél miklobutanilo arba Komisijos direktyvg 2011/5/ES dél himeksazolo.

[25] Prancuzija, Vokietija, 2012 m., Italija, Latvija, 2013 m. Cekija, Ispanija, 2013 m., Rumunija,
Slovakija, Svedija, 2014 m.

http://ec.europa.eu/food/fvo/audit_reports/index.cfm [Nuoroda]

[26] Audito grupé nustaté, kad vieng AAP Rumunijoje leista naudoti keturiais naudojimo
atvejais, neatitinkanciais direktyvos, kuria leidZiama naudoti atitinkamg veikligjg medziagg (2014
m. audito ataskaitos 6 puslapis). Audito metu taip pat nustatyta, kad AAP, kuriy sudétyje yra tos
pacios veikliosios medZiagos, kurios Komisijos autorizacijos liudijimai turéjo bati panaikinti 2013
m. balandZio mén., ir toliau buvo leidziami Cekijos ir Rumunijos rinkose (2013 m. Cekijos audito
ataskaitos p. 7 ir 2014 m. audito ataskaitos dél Rumunijos 7 puslapis).

[27] Zr. 21 i8nasa.
[28] 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002,
nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos

maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias procediras (OL L
31, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 46).
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