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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje 45/2015/PMC - Europos kovos su 
sukčiavimu tarnybos veiksmai, susiję su pranešimais 
apie pažeidimus 

Sprendimas 
Byla 45/2015/PMC  - Atidaryta 10/02/2015  - Sprendimas 11/08/2015  - Atitinkama 
institucija Europos kovos su sukčiavimu biuras ( Netinkamo administravimo faktas 
nenustatytas )  | 

Byla buvo susijusi su OLAF veiksmais gavus pranešimą apie pažeidimą, kuriame Europos 
aviacijos saugos agentūra (EASA) kaltinama aviacijos saugos patikros ataskaitos klastojimu. 
Atlikus preliminarų vertinimą, ombudsmenei kilo abejonių dėl, kaip vėliau paaiškėjo, OLAF 
sprendimo nutraukti bylą ir grąžinti klausimą EASA, nepaisant to, kad pranešėjas apie 
pažeidimą sąmoningai nusprendė pranešti OLAF, o ne EASA. Ombudsmenė laikėsi pradinės 
nuomonės, kad toks sprendimas apskritai galėtų daryti neigiamą poveikį pranešimus apie 
pažeidimus reglamentuojančių nuostatų veiksmingumui. Todėl ji nusprendė ištirti klausimą. 

Patikrinusi OLAF dokumentus, ombudsmenė nustatė, kad OLAF sprendimas dėl tyrimo 
pradėjimo buvo tinkamas. Taip pat paaiškėjo, kad OLAF iš tikrųjų nebaigė bylos, bet paprašė, 
kad EASA išnagrinėtų klausimą ir informuotų apie savo tyrimo rezultatus. Be to, OLAF pasiliko 
teisę pradėti oficialų tyrimą vėlesniame etape. Atsižvelgdama į šias aplinkybes, ombudsmenė 
nustatė, kad OLAF ėmėsi tinkamų veiksmų dėl skundo pateikėjo pateikto pranešimo apie 
pažeidimą. Ombudsmenė pažymėjo, kad OLAF turėjo aiškiau informuoti skundo pateikėją apie 
tai, kad klausimo perdavimas EASA nereiškė, jog OLAF nesiims jokių papildomų veiksmų šiuo 
klausimu. Ombudsmenė šiuo atžvilgiu pateikė papildomą pastabą. 

Dėl skundo aplinkybių 

1. Skundo pateikėjas yra Europos aviacijos saugos institucijos (EASA) darbuotojas. 2014 m. du 
jo kolegos išvyko į valstybę narę patikrinti, kaip ta valstybė laikosi ES aviacijos saugos teisės 
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aktų. Inspektoriai tariamai nustatė du trūkumus. Tačiau tik dėl vieno iš trūkumų galutinėje 
patikrinimo ataskaitoje buvo padaryta išvada. Skundo pateikėjo teigimu, EASA valdytojas antrą 
išvadą pašalino dėl politinių priežasčių. Skundo pateikėjo nuomone, tai buvo rimtas 
piktnaudžiavimas įgaliojimais. Todėl 2014 m. rugpjūčio mėn. pradžioje jis OLAF pateikė 
pranešimą apie pažeidimą [1] . Taikydamas šią procedūrą, skundo pateikėjas turėjo teisę tikėtis,
kad bus apsaugotas nuo atsakomųjų veiksmų ar kitų neigiamų pasekmių, kylančių dėl jo 
informatoriaus pranešimo. 

2. Paprašiusi skundo pateikėjo pateikti įvairių paaiškinimų, 2014 m. gruodžio mėn. viduryje 
OLAF informavo skundo pateikėją, kad priimdama sprendimą, ar pradėti tyrimą, ji apsvarstė, ar 
šis klausimas patenka į vieną iš tyrimo prioritetinių sričių. Ji nurodė, kad ji atmetė bylą 
motyvuodama tuo, kad OLAF nėra vienintelė institucija, turinti įgaliojimus nagrinėti šį klausimą; 
kadangi EASA iškilo drausminių klausimų, tai buvo EASA vykdomojo direktoriaus kompetencija.
Todėl OLAF laikėsi nuomonės, kad tikslinga EASA vykdomajam direktoriui suteikti galimybę 
pasiteirauti šiuo klausimu. Galiausiai OLAF informavo skundo pateikėją, kad perdavė savo 
sprendimo kopiją susipažinti Europos Komisijos Transporto generaliniam direktoratui (MOVE 
GD). 

3. Tada skundo pateikėjas kreipėsi į Ombudsmeną ir Komisijos pirmininką dėl pagalbos, 
susijusios su jo skundu dėl OLAF [2]  Vėliau 2015 m. sausio mėn. pabaigoje skundo pateikėjas 
taip pat kreipėsi į EASA pagal informavimo apie pažeidimus nuostatas [3] . 

Ombudsmeno atliktas OLAF bylos nagrinėjimas 

4. Ombudsmenas nustatė šiuos skundo pateikėjo pateiktus kaltinimus ir pretenzijas. 

Įtarimai 

1.  OLAF klaidingai nusprendė netirti skundo pateikėjo pranešimo apie pažeidimus; 

2.  OLAF prireikė pernelyg daug laiko, kad nuspręstų, ar ištirti pranešimą apie pažeidimą. 

Reikalavimai 

OLAF turėtų: 

I) pradėti skundo pateikėjo iškelto klausimo tyrimą; ir 

II) suteikti jam, kaip informatoriui, apsaugą. 

5. Ombudsmenas pradėjo skundo tyrimą, apžiūrėdamas OLAF bylą dėl skundo pateikėjo 
pranešimo apie pažeidimą nagrinėjimo [4]  Šio patikrinimo ataskaita buvo perduota skundo 
pateikėjui. Jis nekomentavo. 
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Įtarimas, kad OLAF klaidingai nusprendė nenagrinėti 
skundo pateikėjo pranešimo apie pažeidimą 

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas prieš patikrinimą 

6. Savo įžanginiame rašte, kuriuo OLAF informuojama apie patikrinimą, ombudsmenė 
pažymėjo, kad Reglamentu Nr. 883/2013 [5]  OLAF suteikiama didelė diskrecija nuspręsti, ar 
pradėti tyrimą. OLAF informavo skundo pateikėją, kad nusprendė nepradėti tyrimo dėl klausimo,
apie kurį pranešta, iš esmės dėl to, kad a) šis klausimas nepatenka į OLAF prioritetų sritį ir kad 
b) OLAF neturi vienintelių įgaliojimų tirti klausimą, kuris gali būti susijęs su drausminiais 
klausimais. 

7. Ombudsmenas išreiškė nuomonę, kad OLAF pozicija iš esmės atitinka OLAF įgaliojimus 
veikti savo nuožiūra. 

8. Tačiau ombudsmenas taip pat išreiškė preliminarią nuomonę, kad OLAF sprendimas 
nenagrinėti šio klausimo ir perduoti skundą EASA iškėlė (galbūt sisteminį) susirūpinimą dėl 
OLAF vykdomo informavimo apie pažeidimus bylų nagrinėjimo. Pareigūnų tarnybos nuostatų 
22a straipsnyje numatyta, kad informatorius turi pranešti apie šiurkščių pažeidimų  atvejį savo 
institucijai arba  OLAF. Todėl Pareigūnų tarnybos nuostatų 22a straipsnyje numatyta galimybė 
pasirinkti , kur gali kreiptis informatorius. Nagrinėjamu atveju atrodo, kad skundo pateikėjas 
sąmoningai nusprendė kreiptis į OLAF, manydamas, kad vienas iš jo vyresniųjų EASA vadovų 
nurodė savo kolegoms manipuliuoti technine ataskaita dėl politinių priežasčių. Be to, skundo 
pateikėjas suabejojo, ar tai buvo pavienis atvejis, teigdamas, kad šis klausimas gali būti bendro 
pobūdžio problema. Jis taip pat teigė, kad nurodymai galėjo būti pateikti EASA vyresniosios 
vadovybės. Tačiau OLAF sprendimas nepradėti skundo pateikėjo pranešimo apie pažeidimą 
tyrimo reiškė, kad skundo pateikėjas pirmiausia turėtų kreiptis į tuos asmenis, kurie, jo 
nuomone, yra atsakingi už įtariamą sunkų nusižengimą. 

9. Paaiškėjo, kad toks požiūris gali atgrasyti informatorius, todėl gali susilpnėti informavimo apie
pažeidimus nuostatų veiksmingumas. Dėl šių priežasčių ombudsmenas nusprendė pradėti šios 
bylos tyrimą. 

Galutinis Ombudsmeno vertinimas 

10. Ši byla susijusi ne su skundo  pateikėjo skundo esme, o su tuo, kaip OLAF jį nagrinėjo. 

11. Nors OLAF turi diskreciją nuspręsti nepradėti tyrimo dėl konkrečios bylos, vis dėlto 
akivaizdu, kad ji turėtų pagrįsti tokį sprendimą, kurį ji priima. 

12. Ombudsmeno patikrinimo metu paaiškėjo, kad OLAF atidžiai svarstė, ar pradėti tyrimą dėl
skundo pateikėjo pranešimo apie pažeidimą, ir savo išvadą grindė objektyviais kriterijais. OLAF 
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nustatė, kad šis klausimas gali būti rimtas, patenkantis į jos pačios įgaliojimus. Be to, ji padarė 
išvadą, kad, kadangi ataskaita galbūt buvo susijusi su drausminiu klausimu, ji nebuvo vienintelė 
institucija, turinti įgaliojimus jį nagrinėti. Atsižvelgiant į tai, kad vadovo manipuliavimas 
patikrinimo ataskaita, be abejonės, yra rimtas piktnaudžiavimas įgaliojimais, OLAF pozicija šiuo 
atžvilgiu yra pagrįsta. 

13. Dar svarbiau tai, kad iš patikrintų dokumentų paaiškėjo, jog Ombudsmeno susirūpinimas dėl
galimos sisteminės problemos buvimo yra nepagrįstas. 

14. Pirminėje Ombudsmeno analizėje daugiausia dėmesio buvo skiriama OLAF sprendimui 
nutraukti  bylą. Tačiau paaiškėjo, kad OLAF neužbaigė bylos , o perdavė  šį klausimą EASA 
įvertinti. Be to, OLAF paprašė EASA informuoti ją apie pagrindinės bylos analizę ir pasilieka 
teisę vėliau pradėti savo tyrimą. Todėl, nors OLAF informavo skundo pateikėją, kad ji 
nenagrinės šio klausimo, iš tikrųjų ji ėmėsi tinkamų veiksmų, kad klausimas būtų nagrinėjamas 
ir tinkamai ištirtas. 

15. Be to, dabar nustatyta, kad OLAF niekada neprašė ir neprašė skundo pateikėjo kreiptis į 
EASA su pranešimu apie pažeidimą; informacija, kurią OLAF perdavė EASA, buvo tinkamai 
nuasmeninta ir EASA negalėjo nustatyti pranešimo apie pažeidimą šaltinio. 

16. Ombudsmenas pažymi, kad nors skundo pateikėjas teigė, jog vienas ar keli jo viršininkai 
dalyvavo manipuliuojant atitinkama patikrinimo ataskaita, nėra nieko, kas rodytų, kad EASA 
vykdomasis direktorius, kuriam OLAF perdavė šį klausimą, buvo susijęs su tariamu pažeidimu. 
Todėl Ombudsmenas mano, kad OLAF tinkamai nusprendė perduoti klausimą svarstyti EASA 
vykdomajam direktoriui ir reikalauti, kad pastarasis jai praneštų. 

17. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenas daro išvadą, kad OLAF veikė 
tinkamai, nagrinėdama skundo pateikėjo pranešimą apie pažeidimą. Vis dėlto Ombudsmenas 
apgailestauja, kad savo atsakyme skundo pateikėjui OLAF nepakankamai aiškiai paaiškino, 
kad, nors bylą perdavė EASA, ji nebuvo galutinai nusprendusi nenagrinėti  šio klausimo. 
Skundo pateikėjas galėjo nemanyti, kad būtina pateikti skundą Ombudsmenui, jei jis suprato, 
kad OLAF ne tik atmetė bylą, bet iš tikrųjų pasiliko teisę tiesiogiai dalyvauti, priklausomai nuo 
atsakymo, kurį ji gautų iš EASA vykdomojo direktoriaus. 

Įtarimas, kad OLAF užtruko per daug laiko, kad 
nuspręstų, ar ištirti pranešimą apie pažeidimą 

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas prieš patikrinimą 

18. Ombudsmenės rašte, kuriuo OLAF informuojama apie patikrinimą šioje byloje, ji pažymėjo, 
kad Reglamente Nr. 883/2013 nenumatytas joks konkretus terminas, per kurį OLAF turi 
informuoti pranešėją apie savo sprendimą pradėti tyrimą arba jo nepradėti. Tačiau Tarnybos 
nuostatų 22b straipsnyje numatyta, kad OLAF per 60 dienų nuo pranešimo gavimo turi 
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informuoti pranešėją apie laiką, kurio reikia imtis atitinkamų veiksmų. Nuoroda į šį terminą taip 
pat pateikta 2013 m. spalio 1 d. OLAF darbuotojams skirtų tyrimo procedūrų gairių 5.2 punkte. 

19. Šiuo atveju, atrodo, kilo nesusipratimų dėl tikslios 2014 m. rugpjūčio mėn. pradžioje 
pateiktos skundo pateikėjo ataskaitos pobūdžio. Paaiškėjo, kad priedangoje, kurią skundo 
pateikėjas atsiuntė kartu su savo ataskaita, buvo pateikta aiški nuoroda į Tarnybos nuostatų 22c
straipsnį [6] . Nors šį faktą reikėjo patikslinti, atrodo, kad OLAF paprašė paaiškinimų šiuo 
klausimu tik 2014 m. spalio mėn. viduryje, t. y. praėjus daugiau kaip 60 dienų nuo skundo 
pateikėjo ataskaitos gavimo. Po kelių dienų OLAF galiausiai informavo skundo pateikėją, kad jis
iki 2014 m. lapkričio mėn. vidurio turėtų gauti jos sprendimą dėl galimo tyrimo pradėjimo. Taigi, 
pateikus paaiškinimus, buvo laikomasi 60 dienų termino. 

20. 2014 m. lapkričio mėn. viduryje OLAF dar kartą susisiekė su skundo pateikėju ir informavo 
jį, kad ji rengia galutinę nuomonę. OLAF taip pat paprašė pateikti papildomų paaiškinimų. Pagal
taikomas procedūras OLAF tarnybų parengta nuomonė perduodama jos generaliniam 
direktoriui, kuris sprendžia, ar ją patvirtinti, ar pakeisti. Ombudsmenė laikėsi nuomonės, kad tai, 
jog šiam papildomam žingsniui užbaigti prireikė maždaug kito mėnesio, neatrodo pernelyg 
didelė. Vis dėlto Ombudsmenas informavo OLAF, kad laikas, per kurį OLAF nustatė, jog jai 
reikia prašyti paaiškinimų, iš pirmo žvilgsnio atrodo pernelyg ilgas. 

Galutinis Ombudsmeno vertinimas 

21. Dėl tariamo vėlavimo išnagrinėti skundo pateikėjo pranešimą apie pažeidimą OLAF atstovai 
per patikrinimą paaiškino, kad skundo pateikėjo ataskaita užregistruota 2014 m. rugpjūčio mėn. 
pradžioje. Tačiau dėl administracinio vėlavimo dėl vasaros atostogų laikotarpio jis buvo 
paskirtas nagrinėti bylą tik 2014 m. rugpjūčio mėn. pabaigoje. 

22. OLAF atstovai atsiprašė už visus su tuo susijusius nepatogumus skundo pateikėjui ir 
paprašė Ombudsmeno tarnybų apie tai informuoti skundo pateikėją. 

23. Atsižvelgdamas į tai, kad OLAF pripažino vėlavimą ir atsiprašė už šį vėlavimą ir kad skundo 
pateikėjas nepateikė jokių pastabų, Ombudsmenas neranda priežasčių, dėl kurių būtų galima 
toliau nagrinėti šį klausimą. 

Išvada 

Remdamasis šio skundo tyrimu, Ombudsmenas jį užbaigia pateikdamas tokią išvadą: 

Perdavusi skundo pateikėjo iškeltą klausimą EASA pirmajam vertinimui, OLAF tinkamai 
išnagrinėjo skundo pateikėjo pranešimą apie pažeidimą. Be to, nėra jokių priežasčių, 
pateisinančių tolesnius tyrimus dėl OLAF vėlavimo tirti šį klausimą. 

Skundo pateikėjui ir OLAF bus pranešta apie šį sprendimą. 
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Papildoma pastaba 

Kalbant  apie būsimas panašias bylas, OLAF galėtų apsvarstyti galimybę išsamiau 
informuoti informatorius, kad jos sprendimas nesiimti skubių veiksmų, o pirmiausia 
perduoti bylą kitai ES institucijai ar įstaigai, kad jie galėtų juos įvertinti, nereiškia, kad 
OLAF apskritai atmetė šį klausimą, o turėtų būti laikomas tinkamu pirmuoju etapu 
vertinant informatoriaus pateiktą skundą. 

Emily O’Reilly 

Strasbūras, 2015 08 11 

[1]  Iš tiesų pagal Pareigūnų tarnybos nuostatų 22a straipsnį informatorius gali pranešti apie 
įtariamus  pažeidimus institucijai, kurioje dirba, arba  OLAF. 

[2]  Skunde ombudsmenui skundo pateikėjas taip pat skundėsi EASA. Jis teigė, kad, priešingai 
Agentūros vidaus procedūroms, EASA manipuliavo techninės apžiūros rezultatais, pašalindama
išvadą galutinėje ataskaitoje. Tačiau atsižvelgdamas į tai, kad EASA vėliau pradėjo nagrinėti jo 
pranešimą apie pažeidimus, skundo pateikėjas informavo ombudsmeną, kad jis šiuo metu 
ketina atsiimti savo skundą prieš EASA. Nepaisant to, jis pasiliko teisę ateityje vėl kreiptis į 
Ombudsmeną, jei EASA tolesni veiksmai, susiję su jo pranešimu, pasirodytų nepatenkinami. 

[3]  Tarnybos nuostatų 22a straipsnis. 

[4]  Tai buvo padaryta pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalį. 

[5]  2013 m. rugsėjo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 883/2013 dėl 
Europos kovos su sukčiavimu tarnybos (OLAF) atliekamų tyrimų ir kuriuo panaikinami Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 ir Tarybos reglamentas (Euratomas) Nr.
1074/1999 (OL L 248, 2013, p. 1). 

[6]  Pareigūnų tarnybos nuostatų 22c straipsnyje numatyta, be kita ko, skundų teikimo 
procedūra pranešėjams, kurie nepatenkinti tuo, kaip jų pranešimas apie pažeidimą buvo 
nagrinėjamas, arba patys su jais buvo elgiamasi dėl pranešimo apie pažeidimą. 


