& o
£
+**'*
Europos
ombudsmenas

Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Europos ombudsmeno sprendimas, kuriuo baigiamas
skundo Nr. 1561/2014/MHZ prieS Europos
bankininkysteés institucijg (EBI) tyrimas

Sprendimas
Byla 1561/2014/MHZ - Atidaryta 13/10/2014 - Sprendimas 06/07/2015 - Atitinkama
institucija Europos bankininkystés institucija ( Netinkamo administravimo faktas nenustatytas )

Byla buvo susijusi su tuo, kad Europos bankininkystés institucija (EBI) vélavo nagrinéti skundo
pateikéjo praSymag EBI istirti tariamg Estijos finansy prieZidros institucijos padarytg ES teisés
pazeidimg. Ombudsmenas pasiteiravo Siuo klausimu ir nustaté, kad EBI i§ esmés galéjo
pateisinti savo vélavimg. Dél Sios priezasties ir dél to, kad EBI atsiprasé uz vélavima ir
jsipareigojo patobulinti savo procediirg, ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo.
Kadangi atlikdama tyrimg EBI nustaté vidaus terminus panaSiems praSymams nagrinéti,
Ombudsmenas paragino jg formalizuoti Siuos terminus i$ dalies pakei€iant savo darbo tvarkos
taisykles. Taigi ji uzbaigé bylg pateikdama papildomg pastaba.

Dél skundo aplinkybiy
1. Skundas susijes su Estijos banku (toliau — Estijos bankas).

2. 2013 m. geguzés 21 d. skundo pateikéjui atstovaujanti advokaty kontora (be kity praSymuy)
pateiké Europos bankininkystés institucijai (toliau — EBI) praSyma (toliau — prasymas) pagal
Reglamento (ES) Nr. 1093/2010 [1] 17 straipsnj istirti Estijos finansy prieZidros institucijg (toliau
— Estijos institucija) dél tariamo ES direktyvos 2007/44/EB [2] pazeidimo.

3. PraSytojai teigé, kad Estijos institucija tinkamai nejvertino, ar bankas X ir jo patronuojancioji
bendrové Y jsigijo daugumg Estijos banko akcijy, ir tinkamai neprizidréjo Sio jsigijimo. Dél to
pirmoji bendrové tiesiogiai kontroliavo akcinj kapitalg, o netiesiogiai — pastaroji. Siuo atzvilgiu
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pareiskéjai laikési nuomonés, kad Estijos banko klienty indéliai ir kapitalas néra saugas, o
informacija, kuriai taikoma banko paslaptis, néra saugi.

4. 2013 m. geguzés 23 d. EBI patvirtino pra8ymo gavimg ir jsipareigojo iSnagrinéti §j klausimg ir
tinkamu laiku informuoti prasytojus apie tolesnius veiksmus. 2013 m. birzelio-gruodzio meén. EBI
ir pradytojai keitési susirasinéjimu. EBI nuolat patvirtino, kad gavo susirainéjimg ir papildomus
jrodymus. Kiekvieng kartg EBI informavo prasytojus, kad jie netrukus bus informuoti apie tyrimo
procesg ir tolesnius veiksmus (taiau nebuvo nurodytos vélavimo priezastys).

5. 2014 m. sausio 15 d. EBI informavo advokaty kontorg, kad praSymas laikomas priimtinu
pagal tuometines EBI vidaus proceso taisykles dél tyrimo dél Sgjungos teisés pazeidimo [3] .

6. Po astuoniy ménesiy EBI vis dar nenusprendé, ar ketina atlikti Estijos institucijos tyrima.
Skundo pateikéjas kreipési | Europos ombudsmeng.

Tyrimas
7. Ombudsmenas pradéjo skundo tyrimg ir nustaté Siuos kaltinimus ir pretenzijas:
1) EBI tinkamai neiSnagrinéjo praSymo;

2) EBI turéty imtis veiksmy atsakydama j praSymg ir nedelsdama apie tai informuoti skundo
pateikéja.

8. Pradédamas tyrimg ombudsmenas paprasé EBI informuoti jg apie kiekvieno procediros
etapo vidaus terminus, kai ji nagrinéja panasius praSymus pagal Reglamento (ES) Nr.
1093/2010 17 straipsnj.

9. Tyrimo metu ombudsmenas gavo EBI nuomone dél skundo, o véliau — skundo pateikéjo
pastabas, pateiktas atsakant | EBI nuomone. Atlikdamas tyrimg ombudsmenas atsizvelgé j Saliy
pateiktus argumentus ir nuomones.

ltariama, kad prasymas ir susijes reikalavimas nebuvo
tinkamai iSnagrineti

Ombudsmenui pateikti argumentai

10. Skundo pateikéjas teige, kad EBI nesiémé veiksmy per pagrjstg laikotarpj ir nenurodée
priezas€iy, dél kuriy vélavo. Pra8ymas buvo pateiktas 2013 m. geguzés mén. ir EBI tik 2014 m.
sausio mén. priemé sprendimg dél jo priimtinumo. Be to, iki skundo Ombudsmenui pateikimo
dienos (2014 m. rugséjo 8 d.) EBI nepranesé skundo pateikéjui apie savo sprendima, ar ji
ketina pradéti tyrimg gavus praSyma, ar uzbaigti praSyma nepradédama tyrimo.
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11. Skundo pateikéjas nurodé, kad 2012 m. EBI darbo tvarkos taisyklése, kurios buvo taikomos
praSymo pateikimo metu, iSskiriami trys prasymo nagrinéjimo proceso etapai: 1) sprendimas dél
priimtinumo; Il) sprendima, ar pradéti tyrima, ir iii) tyrima.

12. Siose darbo tvarkos taisyklése nenumatytas laikotarpis, per kurj EBI turéty priimti
sprendima i ir ii punktuose. Todél taikomos bendrosios taisyklés dél protingo termino. Skundo
pateikéjas teigé, kad aStuoniy ménesiy laikotarpis, per kurj turi bati sprendZiamas praSymo
priimtinumo klausimas, ir ilgesnis nei astuoniy ménesiy laikotarpis, per kurj reikia nuspresti, ar
pradéti tyrimg, negali bati laikomas ,pagrjstu laiku®“. Juo labiau, jei atsizvelgiama j tai, kad abu
Sie sprendimai yra , techninio pobddZio “.

13. Savo atsakyme EBI pateiké iSsamig informacijg apie tai, kaip ji chronologine tvarka tvarké
praSyma:

- 2013 m. geguzeés 21 d. pateiktas praSymas buvo papildytas keliais papildomais atitinkamai
2013 m. birzelio 3 d. ra8tais (su pridétais dokumentais); 2013 m. rugpjucio 12 d.; 2013 m. spalio
9d. ir 2013 m. lapkri€io 27 d. (su pridétais dokumentais).

- 2014 m. vasario 3 d. EBI kreipési j Estijos institucijg ir papra$é jos pateikti savo nuomone dél
tariamo Direktyvos 2007/44 pazeidimo. 2014 m. vasario 24 d. atsakyme Estijos institucija
nurodé, kad Sis klausimas buvo iSsamiai iSnagrinétas ankstesniais metais.

- Tuo tarpu 2014 m. vasario 17 d. skundo pateikéjas informavo EBI, kad jo preliminarus
vertinimas buvo nutekintas spaudai. 2014 m. balandzZio 4 d. skundo pateikéjas informavo EBI
apie nacionalinio teismo sprendimag, susijusj su prasymu. Atsakydamas skundo pateikéjas buvo
informuotas, kad Estijos valdZios institucijai buvo pateiktas preliminarus tyrimas ir kad Sis
tyrimas tebevyksta.

- 2014 m. balandzio 11 d. EBI paprasé Estijos institucijos pateikti papildomos informacijos ir
patvirtinamuyjy jrodymuy.

- 2014 m. balandzio 29 d. skundo pateikéjas pateiké papildomos informacijos apie svarbius
pokycius Estijoje. Véliau EBI informavo skundo pateikéja, kad dél klausimo sudétingumo,
daugybeés bylos dokumenty, riboty iStekliy ir reikalingy vertimy jai reikia daugiau laiko prasymui
jvertinti ir nuspresti, ar pradéti tyrima prie$ Estijos institucijg pagal Reglamento (ES) Nr.
1093/2010 17 straipsnj.

- 2014 m. birzelio 3 d. Estijos institucija pateiké papildoma atsakymg (prie kurio pridéta daug
dokumenty), kurj véliau jvertino ir iShagrinéjo EBI.

- Atsakymo ombudsmenui pateikimo dieng (2014 m. gruodzio 19 d.) EBI baigé vertinima. Ji
priémé sprendimg, kuriame pareiSké ketinanti uzbaigti praSymga ir nepradéti tyrimo pagal
Reglamento 1093/2010 17 straipsnj. Tg pacig dieng ji iSsiunté skundo pateikéjui laiSkg Siuo
klausimu.

14. EBI pazyméjo, kad ji reguliariai bendravo su skundo pateikéju. Taciau ji nurodé, kad ji gavo
» labai daug sudétingos faktinés informacijos, kurig ji turéjo apsvarstyti, kad nustatyty, kaip
elgtis “. Be to, , vasarg “ EBI turéjo perskirstyti iSteklius sudétingam ir skubiam Z nacionaliniy
institucijy nesugebéjimo suteikti indélininkams saugomy indéliy tyrimui. Atsizvelgdama j
pasekmes atitinkamy Z banky indélininkams, EBI teiké pirmenybe Siam tyrimui, dél kurio
neplanuotai véluojama nagrinéti dar nejvykdytus praSymus.
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15. Atsakydama j Ombudsmeno konkrety pradymg pateikti informacijg (zr. 8 punktg), EBI
pazyméjo, kad jos Teisés skyrius , neseniai sukadré “ [4] skundy ir (arba) prasymy sekimo
procesa, haudodamas konkrecig projekty valdymo priemone. EBI paaiskino, kad ,jis nustato
kiekvieno skundo pradinius terminus, pagrjstus tuoj pat pripaZjstant skundus, per dvi savaites
atlieka pirmine skundo perZiarq ir, iSskyrus atvejus, kai dél tos analizés praSymas baigiamas tuo
etapu, per kitus tris su puse ménesio atlieka issamesne analize ir per kitq ménesj informuoja
uzsakovq apie EBI analize. * Sie terminai koreguojami atsizvelgiant j pateikty pradymy pobidj,
visy pirma j jy sudétinguma, j tai, kokiu mastu kompetentingoms institucijoms reikia pateikti
uzklausas, jy atsakymy pateikimo terminus ir poreikj teikti pirmenybe praSymams, o ne kitam
Teisés skyriaus atliekamam darbui. Galiausiai siekiama per vienus metus nuo prasymo gavimo
pateikti pradymg pateikusiam asmeniui vertinima, kartu tinkamai jj nuolat atnaujinant.

16. Prie atsakymo EBI pridéjo savo 2014 m. gruodzio 19 d. rasto skundo pateikéjui kopija.
Tame raste ji informavo skundo pateikéjg, kad , nori uZbaigti [praS8yma] ir nepradéti tyrimo
pagal Reglamento (ES) Nr. 1093/2010 17 straipsnj”, ir pateiké iSsamias savo sprendimo
priezastis. EBI padaré iSvada, kad praSymas turéty biti baigtas, nes skundo pateikéjas
nepateiké jokiy esminiy jrodymuy, kurie leisty manyti, kad , paZeidimas, jei ir kai jrodyta,
pakenkty teisinés valstybés pagrindams, jei nebdty jokio sisteminio pobidZio ar kokio nors
aspekto, dél kurio baty paZeidZziamos Zmogaus teisés ar kitos pagrindinés laisvés “. Be to, ji
nurodeé, kad néra jokiy jrodymy, kad Estijos institucija neatliko savo prieziGros pareigy. EBI
nustaté, kad atskleidusi finansiSkai sunkig X padétj Estijos institucija veiké taip, kad, atrodo,
buvo siekiama uztikrinti Estijos banko patikimumag. Be to, nagrinéjamos bylos sukélé didelj gin¢a
Estijos administraciniuose ir civiliniuose teismuose, kuriuose dalyvavo Estijos valdZios
institucija.

Skundo pateikéjas buvo paragintas per keturias savaites pateikti , bet kokig naujq svarbig
informacijg “, kuria bty galima pagristi tolesnj bylos nagrinéjima. PrieSingu atveju EBI galutinai
sustabdyty skundo pateikéjo prasyma.

EBI atsiprasé skundo pateikéjo uz laikg, kurio prireiké prasymui iSnagrinéti. Ji paaiskino, kad
taip atsitiko dél ,, labai didelio darbo kravio, kuris riboja iSteklius, kuriuos galime skirti tokiems
prasymams nagrinéti “, ir dél poreikio vasarg teikti pirmenybe kitiems praS§ymams, susijusiems
su tuo, kad indélininkai neturi galimybés naudotis savo indéliais dviejuose Z bankuose. Ji
nurodé, kad , sieks uZtikrinti, kad ateityje bty reguliariai atnaujinama informacija apie tokiy
praSymy nagrinéjimo pazangq “.

17. Savo pastabose dél EBI 2015 m. vasario 27 d. atsakymo skundo pateikéjas laikési
nuomoneés, kad EBI turéjo nuspresti istirti tariamus Estijos institucijos padarytus ES teisés
pazeidimus, o ne uzbaigti praSymo nagringjima. IS tiesy, 2015 m. vasario 19 d. Estijos pirmosios
instancijos teismas patvirtino rimtus X padarytus Estijos ir ES teisés pazeidimus. Sis
sprendimas kelia abejoniy dél Estijos institucijos EBI pateikty pastaby teisingumo ir patvirtino,
kad X néra tinkamas kontroliuojantis Estijos banko akcininkas. 2015 m. sausio 16 d. skundo
pateikéjas ir kiti pradytojai atsaké j EBI rastg ir vasario 27 d. EBI perdavé Estijos teismo
sprendimo kopija. Skundo pateikéjas teigé, kad bet kuriuo atveju jo skundu ombudsmenui buvo
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siekiama gauti ne ombudsmeno sprendimg dél praSymo pagrjstumo, o dél to, ar EBI prasymg
iSnagrinéjo per pagrjsta laikotarpj.

18. Skundo pateikéjas sutiko, kad praSymo dalykas yra sudétingas ir kad EBI turi surinkti
jrodymus. Taciau, jo nuomone, EBI Sio klausimo neiSsprendé kuo veiksmingiau. Spresdama, ar
pradéti tyrimg (antrasis procediros etapas), EBI, atrodo, pradéjo daugiausia démesio skirti
klausimams, kurie turéjo bati iSnagrinéti treCiajame etape (tyrimo metu). Antrajame etape
neturéjo bati iSsamiai tiriami faktai, kuriais grindziamas pradymas, o 2014 m. gruodzio 19 d. EBI
raste teigiama, kad toks iSsamus tyrimas buvo atliktas. Vietoj to, skundo pateikéjo teigimu, EBI
turéjo tik nustatyti, ar pradymas atitinka Darbo tvarkos taisykliy 2 priede nustatytus kriterijus.

Ombudsmeno vertinimas

19. Kaip teisingai nurodé skundo pateikéjas, ankstesnése ir dabartinése EBI darbo tvarkos
taisyklése dél Sgjungos teisés pazeidimy tyrimo néra numatyti terminai, per kuriuos EBI turi
priimti i) sprendimus dél praSymuy priimtinumo ir ii) sprendimus dél to, ar tyrimas turéty bati
pradétas. Tacgiau pagal teiséty lukesciy ir teisinio tikrumo principus reikalaujama, kad EBI,
nagrinédama pradymus, imtysi veiksmy per pagrjsta laikotarpj. Sis reikalavimas atitinka ES
pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintg pagrinding procesine teise, pagal kurig
reikalaujama, kad , [kiekvieno asmens] reikalai bty tvarkomi per pagrjstq laikotarpj “.

20. Kaip ne kartg yra nusprendes ES teismai, vertinimas, ar aptariamas laikotarpis buvo
pagrjstas, turéty bati atliekamas atsiZzvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, pavyzdZiui, bylos
sudétinguma, Saliy elgesj ar procesinius klausimus [5] .

21. Kalbant apie sprendimg dél praSymo priimtinumo, Ombudsmenas mano, kad EBI negaléjo
pagrijsti, kodél sprendimui priimti prireiké astuoniy ménesiy. Pirma, kaip teisingai teigia skundo
pateikéjas, Siai bylai taikomi EBI 2012 m. darbo tvarkos taisykliy 2.5 straipsnyje ir 1 priede
nustatyti priimtinumo kriterijai yra techninio pobddzio ir jiems nagrinéti nereikia keliy ménesiy [6]
. Be to, nors papildoma informacija, kurig skundo pateikéjas pateike EBI 2013 m. birzelio 3 d.,
spalio 6 d. ir lapkri¢io 27 d., i$ tiesy galéjo bati reikSminga vertinant, ar tyrimas turéty bati
pradétas, ji tikrai neturéjo reikSmés sprendimui dél priimtinumo atsizvelgiant j 1 priede
iSvardytus kriterijus. Ombudsmenas taip pat pazymi, kad visi dokumentai, kuriuos skundo
pateikéjas pridéjo prie savo korespondencijos, buvo iSversti j angly kalba.

22. Kita vertus, ombudsmenas mano, kad pagrjstas laikas, per kurj EBI priémé sprendimg dél
kito procedurinio etapo, t. y. preliminaraus sprendimo, kad praSymas turéty bati baigtas
nepradedant tyrimo.

23. Ombudsmené pazymi, kad tiek 2012 m., tiek 2014 m. darbo tvarkos taisyklése nurodyta,
kad Sis etapas yra pana$us j tyrimg, nors ir preliminary. 18 tiesy 2012 m. darbo tvarkos taisykliy
3 straipsnis, kuriame numatyta galimybé susisiekti su atitinkama kompetentinga institucija,
pavadintas ,Tyrimo inicijavimas®. 2014 m. Darbo tvarkos taisykliy 4 straipsnis yra dar aiSkesnis.
Jame numatyta galimybé susisiekti su atitinkama kompetentinga institucija, praSyma pateikusiu

5



* %%
Lo

ek

asmeniu arba bet kuriuo juridiniu ar fiziniu asmeniu dél informacijos nustatymo, ar tyrimas turéty
bati pradétas, etape. Jos pavadinimas — , Preliminarus tyrimas “ [7] . Be to, 2 priede iSskiriami
teigiami ir neigiami tyrimo veiksniai, kuriuos reikia nustatyti prie$ priimant sprendima, ar
pradymas turéty bati baigtas, ar pradétas tyrimas. Atsizvelgiant j Siy veiksniy pobadj (ypad
teigiamus tyrimo veiksnius), reikia nuodugniai jvertinti faktus, teise ir kompetentingos institucijos
bei praSyma pateikusiy asmeny pateiktg informacijg [8] .

24 . Ombudsmené pazymi, kad per vienuolikos ménesiy laikotarpj nuo 2014 m. sausio 15 d.
(sprendimo dél priimtinumo priémimo dienos) iki 2014 m. gruodzio 19 d. (sprendimo, kuriuo
pareik&tas ketinimas uzbaigti praSyma nepradedant tyrimo, priémimo dienos) EBI du kartus
papraseé Estijos institucijos pateikti paaiSkinimus (vasario 3 d. ir balandzio 11 d.) ir kelis kartus
pasikeité nuomonémis su prasytojais. Ombudsmenas taip pat pripaZjsta, kad EBI turéjo
iSanalizuoti Estijos institucijos atsakymus, gauti Sios institucijos pateikty dokumenty vertimus ir
nagrinéti sudétingus ir didelés apimties jrodymus. Be to, suteikdama pirmenybe Z bylai, o ne
praSymui, EBI veiké neperzengdama savo diskrecijos riby, susijusiy su jos vidaus darbo
organizavimu.

25. Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta, Ombudsmenas daro iSvada, kad nors EBI negaléjo
pagristi, kodél prireiké astuoniy ménesiy sprendimui dél praSymo priimtinumo priimti, ji galéjo
paaiskinti, kodel preliminariam sprendimui dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimti
prireiké vienuolikos ménesiy (pradedant nuo sprendimo dél priimtinumo priémimo dienos)
nepradedant tyrimo. Dél Sios prieZasties ir dél to, kad 2014 m. gruodzio 19 d. skundo pateikéjui
iSsiystame raste EBI i) atsiprasé uz vélavima ir ii) jsipareigojo ,uZtikrinti, kad baty reguliariai
atnaujinama informacija apie paZzangg nagrinéjant prasymus ateityje “, ombudsmenas
nenustaté netinkamo administravimo atvejo.

27. Galiausiai Ombudsmenas su pritarimu pazymi, kad Siuo metu EBI taiko Siuos vidaus
terminus: ne ilgiau kaip penkis ménesius nuo pradymo gavimo dienos, per kurj turi bati
priimtas sprendimas dél praSymo priimtinumo, ir ne ilgiau kaip vienerius metus nuo prasymo
gavimo dienos, per kuriuos reikia nuspresti, ar pradeéti tyrimg, ar uzbaigti praSyma.

ISvada
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada;:

Atsizvelgdamas j tai, kad EBI atsiprasé uz nepagrjstg vélavimg nagrinéti skundo
pateikéjo pras§yma ir jSipareigojo ,uztikrinti, kad ateityje baty reguliariai atnaujinama
informacija apie praSymy nagrinéjimo paZangq “, ombudsmenas $iuo atveju nenustaté
netinkamo administravimo.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir EBI.

Papildoma pastaba

EBI galéty apsvarstyti galimybe jforminti pradinius terminus, nustatytus EBI projekty valdymo
priemone, atitinkamai i$ dalies pakeisdama savo 2014 m. sprendimg, kuriuo patvirtinamos
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Sajungos teisés pazeidimy tyrimo proceddros taisyklés.

Emily O’Reilly Strasbiras, 2015 07 06

[1] 2010 m. lapkriCio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1093/2010,
kuriuo jsteigiama Europos priezidros institucija (Europos bankininkystés institucija), iS dalies
keiCiamas Sprendimas 716/2009/EB ir panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/78/EB (OL L
331, 2010, p. 12).

17 straipsnyje ,Sajungos teisés paZeidimas“ nustatyta:

»1. Jei kompetentinga institucija netaiko 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty arba juos taikeé taip,
kad baty paZeista Sgjungos teisé, Institucija veikia pagal Sio straipsnio 2, 3 ir 6 dalyse nustatytus
jgaliojimus .

2: Vienos ar keliy kompetentingy institucijy, Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos arba
Bankininkystés suinteresuotyjy subjekty grupés praSymu arba savo iniciatyva Institucija,
informavusi atitinkamg kompetentingq institucijq, gali istirti jtariamg Sqjungos teisés paZeidimg
arba jos netaikymq .*

[2] 2007 m. rugséjo 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/44/EB, i$ dalies
keicianti Tarybos direktyvg 92/49/EEB ir direktyvas 2002/83/EB, 2004/39/EB, 2005/68/EB ir
2006/48/EB dél rizikg ribojancio vertinimo tvarkos taisykliy ir vertinimo kriterijy, taikomy akcijy
pakety jsigijimui ir didinimui finansy sektoriuje (OL L 247, 2007, p. 1).

[3] 2012 m. liepos 5 d. EBI sprendimas EBA/DC/2012/054. 2014 m. liepos 14 d. Sios taisyklés
buvo pakeistos EBI sprendimu, kuriuo priimamos Sagjungos teisés pazeidimy tyrimo darbo
tvarkos taisyklés (EBA/DC/2014/100). Taisykliy esmé i esmés nepasikeite.

[4] Data nenurodyta.

[5] 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo Nencini prieS Parlamentg , T-431/10 ir T-560/10, dar
nepaskelbtas Rinkinyje, 43 ir 44 punktai ir juose nurodyta teismo praktika; 2013 m. lapkri¢io 26
d. Sprendimo Kendrion prie$ Komisijg , C-50/12 P, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 96 punktas.

[6] 2 straipsnis. 2012 m. darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnis: , Kad prasymas baty priimtinas, jis
yra susijes su EBI reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty akty, jskaitant pagal 10-15
straipsnius nustatytus techninius standartus, taikymu, visy pirma su kompetentingos institucijos
nesugebéjimu uZtikrinti, kad finansy jstaiga atitikty tuose aktuose nustatytus reikalavimus.
Prasymas nepriimamas, jei jis priklauso 1 priede nurodytai kategorijai. “ 1 priede nustatytos
SeSios aisSkios nepriimtinumo salygos. PraSymas laikomas nepriimtinu, jeigu i) jis yra

7



* %%
Lo

ek

anonimiskas, jame nenurodytas siuntéjo adresas arba nurodytas ne visas adresas; Il) skundas
nenurodomas; Ill) skundas nepatenka j reglamento taikymo sritj; IV) néra jokiy duomeny apie
kompetentingg institucijg, kuriai bity galima priskirti tariamg ES teisés pazeidimg; V) jis susijes
su privataus asmens ar jstaigos veiksmais (neveikimu); (VI) skundas iS esmés yra toks pat, kaip
ir tas, kurj jau nagrinéjo EBI.

[7]1 2012 m. darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad EBI pirmininkas prireikus
papraso kompetentingos institucijos pateikti informacijg per nustatytg laikotarpj. 2014 m. Darbo
tvarkos taisykliy 4 straipsnyje ,Preliminarus tyrimas“ numatyta, kad pirmininkas gali pakviesti
atitinkamg kompetentingg institucijg, prasytojg ar bet kurj kitg juridinj ar fizinj asmenj pateikti
informacijg. 2012 m. Darbo tvarkos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad gaves visg
bating informacijg pirmininkas, atsiZvelgdamas j 2 priede pateiktg nebaigtinj veiksniy sgrasa,
turéty nuspresti, ar pradéti tyrima.

[8] 2012 m. Darbo tvarkos taisykliy 2 priede (2014 m. Darbo tvarkos taisykliy 2 priedas)
nustatyta:

, Teigiami [tyrimo] veiksniai: Tariamas paZeidimas kenkia teisinés valstybés pagrindams
(pavyzdZiui, sisteminiams paZeidimams, Zmogaus teisiy ar pagrindiniy laisviy paZeidimams).
Jtariamas paZeidimas susijes su pakartotiniu paZeidimu; Tariamas paZeidimas gali turéti didelj
tiesioginj poveikj EBI tikslams, susijusiems su: vidaus rinkos veikimgq; sgZiningumas, skaidrumas;
finansy rinky veiksmingumaq ir sklandy veikimq; uzkirsti kelig reguliaciniam arbitraZui ir skatinti
vienodas konkurencijos sqlygas; stiprinti klienty apsaugg.

Neigiami [tyrimo] veiksniai: PraSymas yra tinkamesnis, kad jj galéty nagrinéti kitas asmuo ar
Jjstaiga; prasymas yra tinkamesnis nagrinéti kitomis priemonémis (pavyzdZiui, tarpusavio
vertinimu, tarpininkavimu); prasSymas atrodo nepagrjstas arba nepagrjstas .“



