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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje OI/9/2014/MHZ - Pasiūlymai 
patobulinti Frontex bendras grąžinimo operacijas 

Sprendimas 
Byla OI/9/2014/MHZ  - Atidaryta 20/10/2014  - Sprendimas 04/05/2015  - Atitinkama 
institucija Europos sienų ir pakrančių apsaugos agentūra ( Netinkamo administravimo faktas 
nenustatytas )  | 

ES migracijos politikoje numatyta, kad nelegalūs trečiųjų šalių migrantai (asmenys, kurių 
prašymai suteikti prieglobstį buvo atmesti, ir galiojančio leidimo gyventi šalyje neturintys 
asmenys) turi sugrįžti savo noru arba būti priverstinai sugrąžinti į savo kilmės šalį. Dėl paties 
savo pobūdžio priverstinio grąžinimo operacijos gali lemti sunkius pagrindinių teisių pažeidimus.
Šiame savo iniciatyva atliktame tyrime buvo siekiama išsiaiškinti, kaip agentūra, kuri 
koordinuoja bendras grąžinimo operacijas, užtikrina grąžinamų asmenų pagrindinių teisių ir 
žmogaus orumo apsaugą. 

Ombudsmenė susipažino su Frontex  ir agentūros pagrindinių teisių pareigūno nuomonėmis, 
patikrino Frontex  bylas ir susipažino su Europos ombudsmenų tinklo, Europos pagrindinių teisių
agentūros, JT Pabėgėlių agentūros ir įvairių NVO pateikta informacija. Ji nustatė, kad nors 
nuveikta daug, Frontex  dar turi stengtis skaidriau dirbti bendrų grąžinimo operacijų srityje, iš 
dalies pakeisti savo Elgesio kodeksą, pavyzdžiui, su sveikatos patikrinimu ir jėgos panaudojimu 
susijusias nuostatas, ir labiau bendradarbiauti su valstybėmis narėmis. Agentūra turi dėti visas 
pastangas skatindama nepriklausomą ir veiksmingą bendrų grąžinimo operacijų priežiūrą. 

Baigdama tyrimą, Ombudsmenė Frontex  pateikė įvairių pasiūlymų, kaip toliau tobulinti 
operacijas šioje srityje. 

Tyrimo aplinkybės 

1.  ES migracijos politika apima savanorišką arba priverstinį neteisėtų trečiųjų šalių migrantų 
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grąžinimą į jų kilmės šalis. Asmenims, kurie išnaudojo visas teisėtas galimybes teisėtai gyventi 
ES valstybėje narėje, įteikiamas nacionalinių valdžios institucijų priimtas sprendimas, kuriuo 
jiems nurodoma grįžti į savo kilmės šalis. Savanoriškai neišvykstantiems asmenims taikomos 
priverstinio grąžinimo operacijos. Priverstinio grąžinimo operacijos gali būti nacionalinės , t. y. 
vykdyti vienos valstybės narės, arba bendros , kurias koordinuoja, bendrai finansuoja arba 
visiškai finansuoja FRONTEX, kai dalyvauja kelios valstybės narės (vadinamosios bendros 
grąžinimo operacijos arba bendros grąžinimo operacijos). Atitinkamos teisinės priemonės yra 
ES grąžinimo direktyva [1] , FRONTEX reglamentas [2] ir FRONTEX koordinuojamų bendrų 
grąžinimo operacijų elgesio kodeksas [3] . 

2.  Dėl savo pobūdžio priverstinio grąžinimo operacijos gali būti susijusios su sunkiais 
pagrindinių teisių pažeidimais. Todėl Ombudsmenas nusprendė pradėti tyrimą savo iniciatyva, 
kad išsiaiškintų, kaip FRONTEX, kaip JRO koordinatorė, užtikrina, kad vykdant šias operacijas 
(įskaitant prieš išvykimą) būtų gerbiamos grąžinamų asmenų pagrindinės teisės ir žmogaus 
orumas; skrydžio metu; grąžinamų asmenų perdavimas paskirties šalyje). Nors valstybės narės 
vykdo didžiąją dalį priverstinio grąžinimo operacijų, iki 2015 m. sausio mėn. FRONTEX oro 
transportu koordinavo 267 JRO, grąžindama 13633 asmenų. 

3.  Konkrečiau, Ombudsmenas savo tyrime norėjo nustatyti, ar yra galimybių: 
- Daugiau  aiškumo  dėl to, ką FRONTEX galėtų ir turėtų daryti konkrečiai, jei kyla grėsmė 
pagrindinių teisių pažeidimams arba jie gali būti daromi vykdant bendrą audito operaciją. 
- Veiksmingesnė  stebėsena [4]  (tik maždaug pusė iki šiol vykdytų JRO apėmė 
nepriklausomus stebėtojus, fiziškai esančius laive). 
- Išsamesnė stebėsena : nacionalinių ombudsmenų, iš kurių kai kurie yra atsakingi už 
stebėseną, buvo paprašyta pasidalyti savo patirtimi. 
- Glaudesnis stebėsenos įstaigų bendradarbiavimas  (šiuo metu yra JRO, kuriose kartu su 
grąžinamu asmeniu lydi keli nacionaliniai stebėtojai. Abejotina, ar toks dubliavimas yra būtinas, 
ar veiksmingas). 
- Skaidresnė stebėsena (kalbant apie tai, kaip FRONTEX atsižvelgia į stebėtojų parengtas 
ataskaitas). 

Pradėjus šį tyrimą asmenų, siekiančių patekti į ES, padėtis tapo dar beviltiškesnė. Be būtinybės 
kovoti su pasibaisėtinomis tragedijomis tų tūkstančių, kurie žuvo bandydami kirsti Viduržemio 
jūrą, vis didesnį spaudimą darys susitarimai dėl asmenų, kurie, kaip nustatyta, neturi teisės 
pasilikti, grąžinimo. 2015 m. balandžio 20 d. Europos Komisija paskelbė [5] dešimties punktų 
migracijos veiksmų planą, į kurį 8 punkte  buvo įtraukta „Nauja grąžinimo programa, skirta 
skubiam neteisėtų migrantų grąžinimui, kurią koordinuoja FRONTEX iš valstybių narių, kurios 
pirmiausia susiduria su migrantų antplūdžiu“. Atsižvelgiant į tai, kad FRONTEX siūloma atlikti 
svarbesnį vaidmenį, šis tyrimas savo iniciatyva tapo dar aktualesnis ir skubesnis. 

Tyrimas 

4.  Ombudsmenė pradėjo šį tyrimą prašydama FRONTEX atsakyti į keletą klausimų [6] . Tada ji 
patikrino FRONTEX JRO bylas savo būstinėje Varšuvoje [7] . 
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5.  Kadangi daugelis nacionalinių ombudsmenų turi atlikti tam tikrą vaidmenį jungtinėse audito 
organizacijose kaip stebėsenos įstaigos arba skundų nagrinėjimas, Europos ombudsmenas 
paprašė Europos ombudsmenų tinklo narių prisidėti prie jų indėlio. Ji gavo ir paskelbė Vokietijos
Bundestago Peticijų komiteto, Vokietijos žemės Šlėzvigo-Holšteino žemės ombudsmeno ir 19 
nacionalinių ombudsmenų atsakymus iš: Belgija, Bulgarija, Kroatija, Kipras, Čekija, Danija, 
Estija, Suomija, Vengrija, Airija, Latvija, Lietuva, Malta, Nyderlandai, Lenkija, Slovakija, Švedija, 
Slovėnija ir Ispanija [8] . 

6.  Gavęs FRONTEX pastabas [9] , ombudsmenas pradėjo tikslines konsultacijas su 
viešosiomis institucijomis ir pilietinės visuomenės organizacijomis, aktyviai veikiančiomis 
migrantų teisių apsaugos srityje. Ji gavo ir paskelbė atsakymus iš Europos Sąjungos pagrindinių
teisių agentūros (FRA), Europos žmogaus teisių asociacijos (EHRA), Tarptautinės teisininkų 
komisijos (ICJ), Belgijos federalinio migracijos centro, Pasaulinio sulaikymo projekto, jėzuitų 
pabėgėlių tarnybos ir Jungtinių Tautų vyriausiojo pabėgėlių reikalų komisaro (Europos biuras) 
[10] . 

7.  Ombudsmeno sprendime atsižvelgiama į šią medžiagą. 

FRONTEX grįžtamoji informacija 

8.  Ombudsmenas uždavė FRONTEX 13 išsamių klausimų, susijusių su i) elgesiu su 
grąžinamais asmenimis (įskaitant sprendimus dėl tinkamumo keliauti, atsakomybe už 
grąžinamų asmenų gerovę, lydinčių asmenų elgesio standartais [11] , skundų nagrinėjimu ir ES 
pagrindinių teisių chartijos laikymusi), ii) jungtinių audito organizacijų stebėsena (įskaitant 
stebėtojų prieigą prie informacijos, keitimąsi geriausia patirtimi, vadinamąją „atstovų stebėseną“ 
ir laikotarpio po grąžinimo stebėseną) ir iii) ataskaitų dėl bendrų reformų teikimu (įskaitant 
FRONTEX pagrindinių teisių pareigūno nuomones ir informaciją apie ataskaitas, parengtas per 
FRONTEX pranešimų apie incidentus teikimo sistemą). 

9.  Kalbant apie sprendimus dėl tinkamumo keliauti, FRONTEX nurodė JRO elgesio kodekso 5 
straipsnio 2 dalį, kurioje nustatyta, kad „valstybės narės valdžios institucijos privalo atlikti 
grąžinamo asmens sveikatos patikrinimą (...), kai jis turi žinomą sveikatos būklę arba kai 
reikalingas medicininis gydymas.“  Organizuojančiosios valstybės narės (OMS) paskirtas 
gydytojas yra vienintelis asmuo, turintis teisę peržiūrėti sprendimus dėl tinkamumo keliauti. 

10.  Kalbant apie grąžinamų asmenų gerovę, FRONTEX paaiškino, kad kiekviena dalyvaujanti 
valstybė narė yra atsakinga už savo kontingentą su grąžinamais asmenimis. OMS palaiko PMS 
parūpindama i) užsakomajam skrydžiui skirtą gydytoją; II) pakankamai maisto ir gėrimų 
surinkimo vietoje, ant žemės ir skrydžio metu ir iii) galimybė naudotis tualetu. 

11.  FRONTEX neužsiminė apie Ombudsmeno pasiūlymą paskelbti lydinčiųjų asmenų elgesio 
standartus kaip JRO elgesio kodekso priedą. Ji paaiškino, kad leidžiamų ir (arba) draudžiamų 
apribojimų ir įrangos sąrašą siūlo OMS ir, FRONTEX pritarus, jis įtraukiamas į atitinkamos JRO 
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įgyvendinimo planą. PMSS turi pritarti šiam sąrašui prieš JRO. Nė vienai valstybei narei 
neleidžiama taikyti apribojimų, kurie nėra leidžiami pagal jos nacionalinę teisę, net jei OMS ir 
FRONTEX patvirtino tokias priemones konkrečiai JRO. JRO elgesio kodekse nustatyta, kad 
prievartos priemonių naudojimą reglamentuoja nacionalinė teisė ir kad tokios priemonės turi 
atitikti proporcingumo principus, būti griežtai būtinos ir jomis turi būti tinkamai gerbiamos 
grąžinamų asmenų teisės, orumas ir fizinė neliečiamybė. 

12.  Dėl grąžinamų asmenų skundų nagrinėjimo FRONTEX nurodė, kad „kol kas nebuvo 
pateikta jokių skundų dėl JRO.“ FRONTEX taip  pat nurodė Kodekso 5 straipsnio 2 dalį ir 8 
straipsnio 1 dalį [12]  ir 16 straipsnį, kuriame nustatyta, kad bet kuris JRO dalyvis, kuris turi 
pagrindo manyti, kad kodeksas arba grąžinamų asmenų pagrindinės teisės buvo pažeistos, 
privalo apie tai pranešti FRONTEX atitinkamais kanalais, pavyzdžiui, FRONTEX pranešimų apie
sunkius incidentus sistema. Ataskaita taip pat gali būti pateikta FRONTEX atstovui arba 
skrydžiui esančiam stebėtojui. FRONTEX duomenimis, iki šiol susiklostė trys kritinės situacijos, 
susijusios su grąžinamų asmenų reikalavimų nesilaikymu : I) 2011 m. OMS pranešė apie PMS 
palydos jėgos naudojimą prieš grąžinamą asmenį OMS prokurorui, kuris galiausiai nutraukė 
bylą; (II) 2012 m. grąžinamasis asmuo sunkiai sužalojo PMS palydą ir iii) 2014 m., prieš 
įskrisdamas į pagrindinį užsakomąjį skrydį, „ vykdė reikalavimų nesilaikymas, per kurį niekas 
nebuvo sužeistas. “ FRONTEX ir atitinkama valstybė narė peržiūrėjo šiuos incidentus, juos 
išanalizavo ir padarė išvadas ateičiai. 

13.  Kalbant apie FRONTEX finansinės paramos valstybėms narėms JRO, kuri priklauso nuo 
visapusiško ES pagrindinių teisių chartijos laikymosi, klausimą, FRONTEX nurodė, kad tai 
užtikrina dalyvaujant jos atstovui laive ir taikant nustatytą ataskaitų teikimo mechanizmą. 

14.  Kalbant apie JRO stebėseną, FRONTEX nurodė, kad stebėsena turėtų būti vykdoma 
remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais ir apimti visą JRO nuo etapo prieš išvykimą iki 
grąžinamų asmenų perdavimo kilmės šalyje. Tačiau stebėsenos pobūdis gali skirtis, tačiau: kai 
kuriose valstybėse narėse visi veiksmai yra fiziškai stebimi, o kitose – po renginio arba ad hoc . 
FRONTEX teigimu, tai, kad per pusę JRO fiziškai nedalyvavo stebėtojai, „ nereiškia, kad [šios 
JRO]  nebuvo stebimos pagal OMS arba PMS nacionalinės teisės aktus. “ (Frontex taip pat 
pažymi, kad 2014 m. stebėtojas fiziškai dalyvavo 60 proc. JRO.) Be to, jei Europos Komisija 
nustatytų, kad valstybė narė neįvykdė savo pareigos numatyti priverstinio grąžinimo stebėsenos
sistemą pagal Grąžinimo direktyvos 8 straipsnio 6 dalį, tai galėtų lemti tai, kad tos valstybės 
narės dalyvavimas JRO būtų atidėtas arba atšauktas. 

15.  Savo ruožtu FRONTEX ragina valstybes nares aktyviai užtikrinti stebėseną padengiant 
JRO metu dalyvaujančių stebėtojų išlaidas ir rengiant reguliarius tiesioginių kontaktinių centrų 
grąžinimo klausimais susitikimus. Ji ragina valstybes nares per visą JRO įdiegti stebėtoją laive ir
pasirinkti vieną stebėtoją kelioms valstybėms narėms. Šiuo „atstovaujamosios stebėsenos“ 
klausimu FRONTEX pripažino, kad vienos valstybės narės stebėtojui kitų valstybių narių vardu 
gali būti sunku stebėti palydos elgesį dėl skirtingų nacionalinių taisyklių dėl jėgos naudojimo ir 
suvaržymo priemonių. Tačiau FRONTEX tikisi, kad kiekvienas dalyvaujantis stebėtojas praneš 
apie visas stebimas situacijas, neatsižvelgiant į tai, kuriai valstybei narei jis atstovauja. 
Galiausiai FRONTEX išnagrinėjo galimybę sudaryti susitarimus su viena nepriklausoma 
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stebėsenos įstaiga, kad būtų galima stebėti tam tikras bendras audito struktūras. Ji kreipėsi į ES
pagrindinių teisių agentūrą (FRA), Jungtinių Tautų vyriausiojo pabėgėlių reikalų komisaro biurą 
(UNHCR) ir Europos Tarybos komitetą prieš kankinimą ir inicijavo susitikimus su jais. Šis darbas
tęsiamas. 

16.  Kalbant apie stebėtojų prieigą prie grąžinamų asmenų, FRONTEX informuoja visus JRO 
dalyvius prieš prasidedant JRO, kad stebėtojams turėtų būti užtikrinta nekliudoma prieiga prie 
visų grąžinamų asmenų ir į visas JRO naudojamas vietas. Stebėtojai dalyvauja šiuose 
informaciniuose susirinkimuose, taip pat apklausose. Jų pastabos įtrauktos į informacinius 
pranešimus, o jų pastabos – į OMS parengtą galutinę grąžinimo operacijos ataskaitą. 

17.  Galiausiai šiuo klausimu FRONTEX yra Tarptautinio migracijos politikos vystymo centro 
projekto stebėtoja, kurio tikslas – sukurti Europos nepriklausomų priverstinio grąžinimo 
stebėtojų rezervą ir nustatyti gaires bei organizuoti mokymus. Pati FRONTEX taip pat rengia 
mokymus stebėtojams. 

FRONTEX pagrindinių teisių pareigūno atsakymas 

18.  Savo atsakyme FRONTEX FRO nurodo, kad nuo jos paskyrimo 2012 m. gruodžio mėn. ji 
dalyvavo keliose bendrose audito organizacijose. Ji turi visapusišką prieigą prie JRO 
kalendoriaus ir nusprendžia, kada dalyvauti. Ji yra linkusi teikti pirmenybę i) jungtinėms audito 
organizacijoms, kurių stebėtojas skrydžio metu nėra, ir ii) vadinamosioms „surinkimo JRO“ [13] .
Dalyvaudama JRO, FRO parengia savo misijos ataskaitą ir pateikia ją susipažinti FRONTEX 
grąžinimo operacijų sektoriui. Ji taip pat aptaria savo išvadas su susijusiais pareigūnais ir 
prireikus su FRONTEX vadovybe. 

19.  FRO teigia, kad ji gauna visas FRONTEX vertinimo ataskaitas, susijusias su JRO, įskaitant 
ataskaitas dėl JRO rinkimo. Tačiau ji tiesiogiai negauna ataskaitų iš nacionalinių stebėtojų, nors 
paprašė jas gauti. 

20.  FRO dalyvavo FRONTEX organizuojamuose mokymuose nacionaliniams lydinių lyderiams,
dalyvaujantiems JRO. Ji taip pat informavo ir rengė trečiųjų šalių (Albanijos ir Gruzijos) palydos 
pareigūnus ir palydos vadovus, kurie dalyvaus renkant JRO. Ji pasiūlė FRONTEX aktyviai 
įtraukti nacionalinius prevencijos mechanizmus iš trečiųjų šalių (pvz., ombudsmenų) į palydos, 
dalyvaujančių jungtinių audito organizacijų rinkimo veikloje, mokymą. 

21.  Nuo jos paskyrimo 2012 m. gruodžio mėn. FRO negavo jokių skundų ar pranešimų apie 
rimtus incidentus, kuriais būtų įtariami pagrindinių teisių pažeidimai JRO metu. Tačiau jos 
dalyvavimas JRO leido jai nustatyti svarbiausius klausimus ir geriausią praktiką. Pavyzdžiui, ji 
yra susirūpinusi dėl to, kad vaikai grąžinami JRO. Nors FRONTEX iki šiol nelydimiems 
nepilnamečiams nesuteikė galimybės dalyvauti bendrose grąžinimo operacijose, tokiu būdu 
grąžinamos šeimos su vaikais. Ji taip pat mano, kad dar yra ką tobulinti derinant medicininę 
pagalbą ir keitimąsi medicinine informacija prieš BRO. Konkrečiai, skrydžių gydytojai jai pasakė,
kad prieš JRO jiems bus naudingas geresnis koordinavimas, siekiant sužinoti bendrą grąžinamų
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asmenų sveikatos būklę. 

Nacionalinių ombudsmenų, FRA, UNHCR ir NVO 
atsiliepimai 

22.  Ombudsmenas paprašė Europos ombudsmenų tinklo narių pateikti grįžtamąją informaciją, 
susijusią su JRO stebėsena. Konkrečiai, ji paklausė, ar būtų įmanomas ir pageidautinas 
glaudesnis stebėsenos įstaigų bendradarbiavimas. 

23.  Ombudsmenė taip pat paragino pateikti grįžtamąją informaciją apie FRONTEX nuomonę 
surengdama tikslines konsultacijas, per kurias ji paprašė respondentų pateikti informaciją ir 
nuomones apie: konkretūs pagrindinių teisių pažeidimai ir skundai, FRONTEX JRO elgesio 
kodeksas ir jos geriausia patirtis vykdant jungtines audito operacijas , JRO rinkimas, 
nacionalinių stebėtojų keitimasis gerąja stebėsenos patirtimi ir su JRO susijęs skaidrumas. 

24.  Kadangi atskiri atsakymai paskelbti Ombudsmeno interneto svetainėje, toliau apžvelgiami 
pagrindiniai respondentų pateikti pasiūlymai: 

FRONTEX JRO elgesio kodeksas 

I) Pasak FRA, kuri labai prisidėjo prie kodekso rengimo, Kodekse nepateikiama pakankamai 
išsamių ir konkrečių nuostatų keliais esminiais klausimais. Du dideli trūkumai yra a) aiškių 
procedūrų, susijusių su grąžinamų asmenų individualių skundų pateikimu ir nagrinėjimu, 
nebuvimas; b) JRO stebėsena (visų pirma tai, kad stebimos ne visos JRO). 

(II)FRONTEX turėtų parengti gerosios praktikos standartus dėl jėgos naudojimo, kurie atitiktų 
kiekvienos valstybės narės nacionalinę teisę, ir skatinti valstybes nares juos priimti (UNCHR). 

III) FRONTEX turėtų parengti apribojimų mechanizmų, dėl kurių ji niekada nesutiktų JRO (ICJ), 
sąrašą. 

IV) Atsižvelgiant į prievartinį tokio pobūdžio operacijų pobūdį (Belgijos federalinis migracijos 
centras), reikėtų uždrausti dalyvauti JRO. 

V) FRONTEX turėtų parengti konkrečias gaires valstybėms narėms dėl suderinto kodekso 
taikymo, įskaitant tai, kaip nustatyti konkrečius pažeidžiamų asmenų poreikius ir kada turėtų būti
atliekamas konkretus sveikatos patikrinimas. 

VI) Šiam asmeniui sutikus (Ispanijos ombudsmenas ir EHRA), kiekvienam grąžinamam 
asmeniui turėtų būti atliktas sveikatos patikrinimas. Pasak EHRA, tyrimas turėtų būti atliekamas 
vakare prieš išsiuntimą arba išsiuntimo dieną. Be to, galimybė susipažinti su medicininiais 
dokumentais turėtų būti suteikta tik medicinos darbuotojams (Ispanijos ombudsmenui). 
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Stebėsena 

(VII) Kiekviename JRO etape fiziškai turėtų būti bent vienas monitorius. Priešingu atveju 
FRONTEX neturėtų koordinuoti ir nefinansuoti bendros audito organizacijos (ombudsmenai ir 
respondentai apskritai). 

(VIII) FRONTEX turėtų sudaryti stebėtojų, nepriklausomai nuo jų pilietybės ar paskyrimo, 
rezervą, iš kurio valstybė narė arba FRONTEX galėtų paskirti atskirą stebėtoją, kad užtikrintų 
nepriklausomą stebėseną (UNCHR ir EHRA). 

IX) Stebėtojai turėtų turėti galimybę pasirinkti, kurią JRO stebėti (Ispanijos ombudsmenas). 

(x) Stebėsena kelių valstybių narių vardu yra neįmanoma, nebent stebėtojai turi atnaujintą 
informaciją apie kiekvienoje valstybėje narėje leidžiamas apsaugos priemones (kurias 
FRONTEX rengia kaip šalių lapus) (daug respondentų). Švedijos ombudsmenas nurodė, kad, 
atsižvelgiant į jo įgaliojimus prižiūrėti Švedijos valstybės tarnautojus, kad jie laikytųsi Švedijos 
teisės vykdant grąžinimo operacijas, būtų sudėtinga vykdyti reprezentatyvų stebėjimą. 

(XI) Stebėtojai turėtų veikti pagal bendrus standartus, pavyzdžiui, tuos, kuriuos šiuo metu rengia
Tarptautinis migracijos politikos vystymo centras (daug ombudsmenų ir respondentų). 

(XII) Bendri mokymai, reguliarūs mainai ir mokomieji vizitai buvo viena iš siūlomų priemonių 
stebėsenos įstaigų bendradarbiavimui gerinti. 

(XIII) FRONTEX turėtų rengti mokymus ne tik lydintiesiems, bet ir visiems JRO dalyviams: 
medicinos personalas, monitoriai ir vertėjai žodžiu. Visų pirma, mokymas pagrindinių teisių 
srityje turėtų būti būtina dalyvavimo JRO sąlyga, o toks mokymas turėtų apimti pažeidžiamų 
asmenų (EHRA) poreikius. 

Skundai 

(XIV) FRONTEX turėtų parengti lengvai skaitomus lankstinukus, kuriuose būtų nurodytos 
grąžinamų asmenų teisės ir pareigos, įskaitant teisę pateikti skundą FRONTEX (EHRA ir 
Belgijos federalinis migracijos centras pateikė išsamius pasiūlymus šiuo klausimu). FRONTEX 
turėtų sumokėti už skundo formos ir informacinio lapelio vertimą į atitinkamas kalbas. Be to, 
Belgijos centras pasiūlė suteikti grąžinamiems asmenims kontaktinius duomenis, susijusius su 
asmenimis, kurie galėtų jiems padėti pateikti skundą. 

(XV) FRONTEX turėtų padėti valstybėms narėms sukurti grąžinamų asmenų skundų 
nagrinėjimo mechanizmus ir sukurti savo skundų nagrinėjimo mechanizmą (UNHCR). 

(XVI) FRONTEX turėtų parengti gaires, kaip valstybės narės turėtų informuoti grąžinamus 
asmenis apie galimybę pateikti skundą ir dėl tokių skundų teikimo mechanizmų (EHRA) 
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standartų. 

(XVII) Visi JRO dalyviai turėtų dėvėti skiriamąjį ženklą, rodantį jų vaidmenį (palydėjimas, 
monitorius, gydytojas, vertėjas žodžiu ir t. t.), taip pat jų vardas, pavardė arba identifikavimo 
numeris. Tai būtina veiksmingam skundų pateikimui (Ispanijos ombudsmenui, Belgijos 
federaliniam migracijos centrui ir Tarptautiniam Teisingumo Teismui). 

JRO rinkimas 

(XVIII) Kadangi ES teisinėje sistemoje nėra aiškiai numatyta JRO rinkti, ši praktika turėtų būti 
sustabdyta, kol dėl jos bus plačiai diskutuojama Europos ir nacionaliniuose parlamentuose bei 
pilietinėje visuomenėje. FRONTEX arba valstybės narės jokiomis aplinkybėmis neturėtų 
naudotis JRO rinkėjais, kad apeitų savo pareigą atlyginti žalą, padarytą dėl žmogaus teisių 
pažeidimų, įskaitant žalą, padarytą trečiosios šalies vykdomo skrydžio metu. Atskiros valstybės 
narės lieka atsakingos už trečiųjų šalių teisėsaugos pareigūnų veiksmus [14]  (Belgijos 
federalinis migracijos centras). 

Skaidrumas 

(XIX) FRONTEX savo interneto svetainėje turėtų skelbti bent šią informaciją ir nuolat ją 
atnaujinti: planuojamų bendrų reformų kalendorius, kai tik jis bus patvirtintas; sąrašas, kuriame 
nurodytos leidžiamos apribojimo priemonės konkrečios JRO metu; stebėjimo ataskaitas, 
įskaitant operacijos vaizdo įrašus; FRONTEX galutinės grąžinimo operacijos ataskaitos; visa 
informacija apie FRONTEX atliekamą valstybių narių tyrimą (pagal Elgesio kodekso 17 
straipsnį) [15] ; FRONTEX geriausia patirtis JRO atžvilgiu [16] . 

Konkrečios problemos 

(XX) Galiausiai respondentai nurodė kai kurias konkrečias problemas, apie kurias jie žino. 
Belgijos federalinis migracijos centras ir Lenkijos ombudsmenas atkreipė dėmesį į tai, kad 
neteisėti migrantai sulaikymo centruose dažnai nėra informuojami apie tai, ar planuojama 
jungtinė migracijos organizacija ir ar jie bus jos dalis. Ispanijos ombudsmenė nurodė keletą JRO
trūkumų, kuriuos ji stebėjo: a) naudojamuose orlaiviuose nebuvo šaldytuvo, kad vaistai būtų 
šalti, ar defibriliatorių; b) nebuvo sistemingo JRO filmavimo; C) grąžinami asmenys nebuvo 
informuoti apie jų teisę pateikti skundą; d) kai kuriose JRO nebuvo vertėjų, nors daugelis 
grįžusių asmenų nekalbėjo angliškai ar ispaniškai; e) vienoje JRO viena PMS nuvežė vaikus į 
orlaivį kartu su suaugusiaisiais, o skrydžio metu šeimos su vaikais sėdėjo kartu su kitais 
sugrįžusiais asmenimis. 

Ombudsmeno vertinimas 
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25.  FRONTEX reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad FRONTEX „teikia būtiną 
pagalbą ir (...) užtikrina valstybių narių bendrų grąžinimo operacijų koordinavimą arba 
organizavimą“ . Todėl savo vertinime Ombudsmenas sieks nustatyti i) FRONTEX pagalbos ir 
koordinavimo funkcijas, susijusias su grąžinamų asmenų žmogaus teisių apsauga jungtinėse 
grąžinimo organizacijose (įskaitant vadinamąsias jungtines audito organizacijas); II) kaip 
FRONTEX bendradarbiauja su valstybėmis narėmis ir nacionaliniais stebėtojais ir ką būtų 
galima padaryti šioje srityje; ir iii) ar FRONTEX JRO elgesio kodeksas, jos veiklos procedūra ir 
skaidrumo praktika šioje srityje atitinka paskirtį. 

26.  FRONTEX reglamento 9 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad reikia bendrų 
standartizuotų procedūrų, kuriomis būtų „užtikrinta, kad grąžinimas būtų humaniškas ir 
visapusiškai gerbiamos pagrindinės teisės, visų pirma žmogaus orumo, kankinimo ir nežmoniško
ar žeminančio elgesio arba baudimo draudimo, teisės į laisvę ir saugumą, taip pat teisės į 
asmens duomenų apsaugą ir nediskriminavimo principai“ . FRONTEX reglamento 9 straipsnio 
1 dalyje taip pat nustatyta, kad bet kokia FRONTEX finansinė parama JRO tikslais priklauso 
nuo to, ar visapusiškai laikomasi Pagrindinių teisių chartijos [17] . 

27.  Priverstinis grąžinimas kelia du skirtingus žmogaus teisių apsaugos klausimus: I) Kaip 
turėtų būti vykdomas priverstinis grąžinimas siekiant užtikrinti pagarbą žmogaus teisėms? Kokie
apribojimai gali būti taikomi priemonėms ir metodams, kuriuos valstybė narė gali naudoti 
vykdydama priverstinio grąžinimo operacijas? kada žmogaus teisių teisė ir (arba) humanitariniai 
aspektai draudžia priverstinį grąžinimą? Ombudsmenas mano, kad FRONTEX turi visapusiškai 
bendradarbiauti su valstybėmis narėmis šiais klausimais. Šis bendradarbiavimas turėtų būti 
iniciatyvus , t. y. prieš ir po JRO, ir reaktyvus  JRO, kurioje turėtų dalyvauti FRONTEX atstovas, 
metu. Ombudsmenė susirūpinusi atkreipia dėmesį į tai, kad ji patikrino dokumentus, kuriuose 
dalyvavo nei FRONTEX atstovas, nei nepriklausomas stebėtojas. 

FRONTEX bendradarbiavimas su valstybėmis narėmis: 
reaktyvus (JRO metu) 

28.  Ombudsmenas vertina tai, kad priverstinis grąžinimas yra sudėtingas visoms susijusioms 
šalims. Tokiomis aplinkybėmis labai svarbu, kad kiekvienas dalyvis žinotų, kokį vaidmenį jis 
turėtų atlikti (ir iš tiesų teisiškai įgaliotas arba uždraustas). Nors išsamios taisyklės negali 
pakeisti gero sprendimo stresinėse situacijose, Ombudsmenas mano, kad FRONTEX turėtų 
siekti savo atstovams pateikti kuo aiškesnes ir išsamesnes gaires, kad jie įgytų reikiamos 
praktinės patirties ir tinkamai pasirengtų įvairiems scenarijams, su kuriais jie gali susidurti. 
Pavyzdžiui, ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad: 
- FRONTEX reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad FRONTEX negali priimti sprendimo 
grąžinti iš esmės. Be to, būtų galima tikėtis, kad FRONTEX atstovas netoleruos situacijos, kai 
OMS/PMS pateikia grąžinti moterį, kuri yra nėščia, nelydimi vaikai ar sunkiai sergantys 
asmenys, arba jei OMS/PMS palieka galioti savo sprendimą grąžinti asmenį, kai paskutinę 
minutę kompetentingas teismas priėmė sprendimą, kuriuo būtų sustabdytas asmens išsiuntimas
[18] . 
- Būtų galima tikėtis, kad FRONTEX atstovas įsikiš, jei grąžinamų asmenų saugumo kontrolė 
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prieš išvykimą būtų vykdoma žeminančiu būdu [19] . 
- FRONTEX atstovai taip pat gali atlikti tam tikrą vaidmenį, susijusį su nacionalinių lydinčiųjų 
asmenų jėgos naudojimu JRO. Nuo 1991 m. mažiausiai penkiolika nacionalinių  grąžinimo 
atvejų, atrodo, lėmė grąžinamojo asmens mirtį grąžinimo operacijų metu (daugeliu atvejų dėl 
suvaržymo naudojimo), o apie daugelį kitų netinkamo elgesio atvejų pranešė nepriklausomos 
NVO [20]  Net jei valstybės narės sutinka naudoti tik FRONTEX patvirtintas suvaržymo 
priemones, ir net jei jų lydintys asmenys buvo apmokyti, apribojimas vis tiek gali būti 
naudojamas neproporciškai. FRONTEX atstovams tokiais atvejais gali tekti įsikišti kartu su OMS
arba vietoj jos [21] . 

29.  Šiuo metu savo interneto svetainėje FRONTEX nurodo, kad jos atstovų užduotys yra „ 
užtikrinti , kad bendra grąžinimo operacija būtų vykdoma laikantis FRONTEX sukurto grąžinimo 
skrydžių elgesio kodekso “. Lieka klausimas: kaip? FRONTEX atstovų reakcija galėtų būti įvairi –
nuo įtikinėjimo iki operacijos nutraukimo pagal FRONTEX reglamento 3 straipsnio 1 dalies a 
punktą. Tačiau FRONTEX nepateikia aiškaus paaiškinimo, kaip jos atstovai galėtų praktiškai 
reaguoti, jei JRO dalyviai, visų pirma nacionaliniai lydintys asmenys, pažeistų žmogaus teises ar
sugrįžusių asmenų orumą arba nesilaikytų sutartų suvaržymo priemonių. 

30. Todėl FRONTEX turėtų priimti ir paskelbti dokumentą, kuriame būtų aprašyti 
veiksmai, kurių jos atstovai gali imtis bendros grąžinimo operacijos metu žmogaus teisių
pažeidimų arba netinkamo elgesio prieš skrydį arba jo metu atvejais. Tai galėtų būti 
įtraukta į jos geriausios praktikos  dokumentą arba paskelbta kaip atskiras leidinys. 

FRONTEX bendradarbiavimas su valstybėmis narėmis: 
iniciatyvumas (prieš ir po JRO) 

31.  Ombudsmenui patikrinus dokumentus paaiškėjo, kad FRONTEX ėmėsi svarbių veiksmų 
reguliariai keisdamasi informacija per ryšių centrus ir reguliariai rengdama susitikimus su 
valstybių narių kompetentingomis institucijomis dėl bendrų reformų. Tačiau būtų galima padaryti
daugiau. Toliau pateikiami įvairūs pasiūlymai dėl tolesnio tobulinimo, susiję su Ombudsmeno 
patikrinimu, konsultacijomis ir jos pačios svarstymais. 

Grąžinamų asmenų skundai 

32.  FRONTEX turėtų skatinti valstybes nares iš anksto informuoti grąžinamus asmenis apie 
galimybę skųstis dėl operacijos metu padarytų pagrindinių teisių ar žmogaus orumo pažeidimų. 
Skundų pateikimas turėtų būti palengvintas kiekvienu bendros audito ataskaitos etapu ir 
laikotarpiu po grąžinimo. 

33.  Be to, nukentėjusiems asmenims turėtų būti suteikta galimybė pasirinkti teisių gynimo 
priemones ir turėti galimybę pateikti skundą FRONTEX arba atitinkamai valstybei narei. 
Siekdama tai užtikrinti, FRONTEX neturėtų toliau delsti sukurti skundų dėl pagrindinių teisių 
pažeidimų nagrinėjimo mechanizmą visose FRONTEX pažymėtose bendrose operacijose.
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Ombudsmenė labai apgailestauja dėl to, kad FRONTEX atsisakė vykdyti savo pirmtakės 
2013 m. balandžio mėn. rekomendaciją, kad ji turėtų sukurti mechanizmą, pagal kurį ji galėtų 
tiesiogiai nagrinėti asmenų, teigiančių, kad  vykdant FRONTEX veiklą buvo pažeistos jų 
pagrindinės teisės, skundus. 

34.  Ombudsmeno konsultacijų respondentai pateikė puikių idėjų, kaip palengvinti skundų 
pateikimą. Pavyzdžiui, FRONTEX turėtų apsvarstyti galimybę bendradarbiaujant su 
valstybėmis narėmis parengti grąžinamų asmenų skundo formą ir informacijos apie 
skundų nagrinėjimo procedūrą lapą. FRONTEX turėtų bendrai finansuoti šių dokumentų 
vertimus į dažniausiai vartojamas kalbas. 

35.  Griežtai kalbant, su JRO susijusių asmenų atsakomybė baigiasi, kai įvyksta perdavimas. 
Nei FRONTEX, nei atitinkama valstybė narė nėra konkrečiai įpareigotos tikrinti į savo kilmės 
šalis grąžintų asmenų gerovės ir elgesio su jais. Ombudsmenui nepavyko rasti jokių įrodymų 
apie reguliarius tolesnius veiksmus, susijusius su grąžinamais asmenimis po perdavimo, nors 
tokie tolesni veiksmai, be abejonės, galėtų turėti įtakos [23]  Todėl grąžinamiems asmenims 
turėtų būti pranešta, kuri agentūra ar tarnyba gali jiems padėti pateikti skundą grąžinimo šalyje. 
Todėl ši informacija turėtų apimti agentūrų ar asmenų, kurie gali padėti grąžinamiems 
asmenims pateikti skundą, kai jie grįžta į šalį, į kurią grąžinama, kontaktinius duomenis, 
pavyzdžiui, NVO, pro bono  teisininkus ir trečiųjų šalių ombudsmenus. 

Galimas finansavimo panaikinimas 

36.  FRONTEX turėtų aiškiai nurodyti valstybėms narėms, kad bendro finansavimo 
sumažinimas arba panaikinimas žmogaus teisių pažeidimų atveju yra sankcija už ankstesnę  
patirtį, taikoma remiantis rizikos vertinimu. Šiuo atžvilgiu Ombudsmenė pritaria jos tikslinių 
konsultacijų respondentų nuomonei, kad FRONTEX pareiškimas savo nuomonėje, kad „ 
galimas sprendimas peržiūrėti arba sumažinti bendrą finansavimą galėtų būti priimtas pažeidus
pagrindinių teisių nuostatas, remiantis įrodymais “, nevisiškai atspindi jos, kaip atsakingo  
koordinatoriaus, vaidmenį. Tokiam sprendimui turėtų pakakti, kad kyla pavojus , jog bus 
pažeistos pagrindinės teisės [24] . 

Priverstiniai veiksmai ir suvaržymo priemonės 

37.  Lydinčiųjų asmenų prievartos veiksmų apribojimai prieš kiekvieną JRO reglamentuojami 
atitinkamame FRONTEX patvirtintame įgyvendinimo plane [25] . Tačiau vykdydama aktyvų 
koordinavimą, kaip siūlė tikslinėse konsultacijose dalyvavę respondentai, FRONTEX turėtų 
apsvarstyti galimybę i) remti projektus, kuriais siekiama dokumentuoti suvaržymo 
priemones, kurias leidžiama taikyti vykdant grąžinimo operacijas kiekvienoje valstybėje 
narėje, arba pradėti tokį projektą, ii) išvardijant suvaržymo priemones, dėl kurių ji 
niekada nesusitartų bendroje reorganizacijoje, ir iii) viešai skelbiant šiuos dokumentus . 
Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad Europos Tarybos komitetas prieš kankinimą neseniai 
pareiškė, kad „ dabar atėjo laikas nuodugnesnėms FRONTEX valstybių, kurios yra Konvencijos 
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Šalys, diskusijoms dėl tikslesnių bendrų suvaržymo priemonių naudojimo taisyklių skatinimo “ 
[26] . 

Orlaiviai, įlaipinimas ir išlaipinimas 

38.  Vaikų padėtis JRO kelia ypatingą susirūpinimą FRONTEX FRO. Todėl FRONTEX turėtų 
apsvarstyti galimybę JRO įgyvendinimo plane nustatyti reikalavimą ir tikrinti, kaip jo 
laikomasi, kad nėščios moterys ir šeimos su vaikais galėtų įlipti į orlaivį atskirai ir sėdėti 
atskirai nuo kitų grąžinamų asmenų [27] . 

39.  Ombudsmenas taip pat atkreipė dėmesį į keletą konsultacijų respondentų pateiktų praktinių
pasiūlymų. Pavyzdžiui, Ispanijos ombudsmenas pasiūlė FRONTEX reikalauti iš OMS 
kiekviename skrydyje turėti šaldytuvą ir defibriliatorių. FRONTEX taip pat turėtų reikalauti, kad 
OMS savo nacionalinėje būstinėje prieš pat išlaipinimą iš lėktuvo grąžinimo šalyje patikrintų, ar 
skrydžio metu kompetentingas teismas priėmė sprendimą, kuriuo būtų sustabdyta bet kurio 
atitinkamo grąžinamo asmens operacija [28] . 

Stebėsena 

40.  Daugelis respondentų mano, kad fizinis monitorių buvimas kiekvieno skrydžio atgal metu 
yra labai svarbus. Ombudsmenas sutinka, kad tai yra daug geresnis sprendimas nei tas, kuris 
siūlomas vėliau, remiantis dokumentais. Todėl FRONTEX turėtų apsvarstyti galimybę 
reikalauti, kad, vykdant iki JRO vykdomą procedūrą, privalomas fizinis stebėtojų 
dalyvavimas JRO būtų aptartas atitinkamuose dokumentuose (t. y. pasiūlyme dėl 
skrydžio atgal, prie pasiūlymo patvirtinimo pridedamose sąlygose ir įgyvendinimo plane).
FRONTEX taip pat galėtų apsvarstyti galimybę ne vėliau kaip prieš savaitę viešai 
paskelbti būsimų JRO planą ir savo interneto svetainėje aiškiai nurodyti, kad ji gali 
sumokėti už stebėtojų dalyvavimą JRO . 

41.  Kalbant apie vadinamąją „atstovaujamąją stebėseną“ pagal Kodekso 14 straipsnio 5 dalį, 
Ombudsmenas atkreipia dėmesį į kai kurių respondentų skeptišką požiūrį į tai, kaip vienos 
valstybės narės stebėtojas galėtų stebėti lydinčiųjų iš kitos valstybės narės elgesį, atsižvelgiant į
tai, kad jie veikia pagal savo nacionalines taisykles. Tačiau Ombudsmenas mano, kad tokia 
stebėsena gali būti vykdoma su sąlyga, kad stebėtojai bus tinkamai informuoti apie 
įgyvendinimo plane sutartas suvaržymo priemones. Be to, FRONTEX galėtų parengti ir 
paskelbti šalių informacinius lapus apie leistiną suvaržymo priemonių naudojimą kiekvienoje 
valstybėje narėje. Monitorių mokymas šioje srityje taip pat būtų naudingas [29] , taip pat būtų 
galima įrašyti JRO. 

42.  Lieka klausimas, ką FRONTEX turėtų daryti, jei jungtinei audito tarnybai nėra OMS/PMS 
stebėtojų. Tikrindamas dokumentus ombudsmenas keletą kartų pastebėjo FRONTEX vertinimo 
ataskaitose pateiktą rekomendaciją, kad FRONTEX ir OMS turėtų naudotis NVO ar kitų 
pagrindinių teisių įstaigų stebėtojų grupe. Be to, Ombudsmenas žino apie ES projektą dėl 
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priverstinio grąžinimo stebėsenos, kuris apima darbą, susijusį su stebėtojų grupės sukūrimu, 
kurį šiuo metu vykdo Tarptautinis migracijos politikos vystymo centras. Ombudsmenė mano, 
kad toks rezervas galėtų būti naudingas sprendimas siekiant padidinti fizinį stebėtojų skaičių 
jungtinėse audito organizacijose. 

43.  Tačiau tai gali kelti problemų stebėtojų nepriklausomumo požiūriu. Konkrečiau, stebėtojų 
nepriklausomumui gali kilti pavojus tais atvejais, kai juos atsakinga valstybės  institucija 
„priskiria“ konkrečiam grįžimo skrydžiui, o ne savanoriškai savo iniciatyva vykdyti konkrečias 
operacijas. Vienas iš šio klausimo sprendimo būdų būtų tai, kad pati FRONTEX iš tokio rezervo 
atrinktų JRO stebėtojus. 

44.  Apskritai reikia toliau svarstyti, ką reiškia nepriklausoma ir veiksminga stebėsena [30] . 
FRONTEX reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad jungtinių audito organizacijų
stebėsena turėtų būti vykdoma remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais ir apimti visą JRO 
nuo etapo prieš išvykimą iki grąžinamų asmenų perdavimo grąžinimo šalyje. Tačiau jame nėra 
išvardyti kriterijai. FRONTEX elgesio kodekse tik nurodyta, kad stebėsena yra valstybių narių 
pareiga, kaip nustatyta Grąžinimo direktyvos 8 straipsnio 6 dalyje. Todėl sunku suprasti, kaip 
FRONTEX gali pasinaudoti Elgesio kodekso 13 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad: „JRO 
dalyvaujančios valstybės narės privalo užtikrinti, kad jos įdiegtų veiksmingą  priverstinio 
grąžinimo stebėsenos sistemą. Šios sąlygos neįvykdymas galiausiai gali lemti atitinkamos 
valstybės narės dalyvavimo atidėjimą arba atšaukimą. “ 

45.  FRONTEX argumentas, kad sprendimas dėl atidėjimo ir (arba) atšaukimo turėtų būti 
grindžiamas Komisijos sprendimu dėl Grąžinimo direktyvos 8 straipsnio 6 dalies nesilaikymo, 
yra klaidingas. Jeigu FRONTEX ketino šiuo atveju nurodyti galimus Komisijos veiksmus pagal 
SESV 258 straipsnį [31] , Ombudsmenas pažymi, kad per procedūrą dėl įsipareigojimų 
neįvykdymo Komisija nepriima „sprendimo“, kad valstybė narė pažeidė Sąjungos teisę. Veikiau 
ji pradeda procedūrą ir prireikus pateikia bylą Teisingumo Teismui, kad šis priimtų sprendimą. 
Be to, Komisija laikosi standartinio požiūrio, kad tokios procedūros paprastai turėtų būti 
pradėtos ne pavienių įvykių atveju, o tik tuo atveju, jei valstybėje narėje yra nusistovėjusi 
praktika. 

46.  Ombudsmenė mano, kad, siekdama taikyti Elgesio kodekso 13 straipsnio 2 dalį, FRONTEX
turėtų kaupti savo ekspertines žinias. Valstybių narių informuotumas, kad FRONTEX yra 
pasirengusi taikyti sankcijas pagal Kodekso 13 straipsnio 2 dalį remdamasi savo pačios 
nustatytais faktais, iš tiesų galėtų atlikti prevencinį vaidmenį ir galiausiai skatinti nacionalinę 
stebėseną. FRONTEX taip pat galėtų prašyti atitinkamos informacijos iš nacionalinių 
ombudsmenų ir panašių įstaigų. 

JRO procedūra ir skaidrumo standartai 

47.  Ombudsmenei susipažinus su FRONTEX bylomis, ji galėjo suprasti procedūrą, kurios 
FRONTEX laikėsi koordinuodama ir organizuodama jungtines audito misijas [32] , ir padaryti 
išvadą, kad ji nuosekliai taikoma visoms jungtinėms audito institucijoms: rengiamos ir prireikus 
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atnaujinamos standartinės formos (pvz., vertinimo lentelės stebėtojams renkant jungtines audito
organizacijas), išsamiai parengti FRONTEX dokumentai, tinkamai užregistruotos bylos ir 
patvirtintos bendros audito ataskaitos. 

48.  Tačiau Ombudsmenas pažymi, kad nėra daug viešos informacijos apie JRO. Grąžinamų 
asmenų teisė į veiksmingą teisinę gynybą gali tapti iliuzija, jei stebėtojai, grąžinami asmenys, 
socialiniai darbuotojai ir (arba) teisiniai atstovai, padedantys grąžintiems asmenims žmogaus 
teisių pažeidimų atveju, negali gauti atitinkamos teisinės ir faktinės informacijos. Be to, 
FRONTEX skaidrumo politika turėtų atspindėti tai, kad tai yra svarbi viešojo intereso sritis. 

49.  Šiuo metu FRONTEX interneto svetainėje skelbiamas tik pirmas FRONTEX vertinimo 
ataskaitos puslapis, kuriame pateikiama informacija apie biudžetą, dalyvių skaičių, iš kurios 
šalies jie grąžinami ir ar dalyvavo stebėtojas. Kaip Ombudsmenui žinoma iš savo patikrinimo, 
išsamiame dokumente, pavyzdžiui, pateikiamos FRONTEX rekomendacijos ir stebimos 
pastabos, kai tokios pastabos pateikiamos. 

50. Todėl FRONTEX savo interneto svetainėje turėtų paskelbti: FRONTEX BRO vertinimo 
ataskaitas, įskaitant stebėtojų pastabas ir FRONTEX rekomendacijas; JRO įgyvendinimo 
plano skirsnis, kuriame nurodomas sutartas apribojimo priemonių naudojimas; 
FRONTEX geriausia patirtis vykdant jungtines audito misijas . JRO įgyvendinimo plane arba 
sąlygose FRONTEX turėtų reikalauti, kad stebėtojų ataskaitos būtų siunčiamos FRONTEX. 
Šios ataskaitos savo ruožtu turėtų būti skelbiamos FRONTEX interneto svetainėje. 

Skrydžių rinkimas 

51.  Ombudsmenei susirūpinimą kelia tai, kad pradedamos rinkti JRO, apie kurias ji sužinojo 
atlikdama dokumentų patikrinimą. Per tą patikrinimą FRONTEX paaiškino, kokiomis sąlygomis 
trečiosios šalies bendradarbiavimas gali būti priimtinas tokiose JRO. [33]  Ombudsmenas 
sutinka, kad išankstinis trečiųjų šalių lydinčiųjų asmenų mokymas (vertingas FRO dalyvavimas) 
yra naudingas ir kad FRONTEX atstovo, OMS lydinčiųjų asmenų ir ES stebėtojo buvimas 
skrydžiuose yra labai svarbus siekiant užkirsti kelią žmogaus teisių pažeidimams ar netinkamam
elgesiui arba kitaip į juos reaguoti. 

52.  Tačiau FRONTEX taip pat teigė, kad JRO surinkimas bus susijęs tik su tomis trečiosiomis 
šalimis, kurios yra Europos žmogaus teisių konvencijos (EŽTK) šalys. Ombudsmeno nuomone, 
tai, kad trečioji šalis yra prisijungusi prie EŽTK, savaime nėra pakankama garantija, kad vykdant
grįžtamuosius skrydžius bus praktiškai paisoma žmogaus teisių (konkrečiai teisės į gyvybę ir 
nežmoniško ir žeminančio elgesio bei kankinimo draudimo) [34]  Be to, trečiųjų šalių vykdymo 
užtikrinimo pareigūnai neprivalo taikyti FRONTEX elgesio kodekso [35]  Galiausiai orlaiviai, 
naudojami renkant JRO, plaukioja su trečiosios šalies vėliava. Todėl jurisdikcijos ir (arba) 
atsakomybės klausimas dar neišspręstas. 

53.  Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas mano, kad FRONTEX turėtų užtikrinti, kad renkant 
JRO būtų gerbiamos pagrindinės teisės (laikydamasi savo, kaip atsakingo JRO rinkimo 
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koordinatoriaus, įsipareigojimų žmogaus teisių srityje). FRONTEX taip pat turėtų viešai 
paaiškinti vadinamųjų JRO rinkimo teisinę sistemą, įskaitant darbo susitarimus su 
trečiosiomis šalimis, sudarytus pagal FRONTEX reglamento 14 straipsnio 2 dalį [36] . 

JRO elgesio kodeksas 

54.  Ombudsmenė mano, kad visi JRO dalyviai yra teisiškai įpareigoti laikytis FRONTEX JRO 
elgesio kodekso. Šis įsipareigojimas kyla iš to, kad valstybės narės, savanoriškai dalyvaudamos
JRO veikloje, pritaria vykdomojo direktoriaus sprendimui dėl kodekso [37] , kuris pridedamas 
prie kiekvieno JRO įgyvendinimo plano. Kodekso 4 straipsnyje įtvirtintos pagrindinės teisės 
pareigos, nustatytos nacionalinėje, tarptautinėje ir ES teisėje. 

55.  Kodekse numatytas standartinis požiūris su bendrais principais ir procedūromis, kurių turi 
laikytis visi FRONTEX koordinuojamų JRO dalyviai. Net jei žmogaus teisių apsaugos standartai 
kai kuriose valstybėse narėse gali būti aukštesni (kaip teigia Ispanijos ombudsmenas), kodekse 
aptariamas poreikis laikytis vienodo požiūrio. Bet kuriuo atveju, bent jau kiek tai susiję su 
suvaržymo priemonėmis, Kodekse numatyta, kad PMS neleidžiama taikyti prievartos priemonių,
kurios pagal jų nacionalinę teisę neleidžiamos, net jei OMS ir FRONTEX šioms priemonėms 
pritaria konkrečiai JRO (Kodekso 6 straipsnio 5 dalis). 

56.  Toliau pateiktuose pasiūlymuose ombudsmenė, remdamasi per konsultacijas pateiktais 
atsakymais, nurodo keletą pageidaujamų Kodekso 5–11 ir 17 straipsnių pakeitimų. 

Ombudsmeno pasiūlymai dėl patobulinimų 

57.  Ombudsmenė siūlo FRONTEX: 

A) priima ir paskelbia dokumentą, kuriame aprašo veiksmus, kurių jos atstovai gali imtis bendros
grąžinimo operacijos (JRO) metu žmogaus teisių pažeidimų ar netinkamo elgesio prieš skrydį ar
jo metu atvejais. Tai galėtų būti įtraukta į JRO geriausios praktikos pavyzdžius  arba paskelbta 
kaip atskiras leidinys. 

B) bendradarbiaujant su valstybėmis narėmis parengia grąžinamų asmenų skundo formą, taip 
pat informacinį lapą apie skundų nagrinėjimo procedūrą; bendrai finansuoja šių dokumentų 
vertimus į dažniausiai vartojamas kalbas. Ši informacija turėtų apimti agentūrų ar asmenų, kurie 
gali padėti grąžinamiems asmenims pateikti skundą, kai jie grįžta į šalį, į kurią grąžinama, 
kontaktinius duomenis, pavyzdžiui, NVO, pro bono  teisininkus ir trečiųjų šalių ombudsmenus. 
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C) remti projektus, kuriais siekiama dokumentuoti suvaržymo priemones, kurias leidžiama taikyti
vykdant grąžinimo operacijas kiekvienoje valstybėje narėje, arba pats pradėti tokį projektą; 
išvardykite tas apribojimo priemones, dėl kurių ji niekada nesutiktų JRO, ir viešai paskelbtų 
šiuos dokumentus. 

D) JRO įgyvendinimo plane nustatyti reikalavimą ir tikrinti, kaip jo laikomasi, kad nėščių moterų 
šeimoms ir šeimoms su vaikais būtų suteikta galimybė įlipti į orlaivį atskirai ir sėdėti atskirai nuo 
kitų grąžinamų asmenų. 

E) Išankstinės JRO procedūros metu reikalaujama, kad privalomas fizinis monitorių buvimas 
JRO būtų aptartas atitinkamuose dokumentuose (t. y. pasiūlyme dėl skrydžio atgal, prie 
pasiūlymo patvirtinimo pridedamose sąlygose ir įgyvendinimo plane). FRONTEX taip pat galėtų 
viešai paskelbti būsimų JRO planą bent prieš savaitę ir savo interneto svetainėje aiškiai 
nurodyti, kad ji moka už stebėtojų dalyvavimą JRO; Galiausiai FRONTEX galėtų parengti ir 
paskelbti šalių informacinius biuletenius apie leistiną suvaržymo priemonių naudojimą 
kiekvienoje valstybėje narėje ir šiuo atžvilgiu rengti stebėtojams skirtus mokymus. 

F) JRO įgyvendinimo plane (arba sąlygose) reikalaujama, kad stebėsenos ataskaitos būtų 
perduodamos FRONTEX; paskelbti savo interneto svetainėje: FRONTEX BRO vertinimo 
ataskaitas, įskaitant stebėtojų pastabas ir FRONTEX rekomendacijas; JRO įgyvendinimo plano 
skirsnis, kuriame nurodomas sutartas apribojimo priemonių naudojimas; FRONTEX geriausia 
patirtis vykdant jungtines audito misijas ; stebėtojų ataskaitos. 

G) užtikrinti, kad pagrindinės teisės būtų gerbiamos vadinamosiose jungtinėse organizacijose; 
visų pirma viešai paaiškinti i) JRO rinkimo teisinę sistemą, įskaitant darbo susitarimus su 
trečiosiomis šalimis, sudarytus pagal FRONTEX reglamento 14 straipsnio 2 dalį, ir ii) kaip 
FRONTEX vykdo savo įsipareigojimus žmogaus teisių srityje vykdydama savo, kaip jungtinių 
audito organizacijų rinkimo koordinatoriaus, vaidmenį. 

H) Persvarstykite Elgesio kodeksą taip: 
- 5 straipsnis ( Bendradarbiavimas su grąžinamais asmenimis ) turėtų būti iš dalies pakeistas 
taip: Šio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tokio bendradarbiavimo tikslas – išvengti „jėgos 
naudojimo“ arba jį apriboti tiek, kiek būtina. Tačiau ši sąvoka Kodekse nepaaiškinta ir nėra 
reikalavimo, kad būtų sudarytas ankstesnis susitarimas dėl jėgos naudojimo, panašus į 
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numatytąjį 6.4 punkte, FRONTEX turėtų paaiškinti, koks jėgos naudojimas gali būti svarstomas. 
- Kodekso 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybės narės turėtų  suteikti grąžinamiems 
asmenims pakankamą ir aiškią informaciją apie JRO, įskaitant galimybę pateikti skundą dėl 
įtariamo netinkamo elgesio operacijos metu. Tai turėtų būti aiškus reikalavimas . Be to, nėra 
jokios priežasties tokį skundą apriboti įtarimais dėl „nepaprasto elgesio“. Visapusiškas teisės į 
veiksmingą teisinę gynybą įgyvendinimas (ES chartijos 47 straipsnis, EŽTK 13 straipsnis) 
reikalauja, kad Kodeksas būtų taikomas visiems Chartijoje numatytų teisių pažeidimams, 
padarytiems jungtinės audito organizacijos metu.  Kodekse taip pat turėtų būti nurodyta, 
kad gairės dėl valstybių narių ir FRONTEX skundų nagrinėjimo mechanizmų  bus pateiktos
kiekvienam grąžinamam asmeniui kartu su skundo forma . 
- 6 straipsnio 2 dalyje ( Prievartinių priemonių taikymas ) turėtų būti nustatytas reikalavimas, 
kad taikant prievartos priemones būtų tinkamai atsižvelgiama į individualias kiekvieno 
asmens aplinkybes, pvz., į jo pažeidžiamą būklę  (vaikai, jei jie yra JRO kartu su jų 
šeimomis, asmenys, turintys fizinę ar psichinę negalią, ŽIV užsikrėtę asmenys). 
- 7 straipsnis ( Tinkamumas keliauti ir sveikatos patikrinimas ) turėtų būti pakeistas, kad būtų 
išvengta situacijų, kai grąžinami asmenys tikrinami likus kelioms savaitėms ar dienoms iki 
skrydžio ir gali susirgti prieš įlaipinant JRO gydytojui, kuris nežino apie tai. 2 dalyje turėtų būti i) 
numatyta, kad visi  grąžinami asmenys turi būti tikrinami prieš pat skrydį, ir ii) nurodoma, kada 
tiksliai bus atliktas šis sveikatos patikrinimas ( dieną prieš arba tą pačią dieną , o ne „per 
pagrįstą laiką“). 4 dalyje turėtų būti numatyta, kad „ tik medicinos personalas turi prieigą prie 
grąžinamų asmenų medicininės informacijos “, kad būtų išvengta bet kokio piktnaudžiavimo.
Dabartinė versija („medicininės informacijos tvarkymas turi būti atliekamas laikantis taikytinos ir 
atitinkamos asmens duomenų apsaugos principų“) neturi jokio praktinio tikslo grąžinimo 
operacijos aplinkybėmis. 
- 8 straipsnio 3 dalis (Palyda ) turėtų būti iš dalies pakeista taip, kad palyda turėtų būti mokoma 
žmogaus teisių klausimais, daugiausia dėmesio skiriant neįgaliesiems, moterims ir 
vaikams [žr. pirmiau] . Dabartinis 15 straipsnis, kuriuo visiems „dalyviams“  suteikiami 
įgaliojimai rengti mokymus žmogaus teisių klausimais, nėra pakankamai aiškus. 
- 9 straipsnyje ( Identifikacija) turėtų būti nurodyta, kad visi JRO darbuotojai gali būti 
individualiai identifikuojami pagal vardą ir pavardę arba identifikavimo numerį  (pvz., ant 
leidimo). Tai turėtų palengvinti grąžinamų asmenų skundų pateikimą ir padėti užtikrinti tinkamą 
atskaitomybę. 
- Į 10 straipsnio 1 dalį ( Įrašymas ) turėtų būti įtrauktas atsakomybės ribojimo pareiškimas, kad 
stebėtojams nereikia Organizuojančiosios valstybės narės, dalyvaujančių valstybių 
narių, FRONTEX arba bendrovės, eksploatuojančios transporto priemonę, leidimo 
fotografuoti, filmuoti ar atlikti bet kokios kitos formos įrašymą JRO metu. 
- 11 straipsnyje ( Medicinos darbuotojai ir vertėjai žodžiu ) turėtų būti numatyta, kad JRO 
medicinos gydytojui būtų suteikta išsami visų grąžinamų asmenų medicininė informacija
. 
- 17 straipsnio 3 dalis ( Informavimo procedūra ir teisė būti informuotam ) turėtų būti 
suformuluota privalomai taip: „ Frontex vykdomasis  direktorius prašo valstybių narių pateikti 
informaciją apie jų atliekamo pagrindinių teisių pažeidimo tyrimo eigą ir rezultatus. “ 
Neturėdama privalomo tolesnių veiksmų mechanizmo, FRONTEX negali įvertinti, ar JRO metu 
grąžinamiems asmenims užtikrinama teisė į veiksmingą teisinę gynybą ir žalos atlyginimą. 
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skundą dėl įtariamo netinkamo elgesio operacijos metu.“ „(...) valstybės narės yra bendrai 
atsakingos pagal bendruosius valstybės atsakomybės principus (...) už palydos, veikiančios pagal
jų nurodymus, veiksmų tyrimą ir sankcijų taikymą (...) nepriklausomai nuo to, ar lydintys 
asmenys yra valstybės darbuotojai, ar samdomi privataus rangovo.“ 

[13]  Šiose JRO trečiojoje šalyje, į kurią grąžinami migrantai, operacijai reikalingas lėktuvas, 
palyda ir medicinos personalas. Nacionalinės valdžios institucijos ir (arba) lydintieji migrantus 
perduoda ES oro uoste. FRONTEX rengia mokymus trečiųjų šalių lyderiams. Šios JRO 
pradėtos 2014 m. kaip bandomasis projektas. 

[14]  EŽTT (DK), El-Masri prieš Buvusiąją Jugoslavijos Respubliką Makedoniją,  2012 m. gruodžio
13 d., 206 punktas. 

[15]  Pavyzdžiui, Ispanijos ir Danijos ombudsmeno stebėsenos ataskaitos skelbiamos jų 
interneto svetainėse. 

[16]  FRA nuomone, šis leidinys turi būti atnaujintas atsižvelgiant į pokyčius nuo 2011 m., kai jis 
buvo paskutinį kartą peržiūrėtas. 

[17]  Nors ES per FRONTEX neprisiima pagrindinės atsakomybės už žmogaus teisių 
pažeidimus JRO, galima teigti, kad jai tenka papildoma atsakomybė už žmogaus teisių 
pažeidimus, kuriuos OMS/PMS darbuotojai padaro veikdami arba neveikdami. Visų pirma žr. 
Tarptautinio Teisingumo Teismo indėlį į ombudsmeno tikslines konsultacijas. TTT rėmėsi 
Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimu, pagal kurį atitinkama valstybė prisidėjo prie 
šiurkščių žmogaus teisių pažeidimų, „nes jos atstovai aktyviai palengvino gydymą ir nesiėmė 
jokių priemonių, kurios galėjo būti būtinos atsižvelgiant į bylos aplinkybes“ (  El_Masri prieš 
buvusią Jugoslavijos Respubliką Makedoniją , EŽTT, BT, peticija Nr. 39630/09, 2011 m. gruodžio
13 d. sprendimas, 211 punktas). TTT taip pat nurodė JT straipsnių dėl tarptautinių organizacijų 
atsakomybės projekto 14 straipsnį: „Tarptautinė organizacija, kuri padeda arba padeda 
valstybei ar kitai tarptautinei organizacijai atlikti valstybės arba pastarosios organizacijos 
tarptautiniu mastu neteisėtus veiksmus, yra tarptautiniu mastu atsakinga už tai, jei: I) pirmoji 
organizacija tai daro žinodama tarptautinio neteisėto veiksmo aplinkybes; ir b) veiksmas būtų 
neteisėtas tarptautiniu mastu, jei jį padarytų ta organizacija.“ 
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf [Nuoroda]

[18]  Šiuo klausimu žr. Ispanijos ombudsmeno nuomonę ir 2015 m. vasario 15 d. Strasbūre 
paskelbtą ataskaitą Nyderlandų vyriausybei dėl Europos komiteto prieš kankinimą ir kitokį 
žiaurų, nežmonišką ar žeminantį elgesį ir baudimą atlikto vizito į Nyderlandus, kurią galima rasti 

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/A_66_10.pdf
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adresu http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Nuoroda]

[19]  Šiuo klausimu žr. Belgijos federalinio migracijos centro indėlį. 

[20]  Duomenys, nurodyti visuotinio sulaikymo projekte atsakant į Ombudsmeno tikslines 
konsultacijas. 

[21]  Tai nepažeidžia OMS užduočių, kurios galiausiai yra atsakingos įvykus dideliam incidentui 
laive pagal 2004 m. balandžio 29 d. Tarybos sprendimo dėl jungtinių skrydžių organizavimo 
trečiųjų šalių piliečiams, kuriems taikomi individualūs nurodymai išsiųsti iš dviejų ar daugiau 
valstybių narių teritorijos, išsiuntimą iš dviejų ar daugiau valstybių narių (OL L 261, p. 28; 2004 
m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 1 t., p. 28), priedo „Bendrosios gairės dėl saugumo 
nuostatų dėl bendro išsiuntimo oru“ 3.1 punktą. 

[22]  Ombudsmenas pateikė Europos Parlamentui specialųjį pranešimą šiuo klausimu byloje 
OI/5/2012/BEH-MHZ. Ataskaitą galima rasti šiuo adresu: 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark 
[Nuoroda] Dėl šios priežasties ombudsmenas čia nekartoja tos pačios rekomendacijos. 

[23]  Belgijos federalinis migracijos centras kaip pavyzdį, kas gali nutikti po grąžinimo, nurodė, 
kad 2013 m. Belgijos grįžimo į Kinšasą atveju vietos valdžios institucijos, atvykusios į paskirties 
oro uostą, sulaikė ir sulaikė 38 asmenis. Jie buvo sulaikyti kelioms valandoms be galimybės 
valgyti ar gerti. 2015 m. sausio mėn. Irish Times pranešė apie grąžinimo operaciją iš Airijos, per 
kurią Somalio pilietis buvo grąžintas į Tanzaniją, tačiau atvykus į Kilimandžaro tarptautinį oro 
uostą jam nebuvo leista atvykti; vėliau jis buvo nuskraidintas į Dar Es Salaam, kur pranešama, 
kad policija jį mušė ir kankino, o po kelių dienų mirė nuo sužeidimų. Žr. 
http://www.irishtimes.com/news/social-affairs/deported-from-ireland-attacked-and-left-to-die-1.2053069. 

[24]  Žr., be kita ko, TTT atsakymą. 

[25]  Elgesio kodekso 6 straipsnyje nustatyta, kad „ OMS ir FRONTEX iš anksto priima sprendimą
dėl leidžiamų apribojimų sąrašo “. 

[26]  „2013 m. spalio 16–18 d. Europos komiteto prieš kankinimą ir kitokį žiaurų, nežmonišką ar 
žeminantį elgesį ir baudimą vizito į Nyderlandus ataskaita“, paskelbta 2015 m. vasario 15 d. 
Strasbūre adresu http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf [Nuoroda]

[27]  EŽTT nusprendė, kad itin didelis vaiko pažeidžiamumas yra lemiamas veiksnys ir turi 
viršenybę prieš svarstymus, susijusius su nelegalių imigrantų statusu. Žr . 2006 m. spalio 12 d. 
Sprendimo Mubilanzila Mayeka ir Kaniki Mitunga prieš Belgiją  Nr. 13178 55 punktą. 

[28]  Žr. pirmiau minėtą ataskaitą. 

[29]  Šiuo atžvilgiu Ombudsmenas pažymi, kad Tarptautinis migracijos politikos vystymo centras
rengia mokymus stebėtojams, kuriems FRONTEX teikia instruktorių paslaugas. 

http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/cases/specialreport.faces/lt/52465/html.bookmark
http://www.cpt.coe.int/documents/nld/2015-14-inf-eng.pdf
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[30]  Belgijos federalinis migracijos centras nurodė minimalias veiksmingos ir nepriklausomos 
stebėsenos sąlygas. Pavyzdžiui, stebėtojas turi galėti teisiškai ir praktiškai rinkti informaciją iš 
asmenų, teigiančių, kad jie nukentėjo nuo incidento, net ir laikotarpiu po grąžinimo; stebėsenos 
ataskaitos turi apimti visus JRO etapus ir turi būti prieinamos atitinkamiems asmenims ir 
visuomenei; monitoriai turi turėti galimybę laisvai filmuoti visą operaciją, atkreipti visuomenės 
dėmesį į visų rūšių incidentus (įskaitant informacijos skelbimą ir vaizdo ar garso įrašus internete)
ir turėti galimybę pranešti arba pateikti skundą visoms visų valstybių narių administracinėms ir 
teisminėms institucijoms. 

[31]  SESV 258 straipsnis: 

„ Jei Komisija mano, kad valstybė narė neįvykdė įsipareigojimų pagal Sutartis, ji pateikia pagrįstą
nuomonę šiuo klausimu, suteikusi atitinkamai valstybei galimybę pateikti savo pastabas. 

Jei atitinkama valstybė per Komisijos nustatytą laikotarpį į šią nuomonę neatsižvelgia, ji gali 
kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą. “ 

[32]  Ši procedūra apima administracinius veiksmus, kurie atliekami prieš ir po JRO. Prieš JRO 
OMS raštu pateikia FRONTEX pasiūlymą organizuoti JRO. FRONTEX pripažįsta pasiūlymą 
atsakyme, prie kurio prideda „Sąlygos JRO“. Sąlygos rengiamos remiantis šablonu ir jose, be 
kita ko, nurodomi finansiniai aspektai, reikalavimai ir logistika. Vėliau, bendradarbiaudama su 
OMS, FRONTEX parengia įgyvendinimo planą (taip pat grindžiamą šablonu), kuris bus 
konkretaus finansavimo sprendimo, susijusio su bendra audito organizacija, priedas. Tada 
FRONTEX priima konkrečius finansavimo sprendimus ir išsiunčia juos OMS ir kiekvienai 
dalyvaujančiai valstybei narei prieš JRO. Pasibaigus JRO, palydos lyderiai iš OMS ir PMS 
užpildo apklausos formas. Per 14 dienų nuo JRO pabaigos OMS FRONTEX pateikia 
standartizuotą galutinę grąžinimo operacijos ataskaitą. Galiausiai FRONTEX parengia savo 
galutinę vertinimo ataskaitą (FRO pateikia savo inicialus, kad parodytų savo pritarimą). 
Paskutiniame etape FRONTEX atlieka galutinį mokėjimą po to, kai iš OMS ir PMS gavo 
galutines finansines ataskaitas. Be šio individualaus JRO valdymo, FRONTEX keturis kartus per
metus organizuoja nacionalinių ryšių punktų, susijusių su JRO, planavimo ir vertinimo 
susitikimus, kurie vyko per tą laiką. 

[33]  Žr. dokumentų patikrinimo ataskaitą, kurią galima rasti adresu 
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/59005/html.bookmark . 
[Nuoroda]

[34] http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf [Nuoroda]

[35]  Kodekso 1 straipsnis: „Šiame kodekse nustatomi bendrieji principai ir pagrindinės 
procedūros, kurių turi būti laikomasi vykdant bendras valstybių narių  grąžinimo operacijas, 
koordinuojamas FRONTEX (...).“  (pabraukta papildomai) 

[36] „Agentūra gali bendradarbiauti su trečiųjų šalių institucijomis, kompetentingomis 

https://www.ombudsman.europa.eu/lt/cases/correspondence.faces/lt/59005/html.bookmark
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2014_ENG.pdf
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klausimais, kuriems taikomas šis reglamentas, pagal su tomis institucijomis sudarytus darbo 
susitarimus pagal atitinkamas SESV nuostatas. Tie darbo susitarimai yra susiję tik su 
operatyvinio bendradarbiavimo valdymu.“ 

[37]  Vykdomojo direktoriaus sprendimo Nr. 2013/67, kuriuo įvedamas kodeksas, 2 punktas: 
„Kodeksas taikomas visiems FRONTEX koordinuojamose bendrose grąžinimo operacijose 
dalyvaujantiems dalyviams ir jie turi jo laikytis.“ 


