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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1195/2010/0V - Atsisakymas leisti
susipazinti su vadovams skirtu vadovu

Sprendimas
Byla 1195/2010/0V - Atidaryta 28/06/2010 - Sprendimas 20/12/2010 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Gin€g iSsprendé institucija ) |

2010 m. vasario mén. pareiSkéjas, remdamasis Reglamentu 1049/2001/EB, paprasé Komisijos
leisti susipazinti su vadovams skirtu tarnybinés veiklos vertinimo vadovu. Komisija atsisaké
pareiskejui leisti susipazinti su minétuoju dokumentu, argumentuodama tuo, kad jame yra
institucijos vidaus reikméms skirty nuomoniy ir kad jo atskleidimas rimtai pakenkty institucijos
sprendimy priémimo procesui (Reglamento 4 straipsnio 3 dalis) ir teisinés pagalbos apsaugai
(Reglamento 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka).

2010 m. balandzio mén. skundo pareiSkéjas dar kartg pateiké praSyma leisti susipazinti su
dokumentu. Pirma Komisija prasitesé savo atsakymo pateikimo terming 15 darbo dieny. Véliau
ji pranesé pareiskéjui, kad dar nebaigé savo analizés, bet daré viskg kg galinti, kad kuo grei€iau
atsiysty galutinj savo atsakyma.

Savo skunde ombudsmenui pareiSkéjas teige, kad Komisija nepagrjstai atsisake leisti
susipaZzinti su vadovu ir kad jam turéty bati leista su juo susipaZinti.

Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad praSomas dokumentas buvo labai ilgas ir kad ji jj
turéjo atidZiai iSanalizuoti, jvertindama rizikg, susijusig su jo atskleidimu. Baigusi savo analize
Komisija nusprendé leisti skundo pareiSkéjui susipazinti su visu praSomu dokumentu. Ji
atsiprade uZ tai, kad neatsaké per reglamente nustatytg termina.

Skundo pareiskéjas pranesé ombudsmenui, kad jj tenkino tokia gin¢o baigtis, nors ir
apgailestavo, kad Komisijai prireiké tiek daug laiko atsakyti j jo praSyma. Ombudsmenas
pazymejo, kad Komisija sprendimag priémé praéjus mazdaug Sesioms savaitéms nuo tos dienos,
kurig suéjo reglamente nustatytas pratesimo terminas. TaCiau Komisija atsiprasé uz §j vélavima.
Todél ombudsmenas nusprendé, kad Komisija atsizvelge j pareiskéjo kaltinimg ir gincg
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iSsprendé.

Dél skundo aplinkybiy

1. 2010 m. vasario 3 d. skundo pateikéjas, Belgijos pilietis, paprase leisti susipazinti su
Komisijos vadovu, skirtu jos karjeros raidos apzvalgai valdyti, nurodydamas Reglamentg
1049/2001/EB [1] [Nuoroda] (toliau — reglamentas), kuriuo grindziamas jo prasymas. Vadovag
parengé Komisijos Zmogiskujy istekliy ir saugumo generalinis direktoratas (Zmogiskyjy istekliy
ir saugumo GD) ir iSplatino jvairiems institucijos zmogiskujy iStekliy skyriams.

2. 2010 m. vasario 24 d. Komisija, remdamasi reglamento 7 straipsnio 3 dalimi, iSsiunté galutinj
atsakyma, kuriuo 15 darbo dieny pratesé atsakymo pateikimo terming.

3. 2010 m. kovo 16 d. radtu Komisija atsisake leisti susipaZzinti su vadovu. Ji teigé, kad
dokumente buvo pateiktos nuomoneés, skirtos vidaus reikméms svarstymams ir preliminarioms
konsultacijoms Komisijoje. Taigi jos paskelbimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy
priémimo procesui (Reglamento 4 straipsnio 3 dalis), taip pat teisiniy konsultacijy apsaugai
(reglamento 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka). Ji taip pat paaidkino, kad nagrinéjamas
dokumentas skirtas tik jvairiuose zmogiskyjy istekliy departamentuose dirbantiems
darbuotojams ir juo siekiama uZtikrinti vienodg galiojandiy teisés nuostaty taikyma ir aiSkinima.
Be to, Komisija atkreipé démesj j tai, kad vadove buvo pateiktos vidaus teisinés konsultacijos,
kaip elgtis neaiSkiais atvejais, kuriy Teisingumo Teismas dar néra idaiSkines. Suteikus galimybe
susipazinti su Siuo dokumentu bity labai pakenkta institucijos vidaus teisiniy konsultacijy
apsaugai. Galiausiai Komisija pazymeéjo, kad skundo pateikéjo praSyme nenustatyta jokio
vir§esnio viesojo intereso, kuris pateisinty dokumento atskleidima.

4. 2010 m. balandzio 6 d. skundo pateikéjas pateiké kartotine paraiSkg dél galimybés
susipazinti su dokumentais. Dél Komisijos nuorodos j reglamento 4 straipsnio 3 dalj skundo
pateikéjas nurode, kad Komisija nepaaiskino, kaip dokumento atskleidimas paveikty jos
sprendimy priémimo procesg. Jis taip pat pazyméjo, kad vadove pateiktos bendros instrukcijos,
nustatancios vienodas taisykles, uztikrinanc¢ias nuosekly teisés taikymag. Jei dokumento turinys
tapty viesas, tai neturéty jtakos Komisijos sprendimams skatinti konkrecius kandidatus. Dél
iSimties, susijusios su teisiniy nuomoniy apsauga, skundo pateikéjas nurodé, kad aptariamas
dokumentas neturi teisinés nuomonés pozymiy, jo nerengé Teisés tarnyba ir jis taip pat nebuvo
parengtas rengiantis jokiai teismo proceddrai. Kalbant apie virSesnio vie$ojo intereso buvima,
skundo pateikéjas nurodé, kad yra du vieSieji interesai. Pirma, mokesc¢iy mokétojy ir jiems
atstovaujanciy jstatymy leidéjy interesai, nes pareiginy paaukstinimas turéty uztikrinti
veiksmingg vieSyjy lé8y panaudojimg. Antra, Komisijos pareigtny interesas bati vertinamas
sgziningai ir teisingai, nes atsisakymas leisti susipazinti su dokumentu tam tikriems
pareiginams gali lemti nevienodg poziarj. Galiausiai skundo pateikéjas nurodé, kad i§ Komisijos
atsisakymo nebuvo aisku, ar ji svarsté galimybe leisti i$ dalies susipazinti su dokumentais.

5. 2010 m. balandzio 27 d. rastu Komisija, remdamasi reglamento 8 straipsnio 2 dalimi, 15
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darbo dieny pratesé atsakymo j kartotine paraiskg pateikimo terming.

6. 2010 m. geguzés 20 d. rastu Komisija pranesé skundo pateikéjui, kad ji dar nebaigé savo
analizés, taciau deda visas pastangas, kad kuo greiiau atsiysty galutinj atsakyma. Ji iSreiSke
apgailestavimg dél vélavimo ir atsiprasé uz nepatogumus.

Tyrimo dalykas

7. 2010 m. geguzés 26 d. skundo pateikéjas pateiké §j skundg ombudsmenui. Jis teigé, kad
Komisija neteisingai atsisake leisti susipazinti su vadovu, ir prasé leisti jam susipazinti su
vadovu.

8. 2010 m. geguzés 31 d. ir birZzelio 16 d. pokalbiuose telefonu su Ombudsmeno tarnyba
skundo pateikéjas nurodé, kad jis vis dar negavo atsakymo j kartotine paraiska, ir pabrézé
klausimo skubuma.

Tyrimas

9. Skundas buvo perduotas Komisijai, kad ji pateikty savo nuomone. 2010 m. rugpjacio 9 d.
Komisija pateiké nuomone. Nuomoné buvo perduota skundo pateikéjui ir paraginta iki 2010 m.
spalio 31 d. pateikti pastabas. Taciau 2010 m. spalio 25 d. telefonu skundo pateikéjas
informavo Ombudsmeno tarnybg, kad jis nepateiks pastaby dél Komisijos nuomonés ir kad jis
tai patvirtins laiSku, kad ombudsmenas galéty uzbaigti tyrimg. Kitame 2010 m. lapkri€io 9 d.
pokalbyje telefonu skundo pateikéjas nurodé, kad yra patenkintas Komisijos atsakymu j jo
skunda.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Teigiamas atsisakymas leisti susipazinti su vadovu ir
susijusi pretenzija

Ombudsmenui pateikti argumentai

10. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija neteisingai atsisakeé leisti susipazinti su vadovu, ir
teigé, kad jam turéty bati suteikta prieiga prie vadovo.

11. Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad, kaip nurodyta jos pirminiame atsakyme ir 2010
m. balandzio 27 d. bei geguzés 20 d. rastuose, praSomas vadovas yra ypac ilgas dokumentas,
kuriame pateikiamos vidaus reikméms skirtos nuomonés ir teisinés konsultacijos personalo
vertinimo klausimais, dél kuriy Sgjungos teismuose daznai galima apskysti vidaus
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administracine perzidrg ir teisinius gin€us. Todél Komisija turéjo atlikti kruops¢ig skundo
pateikéjo prasymo, aptariamy dokumenty ir su jy atskleidimu susijusios rizikos analize. Atlikusi
analize, 2010 m. liepos 7 d. Komisija nusprendé suteikti skundo pateikéjui visg galimybe
susipazinti su praSomu dokumentu. Ji atsiprasé, kad neatsaké per reglamente nustatytus
terminus. Komisija prie savo nuomonés pridéjo 2010 m. liepos 7 d. generalinio sekretoriaus
laiSko skundo pateikéjui, kuriuo jam suteikiama galimybé susipaZinti su atitinkamu dokumentu,

kopija.

12. 2010 m. lapkri¢io 9 d. pokalbyje telefonu su Ombudsmeno tarnyba skundo pateikéjas
nurodé, kad yra patenkintas bylos baigtimi. Taciau jis pareiSké, kad tenka apgailestauti, jog
Komisijai prireiké tiek daug laiko reaguoti.

Ombudsmeno vertinimas

13. Atrodo, kad Komisija suteiké visg prieigg prie skundo pateikéjo praSomo vadovo. Komisijos
sprendimas buvo priimtas praéjus mazdaug SeSioms savaitéms po reglamente numatyto
pratesto termino pabaigos. Tafiau ombudsmenas pazymi, kad Komisija atsiprasé uz §j
vélavimg. Todél jis mano, kad skundo pateikéjo tvirtinimg ir tvirtinimg Komisija patenkino.
B. ISvada

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Komisija iSsprendé byla skundo pateikéjui priimtinu badu.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbdre 2010 m. gruodzio 20 d.
[1] [Nuoroda] 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.

1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 3 t., p. 331).
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