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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1092/2010/MHZ - Vélavimas
nagrinéti skunda del pazeidimo

Sprendimas
Byla 1092/2010/MHZ - Atidaryta 07/06/2010 - Sprendimas 20/12/2010 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Gin€g iSsprendé institucija ) |

Skundo pareiSkéja yra iSsituokusi Lenkijos pilieté, gyvenanti Lenkijoje su savo vaikais. Jos
buves vyras pateiké paraidkg iSmokoms Seimai Austrijoje, kur jis gyveno ir dirbo. Kadangi
skundo pareiSkéja ir jos vaikai negaléjo gauti ty iSmoky i tévo, ji paprasé Austrijos valdzios
institucijy jas iSmokeéti tiesiogiai jai. TaCiau valdZios institucijos atsisaké iSmokéti iSmokas ir
nurodé, kad vaikai neturi teisés jy gauti, nes gyvena ne su savo tévu. Todél skundo pareiskéja
Komisijai pasiskundé, kad Austrija pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1408/71 dél socialinés
apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Europos Sagjungoje, nuostatas. Komisija
informavo, kad jos byla bus iSaiSkinta Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu dél klausimo
panasioje byloje. Tagiau Teisingumo Teismui priemus sprendimg Komisija nebesikreipé |
skundo pareiSkéjg. Tuo tarpu beveik treji metai prabégo be jokiy rezultaty. Todél skundo
pareiSkéja pasiskundé ombudsmenui.

Komisijos nuomone, ji nurodé visus proceddrinius veiksmus, kuriuos padaré minétu laikotarpiu.
Jie buvo susije su pazeidimo nagrinéjimo procedira pagal SESV 258 straipsnj, minétu
reglamentu sukurtu mechanizmu, tarpininkavimu tarp atitinkamy Lenkijos ir Austrijos valdZios
institucijy ir kreipimusi j Darbuotojy migranty socialinés apsaugos administracine komisijg. Be
to, Komisija konstatavo, kad Austrijos valdZios institucijos galiausiai sumokéjo atitinkama suma
skundo pareiskéjai. Todél skundo pareiskéja ombudsmeng informavo, kad ji visiSkai patenkinta
Komisijos veiksmais.

Atsizvelgdamas j tai, kad Komisijos veikla skundo pareiSkéjos byloje buvo veiksminga,
ombudsmenas nutrauké bylg ir pazymeéjo, kad Komisija jg iSsprendé. Jis pripazZino, kad Komisija
émesi visy galimy priemoniy siekdama padéti skundo pareiskéjai, ir pagyré Sig institucijg uz jos
konstruktyvy pozidrj j jo vykdytg tyrima.
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Dél skundo aplinkybiy

1. Peticijos pateikéja, i8siskyrusi Lenkijos pilieté, gyvena Lenkijoje su savo vaikais. Ji yra jy
teisinis atstovas. Nagrinéjamu laikotarpiu skundo pateikéja dirbo Lenkijoje, tadiau neturéjo
teisés j iSmokas Seimai pagal Lenkijos teise, nes jos pajamos vienam Seimos nariui virsijo
nacionaline ribg. Buves skundo pateikéjo vyras ir minéty vaiky tévas gyveno ir dirbo Austrijoje.
2005 m. jis pateiké pradymga skirti iSmokas Seimai pagal Austrijos teise.

2. Kadangi skundo pateikéja ir jos vaikai vargu ar i tévo gauty Seimos paSalpy, 2005 m. ji
kreipési j Austrijos valdzios institucijas. Ji tai padaré per kompetentingg Lenkijos institucijg, kad
gauty Austrijos i8mokas tiesiogiai Lenkijoje. Todél Austrijos valdZios institucijos skundo
pateikéjams perdavé 2005 m. iSmokas Seimai. Taciau véliau Sios institucijos nusprendé, kad
minétas mokéjimas buvo atliktas per klaidg ir kad skundo pateikéjos buves vyras ir jos vaiky
tévas neatitiko batiny tinkamumo saglygy. Jy nuomone, tévas, kuris negyvena su savo vaikais,
negali buti laikomas Seimos nariu pagal Reglamentg (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos
sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiSkai dirbantiems
asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (toliau — reglamentas) [1] [Nuoroda] ir
pagal Austrijos teise ( 1967 m. Familienlastenausgleichsgesetz).

3. Skundo pateikéjas kreipési j Austrijos ir Lenkijos SOLVIT centrus, taciau 2007 m. lapkriio 6
d. abu centrai nutrauké bylg kaip neiSsprestg. Jie pataré skundo pateikéjui kreiptis | Komisija.

4. 2007 m. skundo pateikéjas iSsiunté skundg Komisijai. Komisija grgzino jos bylg Austrijos
valdzios institucijoms ir atitinkamai informavo skundg. Ji taip pat informavo kompetentingas
Lenkijos valdZios institucijas.

5. Véliau skundo pateikéja pateiké savo pirmajj skundg ombudsmenui (1664/2008/(AW)MHZ).
Kadangi skundas buvo pateiktas prie$ Austrijos valdzios institucijas, jis nepatenka j
Ombudsmeno jgaliojimy sritj. Todél ombudsmenas baigé nagrinéti bylg ir pataré skundo
pateikéjui dar kartg kreiptis j Komisijg. 2008 m. lapkri€io 24 d. jis taip pat parasé Komisijai
laiSkg, kuriuo jai pranesé apie skunda.

6. Véliau skundo pateikéjas vél pateiké skundg Komisijai. Komisija persiunté jos skundg
Austrijos Darbuotojy migranty socialinés apsaugos administracinés komisijos nariui, praSydama
iSnagrinéti atvejj ir pateikti atsakyma tiesiogiai skundo pateikéjui ir Komisijai.

7. Gavusi oficialy Lenkijos valdZios institucijy praSyma, Administraciné komisija toliau nagrinéjo
klausimg, kas pagal reglamente pateiktg apibréztj turéty bati laikomas , Seimos nariu “. Austrija
laikési savo ankstesnés nuomonés, o Komisija ir likusios esamos valstybés narés prieStaravo
Austrijos pozicijai. Komisija kreipési j Lenkijos ir Austrijos valdzios institucijas praSydama
iSspresti skundo pateikéjo bylg dviSaliuose santykiuose. Taciau po to vykusios dviSalés
diskusijos buvo nesékmingos, nes Austrija vis dar atsisaké mokeéti.
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8. Todél 2008 m. pabaigoje Komisija uZregistravo skundo pateikéjo skunda kaip skundg dél
pazeidimo. Komisija laikési nuomonés, kad i) reglamentas taikomas skundo pateikéjo padéciai
ir kad ii) Austrija turéty mokéti iSmokas pagal Europos teise. Atsizvelgdama j Austrijos
atsisakymag tai padaryti, Komisija ketino prie$ jg pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedira. 2008
m. lapkri¢io 6 d. Komisija, atsakydama j jo rastg dél skundo Nr. 1664/2008/(AW)MHZ, pranesé
ombudsmenui apie savo ketinimg pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedira. Ji taip pat pateiké
iSsamig informacijg apie skundo pateikéjo atvejj ir pasitlé nusiysti savo rasto vertimg j lenky
kalbg. Ombudsmenas persiunté vertimg skundo pateikéjui.

9. 2009 m. rugpjacio 25 d. Komisija, atsakydama j skundo pateikéjo 2009 m. birzelio 15 d.
rasta, praneseé jai, kad:

a) ji émeési oficialiy proceddriniy veiksmy, kad i8spresty su jos byla susijusius teisinius
klausimus, ir

b) ji suteikty jai papildomos informacijos, kai tik i) bus paviesinta informacija apie oficialius
Komisijos veiksmus prie$ Austrijg; arba ii) jeigu pagal procedirg buvo reikalaujama, kad skundo

pateikéjas imtysi veiksmy, arba jei buvo gautas reikSmingas rezultatas;

C) Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime galéty bati iSaiSkinta jos byla panasioje byloje
Austrijos vyriausiojo administracinio teismo pateiktu klausimu (byla C-363/08 Slanina ) .

10. 2009 m. lapkriio 26 d. Teisingumo Teismas priémé prejudicinj sprendimg dél minétos
bylos [2] [Nuoroda]. Kadangi skundo pateikéja i§ Komisijos negavo jokios informacijos, 2010 m.
sausio 15 d. ji jai atsiunté priminimg. Komisija neatsakeé j jai priminimg ir nepranes$é jai, ar ji
priémé sprendimg i§ esmés dél jos skundo dél pazeidimo. Tuo metu Austrijos valdzios

institucijos vis dar nemokéjo jai pasalpy Seimai.

11. Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas aplinkybes, skundo pateikéjas vél kreipési |
ombudsmena. Sioje byloje jos skundas buvo pateiktas prie$ Komisija.

Tyrimo dalykas
12. Ombudsmenas nusprendé pradéti §j tyrimg dél Siy kaltinimy ir pretenzijy.
Jtarimai:

(1) Komisija per protingg terming nepriémé sprendimo dél skundo pateikéjo skundo prie$
Austrijg.

(2) Komisija neatsaké j jos 2010 m. sausio 15 d. rasta.

Pretenzija:
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Komisija turéty imtis veiksmingy priemoniy dél jos atvejo.

Tyrimas

13. Skundas ombudsmenui iSsiystas 2010 m. geguzés 9 d. 2010 m. birzelio 7 d.
Ombudsmenas pradéjo tyrima ir nusiunté skundg Komisijai, praSydamas iki 2010 m. rugséjo 30
d. pateikti nuomone. 2010 m. rugpjacio 25 d. Komisija pateiké nuomone. Véliau ji iSsiunté
nuomoneés vertimg j lenky kalba, kuris buvo perduotas skundo pateikéjui su raginimu pateikti
pastabas. 2010 m. rugséjo 19 d. skundo pateikéja pateiké savo pastabas.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Tariamas i) atsakymo j 2010 m. sausio 15 d. rastg
nebuvimas ir 1i) skundo pateikéjo skundo pries Austrijg
priémimas per pagrjstg laikotarpj ir susijes praSymas

Ombudsmenui pateikti argumentai

14. Skundo pateikéja teigé, kad nors Komisija paskelbé, kad jos byla gali bati iSaiSkinta
Teisingumo Teismo prejudiciniame sprendime dél panasios bylos, kurig Teisingumo Teismas
priémé 2009 m. lapkriio mén., Komisija nepateiké jai svarbios informacijos, kol ji nepateiké
skundo ombudsmenui.

15. Komisija taip pat ignoravo jos 2010 m. sausio 15 d. priminima.

16. Savo nuomonéje Komisija pabrézé, kad nacionalinés kompetentingos institucijos turi
nustatyti ir nuspresti, ar kiekvienu konkreciu atveju tenkinamos jy atitinkamuose nacionalinés
teisés aktuose, prireikus kartu su reglamentu, nustatytos sglygos. Net jei toks sprendimas yra
neigiamas, Komisija negali kistis j atskiras bylas nacionalinése administracinése ir (arba)
teisminése procedurose.

17. Kadangi skundo pateikéjo atvejis buvo susijes su svarbiu teisiniu klausimu, Komisija déjo
visas pastangas, kad istirty faktine padét; ir atitinkamus nacionalinés teisés aktus. Komisija
padaré iSvada, kad Austrija turéty mokéti iSmokas skundo pateikéjui. Todél ji nusprendé pradéti
pazeidimo nagrinéjimo procedurg prie$ Austrija, kad idsiaiSkinty sudétingg teisinj klausima.
2009 m. spalio 9 d. ji iSsiunté Austrijai oficialy pranesimg [3] [Nuorodal, j kurj Austrija atsaké
2009 m. gruodzio 9 d. [4] [Nuoroda]. Savo atsakyme Austrijos valdZios institucijos rémési 2009
m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo sprendimu Slanina . Jos paprasé Komisijos sustabdyti
pazeidimo nagrinéjimo procedurg, kol Austrijos AukS&iausiasis administracinis teismas priims
sprendima po to, kai Teisingumo Teismas jam grazins bylg. Teisingumo Teismui pateikus
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prasyma priimti prejudicinj sprendimg [5] [Nuoroda], minétas nacionalinis teismas turi nuspresti,
kokiy salygy, kad asmuo, negyvenantis bendrame namy Ukyje, bty pripaZintas Seimos nariu.
Austrijos vyriausiasis administracinis teismas dar nepriémé sprendimo Siuo klausimu.

18. Vis délto Sprendime Slanina buvo pateikta ir kity aiSkinamujy elementy, kurie padéjo
iSsiaiskinti skundo pateikéjo padétj. Todél Komisijos tarnybos Siuo klausimu reguliariai palaiké
neoficialius rySius su kompetentingomis Austrijos institucijomis. Komisija atsiprasé uz tai, kad
neatsaké j skundo pateikéjos 2010 m. sausio 15 d. rasta, ir paaiskino, kad Si priezitra atsirado
dél to, kad jos atveju nebuvo reikSmingy pokyciy.

19. 2010 m. geguzés 27 d. atitinkama Austrijos ministerija pranesé Komisijai, kad 2010 m.
geguzés mén. kompetentinga Austrijos institucija sumokéjo skundo pateikéjui 17 939,40 EUR
jsiskolinimy suma nuo 2006 m. sausio mén. Ministerija taip pat informavo Komisijg, kad ateityje
ji reguliariai mokés skundo pateikéjui mokétinas iSmokas Seimai. Tq pacig dieng Austrijos
ministerija informavo atitinkama Lenkijos ministerijg (toliau - Instytucja lacznikowa) apie skundo
pateikéjo bylos eiga.

20. Komisija padareé ivada, kad byla visigkai i§spresta. Siame etape Komisija laukeé: i) Austrijos
valdzios institucijy rasytinio patvirtinimo dél mokéjimo ir ii) jy pozicijos pasikeitimo Teisingumo
Teismui priémus sprendima byloje Slanina . Kai tik tai jvyks, Komisija galés uzbaigti pazeidimo
nagrinéjimo procedirg prie$ Austrijg. Komisija taip pat pazyméjo, kad skundas ombudsmenui
buvo pateiktas prie§ Austrijos valdZios institucijoms atliekant atitinkamg moké&jima.

21. Savo pastabose skundo pateikéja patvirtino, kad minétg iSmoka gavo i§ Austrijos
institucijos ir kad Si institucija patikino, jog ji kas du ménesius gaus iSmokas Seimai i$ Austrijos.
Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, skundo pateikéja patvirtino, kad ji visiSkai patenkinta
savo bylos baigtimi ir ,, nieko nesiskundzia “.

Ombudsmeno vertinimas

22. Atsizvelgdamas j skundo pateikéjos pastabas ir j tai, kad Komisijos veiksmai, susije su jos
byla, pasirodé veiksmingi, Ombudsmenas uzbaigia byl taip, kaip iSsprendé Komisija.

23. Jis atkreipia démes;j j tai, kad nors Komisija skundo pateikéjo bylg nagrinéjo mazdaug trejus
metus, ji tuo metu tikrai émési veiksmy visais jmanomais lygmenimis (pazeidimo proceddra
pagal SESV 258 straipsnj, reglamente nustatyto mechanizmo naudojimas, atitinkamy Lenkijos ir
Austrijos valdzios institucijy tarpininkavimas, kreipimasis j Darbuotojy migranty socialinés
apsaugos administracine komisijg [6] [Nuoroda] ir neoficialls rySiai su Austrijos valdzios
institucijomis). Ombudsmenas pripaZjsta, kad Komisija déjo visas pastangas, kad padéty
skundo pateikéjui ir daugeliui kity asmenuy, kuriy padétis gali biti panasi. Taip ji aiSkiai parode,
kaip ji gali bati naudinga pilieGiams uztikrinant, kad valstybés narés laikytysi ES teisés.

24. Be to, ombudsmené su pritarimu atkreipia démesj j konstruktyvy Komisijos poZzidrj j §j
tyrimg. Komisija ne tik iSsiunté nuomone dél skundo likus ménesiui iki Ombudsmeno nustatyto
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termino pabaigos, bet ir pateiké jam iSsamius paaiSkinimus ir visy susijusiy dokumenty,
pagrindZianc&iy jos nuomone, kopijas.

B. ISvados
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada;:
Skundg institucija iSsprendé skundo pateikéjui priimtinu badu.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbdre 2010 m. gruodzio 20 d.

[1] [Nuoroda] OL L 149, p. 2. Reglamentas buvo panaikintas 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, p. 1).

[2] [Nuoroda] Zr. 2009 m. lapkriio 26 d. Sprendimg Romana Slanina prie$ unabhangiger
Finanzsenat Aussenstelle Wien , C-363/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje.

[3] [Nuoroda] Komisija prie nuomonés pridéjo Sio oficialaus pranedimo kopijg.
[4] [Nuoroda] Komisija prie nuomonés pridéjo Austrijos atsakymo | oficialy praneSima kopija.

[5] [Nuoroda] Sprendimo Slanina 27 punktas suformuluotas taip: [ prasSymaq priimti prejudicinj
sprendimq pateikes teismas] turi nustatyti, ar nagrinéjomu atveju tenkinama Reglamento Nr.
1408/71 1 straipsnio f punkto i papunktyje nustatyta sqlyga, t. y. ar vaikas, nors pagrindinéje
byloje nagrinéjamu laikotarpiu negyveno su savo tévu, pagal nacionaline teise galéty bati
laikomas tévo ,Seimos nariu”, o jei taip néra, ar jis galéty bati laikomas ,,is esmés jo islaikomu”. *

[6] [Nuoroda] Pagal reglamento 80 straipsnj buvo jsteigta Darbuotojy migranty socialinés
apsaugos administraciné komisija. Jg sudaro po vieng kiekvienos valstybés narés vyriausybés
atstova. Jo pareigos — spresti visus administracinius ir aiSkinimo klausimus, kylancius i$
reglamento, ir skatinti bei plétoti valstybiy nariy bendradarbiavimg socialinés apsaugos
klausimais modernizuojant keitimosi informacija procedidras. Europos Komisija dalyvauja
svarstymuose kaip pataréja.
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