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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 485/2008/(IG)(IP)PB - Netinkama
prasymo atlyginti zalg perzitra

Sprendimas
Byla 485/2008/(1G)(IP)PB - Atidaryta 07/04/2008 - Sprendimas 16/12/2010

Skundg pateiké Italijos mokslininkas, kuris nesutiko su jo pateikto apeliacinio skundo dél
sprendimo atmesti jo pasitlymg dél mokslinio tyrimo nagrinéjimu. Kalbama apie vieng pirmyjy
Europos moksliniy tyrimy tarybos (EMTT) kvietimy teikti paraiSkas. EMTT buvo jsteigta tik 2007
m., ir Komisija ilgg laikg tesé kai kuriuos Sios agentiros darbus. Ombudsmenui nagrinéjant Sig
bylg atsakinga institucija buvo Komisija, konkreciau — Komisijos Moksliniy tyrimy generalinis
direktoratas.

Skundo parei$kéjas daugiausia skundési tuo, kad zalos atlyginimo komitetas, kuriam jis iSsiunté
savo apeliacinj skundg, neiSnagrinéjo kai kuriy pagrindiniy jo argumenty. Konkreciau kalbant, jis
teige, kad zalos atlyginimo komitetas neapsvarsté jo argumento, jog vertintojai netinkamai taike
tam tikrus kriterijus arba taiké nereikSmingus kriterijus.

Ombudsmenas konstatavo, kad skundo pareiskéjo pareiSkimas yra pagrjstas. Todél Siuo
klausimu jis pateike kritine pastabg. Apibendrindamas ombudsmenas pazyméjo, jog atrodo, kad
Zalos atlyginimo komitetas taiké pernelyg ribotg pozidrj, t.y. iS esmés komitetas neatsizvelgé
svarby klausima: galimg kriterijy ir pareiskéjo skundo konkretaus vertinimo nesuderinamuma.

Nepaisant to, ombudsmenas pateiké dar vieng pastaba, kurioje pazyméjo, kad Komisija
sékmingai iSnagrinéjo daug moksliniy tyrimy paraisky, kuriy buvo daug daugiau negu tikétasi
Cia aprasomoje procediroje. Jis taip pat pasidziaugeé, kad naujose procedirose pareiSkéjams
buvo leidZiama susipaZinti su individualiais nepriklausomy vertintojy vertinimais. Taip nustatytas
reikSmingas naujas ES kvietimy teikti paraiSkas skaidrumo standartas, kuriam pritaré
ombudsmenas.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Dél skundo aplinkybiy

1. Sis skundas susijes su Italijos mokslininku, kuris buvo nepatenkintas tuo, kaip Europos
moksliniy tyrimy taryba (EMTT), ES vykdomaiji jstaiga, nagrinéjo jo skundg dél sprendimo
atmesti jo moksliniy tyrimy pasitlyma.

2. Atlikusi pirminj vertinimg EMTT informavo skundo pateikéja, kad jo pasillymas buvo
atmestas. Skundo pateikéjas pateiké apeliacinj skundg (toliau — pradymas atlyginti Zalg) pagal
oficialig teisiy gynimo procedirg. Gavusi priminimus ir atsakymus j juos, EMTT informavo
skundo pateikéjg, kad jo skundas atmestas.

3. Skundo pateikéjas kreipési j Europos ombudsmeng, pateikdamas toliau iSdéstytus
kaltinimus.

4. Siekiant suprasti Sig bylg, svarbu zinoti, kad EMTT buvo jsteigta tik 2007 m. ir kad Komisija
ilgg laikg toliau vykdé kai kurias pagrindines Agentiiros uzduotis. Sioje byloje Ombudsmenui
atliekant tyrima, atitinkama institucija yra Komisija, konkrecCiau — Komisijos Moksliniy tyrimy
generalinis direktoratas. Tagiau Siame Ombudsmeno sprendime taip pat daroma nuoroda j
EMTT keliose vietose, nes didele dalimi korespondencijos buvo oficialiai pasikeista su Sia
agentuara.

Tyrimo dalykas
5. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél Siy kaltinimy ir pretenzijy:
Jtarimai:

(1) Sprendimas dél skundo pateikéjo skundo buvo priimtas pavéluotai, atsizvelgiant j EMTT
pazada uzbaigti procesg rugséjo mén. pradzioje, todél skundo pateikéjas patyré papildomy
iSlaidy;

(2) Laiske, kuriuo skundo pateikéjui praneSama apie apeliacinés procediros rezultatus,
neatsakyta j konkrecius skundo pateikéjo apeliaciniame skunde pateiktus argumentus, t. y. kad:

a) 3 vertintojas suklydo taikydamas kriterijy, susijusj su kandidaty jou jgyta komandy vadovy
patirtimi; ir

b) 3 perzitros vykdytojas taiké grieztesnius standartus, susijusius su , siilomo moksliniy tyrimy
projekto kokybe “ ir jo metodika , nei numatyta kvietime ir EMTT vadove parei$kéjams, visy
pirma nurodydama, kad skundo pateikéjo projektas néra pakankamai ,tikslis" ir ,, tiksliai
apibréZtas “, nepaisant to, kad pareiskéjai turéjo pateikti tik trumpgq projekto pasialymo
moksliniy ir techniniy aspekty aprasymq .

Pretenzija:
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Skundo pateikéjui turéty bati kompensuojamos papildomos iSlaidos, kurias jis patyré per
vélavima, susijusj su jo apeliacinio skundo baigtimi, t. y. nuo 2007 m. rugseéjo pradzios iki
lapkricio 27 d.

Tyrimas

6. 2008 m. balandzio 7 d. ombudsmenas paprasé Europos Komisijos pateikti nuomone dél
skundo. 2008 m. liepos 9 d. Komisija pateiké nuomone. Nuomoné buvo perduota skundo
pateikéjui, kuris savo pastabas pateiké 2008 m. rugpjacio 25 d.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. |sakymas dél vélavimo ir susijes reikalavimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

7. Skundo pateikéjas teigé, kad, atsizvelgiant ] EMTT paZadg uzbaigti procesg rugséjo meén.
pradzioje, sprendimas dél skundo pateikéjo skundo buvo priimtas pavéluotai, todél jis patyré
papildomy iSlaidy. Jis nurodé, kad jam turéty bati kompensuotos papildomos iSlaidos, kurias jis
patyré dél vélavimo, kuris truko nuo 2007 m. rugséjo mén. pradzios iki lapkrigio 27 d. Sios
papildomos iSlaidos atsirado dél bitinybés fiziSkai likti arti tos vietos, kurioje galéty bati tesiama
vertinimo proceddra, jei praSymas atlyginti zalg blty sékmingas. Abu klausimai bus nagrinéjami
kartu tolesnése dalyse.

8. Savo nuomonéje Komisija pazyméjo, kad 2007 m. rugpjucio 8 d. ji gavo skundo pateikéjo
praSyma atlyginti zalg. 2007 m. rugpjtcio 9 d. iSsiystas gavimo patvirtinimas. 2007 m. lapkricio
27 d. skundo pateikéjui buvo pranesta apie galutinj Zalos atlyginimo procediros rezultata.

9. Komisija pripazino, kad buvo véluojama iSnagrinéti apeliacinj skundg. Savo nuomonéje
Komisija atsiprasé skundo pateikéjo uz §j vélavima. Ji atkreipé démes;j j tai, kad véluojama dél
didelio praSymy atlyginti Zalg skaiCiaus ir dél to, kad skundy nagrinéjimo komitetas iSnagrinéjo
kiekvieng praSyma.

10. Dél konkretaus teiginio ir teiginio turinio Komisija nurodé:
a) Gavimo patvirtinime buvo iSlyga dél to, kada bus gauti teisiy gynimo procediros rezultatai: ,,...
ir tikimasi, kad ji bus pateikta 2007 m. rugséjo mén. pradZioje“. Komisija nenustaté, kad tai

galéty bati laikoma tvirtu jsipareigojimu.

b) Per tg laikotarpj Komisija ir skundo pateikéjas iSsamiai pasikeité susirasinéjimu. 2007 m.
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rugséjo 7 d. Komisijos laiSkas buvo ypac svarbus. Ji aiSkiai informavo skundo pateikéja, kad jei
Apeliaciniy skundy komitetas nuspresty i$ naujo jvertinti jo pasidlymga ir jei jo pasitlymas bty
paliktas antrajam etapui, standartinis terminas antrajam etapui (2007 m. rugséjo 17 d.) nebuty
taikomas. Ji taip pat paaiskino, kad ieSkovas bus informuotas, kai tik bus priimtas sprendimas.

11. Todél skundo pateikéjas visada Zinojo tiek apie teisiy gynimo procediros statusg (t. y., kad
procedira buvo atidéta), tiek apie neapibréztumg dél rezultaty. Komisija niekada nekélé jokiy
lkesciy dél teigiamo rezultato.

12. Savo pastabose skundo pateikéjas laikési savo pozicijos.

Ombudsmeno vertinimas

13. Sioje bylos dalyje keliami du klausimai. Pirmasis susijes su tuo, ar buvo véluojama, o
antrasis — su galimomis tokio vélavimo pasekmémis .

14. Dél pirmojo klausimo Komisija visiSkai pripazino, kad buvo véluojama, ir paaidkino
priezastis. Komisija taip pat atsiprasé skundo pateikéjo uz vélavima. Todél Ombudsmenas
mano, kad Sis klausimas buvo tinkamai iSaiSkintas ir iSsprestas ir kad papildomy tyrimy atlikti
nereikia.

15. Dél antrojo klausimo Ombudsmenas pritaria pirmiau iSdéstytai Komisijos nuomonei. Tokiais
atvejais, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, finansiné kompensacija gali bati mokama tik tuo
atveju, jei administracijos veiksmai paskatino suinteresuotajj asmenj puoseléti atitinkamus
teisétus ar pagrjstus lukesc€ius arba jeigu yra jtikinamy teisingumo sumetimy. 18nagrinéjes
skundo pateikéjo ir Komisijos susirasinéjima Sioje byloje, Ombudsmenas nemano, kad Komisija
paskatino skundo pateikéjg fiziSkai likti arti tos vietos, kurioje vyko pakartotinio vertinimo
procedlra, arba, jei prasymas atlyginti zalg pasiteisinty, vieta, kurioje blty tesiamas pasitilymas.
Be to, néra jokios informacijos, i$ kurios bity galima spresti, kad dél teisiy gynimo procedtros
pobidzio arba apskritai dél to, kaip Si procedira buvo pristatyta ieSkovams, ieSkovas pagrjstai
galéty tikétis, kad tokios iSlaidos bus kompensuotos vélavimo atveju. Atsizvelgdamas j tai, kas
iSdéstyta, Ombudsmenas mano, kad reikalavimas negali biti patenkintas.

B. Tariamas netinkamas atsakymas | prasymg atlyginti zalg

Ombudsmenui pateikti argumentai

16. Skundo pateikéjas teige, kad teisiy gynimo procediros rezultatas neatsaké j konkrecius jo
apeliaciniame skunde pateiktus argumentus. Apibendrinant buvo pateikti Sie konkretas
argumentai:

a) 3 vertintojas suklydo taikydamas kriterijy, susijusj su kandidaty jou jgyta komandy vadovy
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patirtimi; ir

b) 3 perzitros vykdytojas taiké grieztesnius standartus, susijusius su ,, siilomo moksliniy tyrimy
projekto kokybe “ ir jo metodika , nei numatyta kvietime ir EMTT vadove parei$kéjams, visy
pirma nurodydama, kad skundo pateikéjo projektas néra pakankamai ,tikslis" ir ,, tiksliai
apibréZtas “, nepaisant to, kad pareiskéjai turéjo pateikti tik trumpgq projekto pasialymo
moksliniy ir techniniy aspekty aprasymq .

17. Konkrediai apeliaciniame skunde skundo pateikéjas pirmiausia nurodé, kad perzidros
jmoné Nr. 3 priestarauja kvietimo teikti paraiSkas principams, i8déstytiems EMTT vadove
pareiskéjams. Skundo pateikéjas pazyméjo, kad perzidros 3 pastabos yra susijusios su 1) ,,
pagrindinio tyréjo potencialu “ biti grupés vadovu ir 2) ,, siilomo moksliniy tyrimy projekto
kokybe “. Skundo pateikéjas pateiké pastaby dél Siy dviejy aspekty.

Pirmasis aspektas:

18. Kalbant apie , pagrindinio tyréjo potencialg * bati komandos vadovu, ,Reviewer 3"
pareiské, kad , neaiSku, kad Siame etape jis jgijo visus reikalingus jgadZius, kad galéty bati
reiklaus projekto lyderiu “. Skundo pateikéjas pazyméjo, kad EMTT pareiskéjams skirtame
vadove teigiama, kad ,, EMTT nepriklausomy moksliniy tyrimy dotacijy programos tikslas - teikti
tinkamq paramaq tyréjams tuo etapu, kai jie ketina jsteigti... savo pirmgjg nepriklausomq
moksliniy tyrimy grupe “. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad EMTT pareis§kéjams
skirtame vadove teigiama, kad ,, tyréjai, prasantys EMTT dotacijos pradedantiesiems, turi
sugebéti jrodyti savo potencialq tapti nepriklausomais moksliniy tyrimy lyderiais . Todél skundo
pateikéjas padaré iSvadg, kad i$ pareiSkéjo nebuvo reikalaujama, kad jis jou bty jgijes visus
reikiamus jgudZius, kad galéty bati lyderiu, kad galéty atitikti reikalavimus. Skundo pateikéjas
taip pat pazyméjo, kad EMTT pareiSkéjams skirtame vadove nurodyta, kad, norint gauti
dotacija, , pagrindinis tyréjas turi bati tame etape, kuriame jis nustato nepriklausomumagq (t. y.
pradéti... savo pirmgjg moksliniy tyrimy grupe...) “.

19. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad EMTT dotacijy pazangiesiems tyréjams schema
siekiama teikti parama , pagrindiniy tyréjy vykdomiems moksliniy tyrimy projektams” ir ja
Lpapildoma EMTT dotacijy pradedantiesiems programa, skirta tyréjoms , kurie jau jsitvirtino
kaip nepriklausomi moksliniy tyrimy lyderiai.” Skundo pateikéjas padaré iSvada, kad
pareiskéjas, kuris jau jgijo visus reikiamus jgidzius, kad galéty bati lyderiu (kaip nurodyta
perziuros ataskaitoje Nr. 3), turéty kreiptis dél EMTT dotacijy pazangiesiems tyréjams schemos,
o ne pagal EMTT dotacijy pradedantiesiems programa.

20. Apibendrindamas skundo pateikéjas teigé, kad perziGrétojas Nr. 3 klaidingai taiké kriterijy,
susijusj su kandidaty jau jgyta komandy vadovy patirtimi, ir kad apeliaciné institucija suklydo,
nes nepateiké konkretaus paaiskinimo dél Sio argumento, kurj skundo pateikéjas pateiké savo
apeliaciniame skunde.

21. Dél, sialomo moksliniy tyrimy projekto kokybés “ skundo pateikéjas pazyméjo, kad
,recendentas 3“ teigé, kad ,jo pasitlymas yra jdomus, taciau jame nepakankamai jtikinamai
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parodomas tikslus, aiSkiai apibréztas ir originalus projektas. RySys tarp savienergijos ir
apskritai virSutiniy korekcijy su skerspjaviais yra tikrai Zinomas. Ry8ys su siglomais
eksperimentiniais kiekiais, ypac su sistemomis, turinCiomis ne trivialus uzsakymus, pvz., mazginj
skystj auksto Tc superlaidininkuose, néra akivaizdus. * (pabraukta mano)

22. Be to, EMTT pareiSkéjams skirtame vadove nurodyta, kad viena i§ esminiy paraiSkos
sudedamujy daliy yra , trumpas projekto pasialymo moksliniy ir techniniy aspekty aprasymas “.
Pareiskéjams skirtame vadove taip pat nurodyta, kad ,, teikiama informacija turéty bati
pakankamai iSsami “. Skundo pateikéjas padaré iSvada, kad pakankamai iSsamus trumpas
apraSymas negali bati tikslus ir aiSkiai apibréZtas tuo paciu metu. Taigi skundo pateikéjas teigé,
kad nurodydamas, jog jo projektas néra pakankamai tikslus ir aiSkiai apibréztas, perzitros
vykdytojas Nr. 3 nesilaiké kvietimo salygy.

23. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad EMTT pareiskéjams skirtame vadove nustatyti
griezti paraisky dydzio, iSdéstymo ir formos reikalavimai. Be galimybés rasyti formules ir pridéti
sklypus, brézinius ir grafikg, kad baty jvykdyti griezZti reikalavimai, nebuvo galimybés i§samiai
aptarti , santykiy “, paminéty ,Reviewer 3* ataskaitoje.

24. Skundo pateikéjas pabrézé, kad EMTT pareiSkéjams skirtame vadove ,, projekto tiksly ir
mokslinio bei techninio turinio aprasymui “ skirti keturi puslapiai 1 etape ir de$imt puslapiy 2
etape. Skundo pateikéjas padaré iSvadg, kad pareiSkéjai turéjo jtikinamai parodyti ,tiksly,
aiskiai apibréZtq ir originaly projektq “ ir iSsamiai aptarti , rySius “, paminétus ataskaitoje Nr. 3.
Tai turéjo biti padaryta pasitlymo pateikimo antrajame etape, o ne 1 etape. Skundo pateikéjas
taip pat nurodé, kad EMTT parei$kéjams skirtame vadove nurodyta: ,2 etapas: iSsamiai
aprasykite siilomg metodikq... jskaitant visus konkreCius naujus ar netradicinius aspektus. “
Skundo pateikéjas padaré iSvada, kad perZiaros Nr. 3 paminéti ,neaiski santykiai “ turéjo/turéjo
bati aptarti 2 etape, o ne 1 etape.

25. Skundo pateikéjas taip pat pabrézé, kad pagal 1 etapo metodikos vertinimo kriterijy
reikalaujama, kad , apibréZtas mokslinis metodas [ d] baty jmanomas “, o 2 etape ,, siilloma
moksliniy tyrimy metodika turi bati iSsami ir tinkama “. Skundo pateikéjas padaré iSvadg, kad
tai parodé, jog 2 etape reikia ,, jtikinamai parodyti tiksly, aiSkiai apibréZtq ir originaly projektq “
ir iSsamiai aptarti ,, rySius “, kurie buvo paminéti perzitros 3 ataskaitoje.

26. Galiausiai skundo pateikéjas pazyméjo, kad i$ keturiy gauty perziiiry tik viena buvo
nepalanki. EMTT pareidkéjams skirtame vadove nurodyta, kad bendras pasitdlymo balas bus
grindziamas bendrais visy vertintojy rezultatais. Tac¢iau skundo pateikéjas teigé, kad ,Reviewer
3¢ ataskaita uzgozé kity vertintojy ataskaitas.

27. Savo nuomonéje Komisija pateiké toliau nurodytg pagrindine informacijg, kuri yra svarbi
nagringjant ir suprantant atvejj.

28. Skundo pateikéjo pasillymas buvo pateiktas atsakant j pirmajj kvietimg teikti paraiSkas
pagal Europos Sajungos 7-osios bendrosios programos specialigjg programg ,IDEAS*. Pagal
kvietimg teikti paraiSkas (ERC-2007-StG), susijusj su ,Europos moksliniy tyrimy tarybos (EMTT)
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dotacijomis pradedantiesiems®, i$ viso buvo pateikti 9167 pasitlymai. EMTT i$ pradziy tikéjosi,
kad bus pateikta 3000 pasitlymy virSutiné darbiné sgmata. Komisija paaiskino, kad EMTT
pasillymus teikia pagrindinis tyréjas, padedant priimanciajai organizacijai, kuri jsipareigojo
jtraukti pagrindinj tyréja, jei pasitlymas bus sékmingas. Skundo pateikéjas buvo vienas i$
pagrindiniy tyrejy.

29. Nepaisant darbo krdvio, kurj lémé didelis pasitlymy skaiius, pasidlymy vertinimas buvo
baigtas laiku. Taciau kai kurios procediros buvo pavéluotos. Tai visy pirma pasakytina apie
teisiy gynimo procedira, kurioje dalyvavo skundo pateikéjas.

30. Vertinimo procesas buvo reglamentuojamas ,EMTT pasitlymy teikimo taisyklémis ir
susijusiomis vertinimo, atrankos ir skyrimo procediromis, susijusiomis su specialigja programa
IDEAS® (toliau — taisyklés).

31. 18 9167 pasitlymy 559 pareiskéjai buvo pakviesti parengti antrojo etapo pasitlyma ir jj
pateikti iki 2007 m. rugséjo 17 d. 18 viso 8235 pasitlymai buvo atmesti remiantis vertinimo
eksperty rekomendacija. Likusi dalis buvo atmesta dél tinkamumo finansuoti priezasCiy. EMTT
apie tai rastu pranesé ieSkovéms.

32. EMTT vertinimo procese auksto lygio mokslininky grupés yra atsakingos uz galutines
rekomendacijas dél kiekvieno pasillymo. Savo pozicijg jie grindzia nepriklausomy vertintojy
pateiktais raSytiniais vertinimais. EMTT vertinimo ataskaity ypatybé yra ta, kad jose pateikiamos
iSsamios kiekvieno atskiro vertintojo pastabos. Toks pasirinkimas buvo padarytas siekiant
skaidrumo ir pripazjstant tai, kad atliekant vertinimus nuomoniy skirtumai yra teiséti. Komisija
mano, kad $i iSsami informacija yra naudinga pareiskéjams. Taciau svarbu priminti, kad EMTT
vertinimo grupés savo rekomendacijas teikia kartu.

33. Dél 8235 pasidlymuy, kurie buvo atmesti pirmajame etape (jskaitant pasitlymus, kurie
laikomi neatitinkanciais reikalavimy), buvo pateikti 245 galiojantys prasymai dél zalos atlyginimo
(3 proc.). Skundo pateikéjo prasymas priklauso $iai kategorijai. Zalos atlyginimo procedira buvo
vykdoma pagal Darbo tvarkos taisykles, joje dalyvavo SeSiy pareigiiny komitetas, kuriam
pirmininkavo Komisijos Moksliniy tyrimy generalinio direktorato laikinasis direktorius. Kiekvienas
teisiy gynimo prasymas buvo individualiai ir iSsamiai iSnagrinétas i§ esmés.

34. Pagal Taisykles teisiy gynimo procediroje nagrinéjamas vertinimo procesas ir galimi jo
trakumai. Teisiy gynimo procediroje nenagrinéjami klausimai, susije su moksliniais sprendimais
arba perzitros vykdytojy nuomoniy skirtumais. Todél 150 ieSkovy, siekiangiy zalos atlyginimo
dél to, kad jie nesutiko su atskiry perzidros vykdytojy ar komisijos moksliniu sprendimu, Zalos
atlyginimo komitetas tik patikrino, ar atitinkamas perzitros vykdytojas turi tinkamy moksliniy
Ziniy, ir, jei taip, atmeté praSyma dél Zzalos atlyginimo. Skundo pateikéjo praSymas atlyginti Zalg
buvo vienas i$ Siy 150 atvejy.

35. PrieSingai, vertintojai ir komisijos atliko papildomus tyrimus ir net i$ naujo jvertino atvejus,
kai buvo jrodyty ar jtikimy proceddriniy klaidy. Tokiy klaidy pavyzdZiai apima atvejus, kai
vertintojai supainiojo pasitlymus arba pateiké pastaby, kurios akivaizdziai nebuvo susijusios su
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nagrinéjamu pasidlymu. Taikant §j metodg i$ naujo jvertinta penkiolika pasidlymy, o vienas
pareiSkéjas buvo pakviestas pateikti pasidlymag antrajam vertinimo etapui.

36. Dél konkreciy Sioje byloje pateikty teiginiy Komisija nurodé nesutinkanti su skundo
pateikéjo nuomone, kad per teisiy gynimo procedirg nebuvo tinkamai atsizvelgta j jo konkrecius
argumentus. Ji atkreipé démesj j Siuos dalykus.

37. Atlikes iSsamy tyrima, Zalos atlyginimo komitetas padaré iSvada, kad ,Reviewer 3* priimti
sprendimai yra ,moksliniu poZidriu teiséti “ ir kad 3 perzidros subjektas nepadaré jokiy faktiniy
ar procedriniy klaidy. Komitetas patvirtino, kad vertinimas atliktas teisingai pagal taisykles.
Todeél Komisija nustaté, kad Komitetas veiké pagal savo kompetencijg.

38. Komisija pridéjo Siuos punktus:

39. Netiesa, kaip teigia skundo pateikéjas, kad vertinimo rezultatas buvo ,, nepakankamas® (t.
y. pirmiausia nustatytas) del perZitros 3 nuomoneés. Kity vertintojy pastabos buvo palankesnés,
taciau tik Siek tiek. PasiGlymas nesulauké pakankamos bendros paramos, kad baty jtrauktas j
559 i pateikty 9167 pasitlymuy.

40. Puslapio apribojimai vienodai taikomi visiems pareiSkéjams. Tai yra normali proceso dalis

(1.

41. Taikydamas nagrinéjamus kriterijus, 3 tikrintojas nepadaré jokiy proceddriniy ar faktiniy
klaidy, nurodydamas: ,neaisku, kad Siame etape jis [t. y. skundo pateikéjas] jgijo visus jgadZius,
kad galéty bati reiklaus projekto lyderiu .“ Nors tiesa, kad EMTT dotacijy pradedantiesiems
gauti pareidkéjai turi tik dvejy ar devyneriy mety patirtj baigus doktorantiros studijas, vis délto
akivaizdu, kad jie turi turéti savybiy, kad galéty vadovauti dotacijos pradedantiesiems projektui
mokslo prieSakyje. Atsizvelgiant | tai, 3 perzidros tarnybos pastabose teisingai atsiZvelgta j
vertinimo kriterijus ir atsizvelgta j mokslinés nuomonés naudojima.

42. Savo pastabose skundo pateikéjas laikési savo teiginio. Jis pabrézé, kad niekada neketino
apskuysti recenzenty kolegijos mokslinio sprendimo, bet noréjo atkreipti démesj | tai, kas, jo
nuomone, yra proceduriné klaida. Jis nurode, kad Komisijos nuomonéje pateikta tam tikros
naudingos informacijos, taciau jis vis dar laikési nuomonés, kad sprendimas dél jo apeliacinio
skundo galéjo biiti iSsamesnis.

Ombudsmeno vertinimas

43. Ombudsmenas, prie$ nagrinédamas konkrecius faktus ir argumentus Sioje byloje, mano,
kad tikslinga ir naudinga atsizvelgti j kai kuriuos istorinius ar bendro pobadzio klausimus,
kuriuos Komisija nurodé savo nuomonéje. Tai padés geriau suprasti kontekstg ir suteiks
naudingg pagrindg basimiems EMTT moksliniy tyrimy pasitlymy atrankos procediry
nagrinéjimams. Be to, atrodo, kad tai atitinka vieng i$ skundo pateikéjo pageidavimy, t. y. padéti
pagerinti EMTT proceddiras [2] .
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44. Pirma, ombudsmenas nori pripazinti, kad EMTT ir Komisija iSnagrinéjo labai daug paraisky,
pateikty atsakant j nagrinéjamag kvietimg. Remiantis Komisijos nuomone, gauty paraisky
skaiCius (daugiau kaip devyni tikstanciai) buvo tris kartus didesnis nei tikétasi. Labiausiai
dziugina tai, kad Sis darbas buvo atliktas tinkamai ir laiku. Apskritai Ombudsmenas mano, kad
didelis paraidky skaicius rodo didelj pasitikéjimg ES procediromis, taikomomis nagrinéjant
tokias paraiskas. |vairis teigiami procedlry aspektai, i$ kuriy du pabréziami toliau, neabejotinai
padeda stiprinti tokj pasitikéjimg ir ES gebéjimg skatinti gerus mokslinius tyrimus. IS tiesy,
atrodo, kad toliau nurodyti teigiami bruozai yra susije su dabartiniu Moksliniy tyrimy GD tikslu
pagerinti savo santykius su mokslininkais [3] .

45. Ombudsmenas visy pirma atkreipia démesj j tai, kad Sios procediros labai sustiprina
skaidrumo standartus. Kaip savo nuomonéje pazymeéjo pati Komisija, EMTT vertinimy ypatybé
yra ta, kad juose pateikiama i§sami kiekvieno atskiro vertintojo santrauka ir kad Sis
pasirinkimas buvo padarytas siekiant skaidrumo ir pripazjstant, kad nuomoniy skirtumai yra
teiséti. Ombudsmené pazymi, kad Komisija, atrodo, neapriboja Siy argumenty tik moksliniais
vertinimais, ir i$ tiesy néra priezasciy, kodél taip turéty bdti. Todél gali bati laikoma, kad EMTT
vertinimais nustatomas svarbus naujas ES kvietimy teikti pasidlymus vertinimo skaidrumo
standartas. Ombudsmenas pritaria Siam pokyc¢iui.

46. Atsizvelgiant j pirmiau minéto skaidrumo elemento naujumag, nenuostabu, kad, atsizvelgiant;
praeitj, galima nustatyti tam tikras papildomas priemones, kurios galéty bati naudingos siekiant
prisidéti prie Sio teigiamo vystymosi. Pavyzdziui, baty buve naudinga vertintojams pateikti
tikslesnes instrukcijas; be to, baty buve naudinga pareiSkéjams pateikti aiSkinamajj rastg dél
individualiy vertintojy nuomoniy pobiadzio ir santykinés svarbos. Sios bylos nagrinéjimas toliau
iliustruoja Siuos aspektus.

47. Be to, Ombudsmenas pazymi, kad, siekdama iSnagrinéti labai daug teisiy gynimo prasymuy,
Komisija ankstyvame etape priémé nuoseklig tokiy praSymy nagrinéjimo metodikg. Konkreciai,
Zalos atlyginimo komitetas patikrino, ar pirminj pasitlymg verting vertintojai turéjo tinkamy
moksliniy ekspertiniy ziniy, ir, jei taip, jis atmeté praSymag dél zalos atlyginimo (jskaitant skundo
pateikéjo pradymag). Toks aidkus ir nuoseklus poZidris i esmés yra geras administravimas, nes
juo didinamas proceddros skaidrumas ir sumazinama savivalés rizika. Taciau iSsamesnés
instrukcijos galéty bati naudingos kartu su Siuo teigiamu praSymy tvarkymo aspektu. Toliau
pateiktas Sios bylos nagrinéjimas taip pat parodo Sig aplinkybe.

48. Kalbédamas apie Sios bylos faktines aplinkybes ombudsmenas primena, kad skundo
pateikéjas konkrec&iai mané, jog Apeliaciniy skundy komitetas tinkamai neiSnagrinéjo jo
argumenty, kad perzidrétojas Nr. 3 klaidingai taiké kriterijy, susijusj su kandidaty, kaip
komandos vadovo, jau jgyta patirtimi.

49. Savo nuomonéje Komisija teisingai nurodeé, kad Apeliaciniy skundy komitetas negaléjo (i$
naujo) jvertinti grupiy ir atskiry vertintojy moksliniy nuomoniy. Ombudsmenas pazymi, kad toks
apribojimas yra visiSkai jprastas apeliaciniy skundy ir perzZitros kontekste ir jokiu badu néra
susijes su paraiSkomis, susijusiomis su moksliniais klausimais. Kitomis aplinkybémis,
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pavyzdziui, jdarbinant ar vertinant kity risiy paraiSkas, taikomi labai panasis ,perzidros
standartai“, kad buty paisoma atitinkamy pradiniy vertintojy ,placios diskrecijos jgaliojimy®.
Tokiomis aplinkybémis itin svarbu uztikrinti visiSkg proceddriniy taisykliy laikymagsi dél
akivaizdziy priezasc€iy. Jei turinio negalima prasmingai perzitréti, kontrolés organas
(administracinis ar iSorinis, kaip ombudsmeno arba teismo atveju) netiesiogiai raginamas ypac¢
daug démesio skirti procesiniams bylos aspektams.

50. Siuo atveju skundo pateikéjas teigé, kad, kalbant apie , pagrindinio tyréjo potencialg “ bati
komandos vadovu, ,Reviewer 3 teigé, kad , neaisSku, ar Siame etape jis jgijo visus reikalingus
jgadZius, kad galéty bati reiklaus projekto lyderiu . Skundo pateikéjas pazyméjo, kad EMTT
pareiskéjams skirtame vadove teigiama, kad ,, EMTT nepriklausomy moksliniy tyrimy dotacijy
programos tikslas - teikti tinkamq paramgq tyréjams tuo etapu, kai jie ketina jsteigti... savo
pirmgjq nepriklausomg moksliniy tyrimy grupe “. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad
EMTT pareiskéjams skirtame vadove teigiama, kad , tyréjai, prasantys EMTT dotacijos
pradedantiesiems, turi sugebéti jrodyti savo potencialq tapti nepriklausomais moksliniy tyrimy
lyderiais “. Todél skundo pateikéjas padaré iSvadg, kad tam, kad galéty atitikti reikalavimus,
pareiSkéjas neprivalo jau jgyti jgidziy, reikalingy bati lyderiu. Skundo pateikéjas taip pat
pazymeéjo, kad EMTT pareiSkéjams skirtame vadove nurodyta, kad, norint gauti dotacijg, ,,
pagrindinis tyréjas turi bati tame etape, kuriame jis nustato nepriklausomumaq (t. y. pradeéti...
savo pirmgjq moksliniy tyrimy grupe...) “.

51. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad EMTT dotacijy pazangiesiems tyréjams schema
siekiama teikti parama , pagrindiniy tyréjy vykdomiems moksliniy tyrimy projektams” ir ja
~papildoma EMTT dotacijy pradedantiesiems programa, skirta tyréjams , kurie jau jsitvirtino
kaip nepriklausomi moksliniy tyrimy lyderiai.” Skundo pateikéjas padaré iSvada, kad
pareisSkéjas, kuris jau jgijo visus reikiamus jgudZius, kad galéty bati lyderiu (kaip nurodyta
perzidros ataskaitoje Nr. 3), turéty kreiptis dél EMTT dotacijy pazangiesiems tyréjams schemos,
o ne pagal EMTT dotacijy pradedantiesiems programa.

52. Ombudsmenas mano, kad, be klausimo, ar skundo pateikéjo pateikti argumentai buvo
tikslds, ar ne, jie buvo pakankamai aiskds ir pagrjsti, kad bty galima pateikti konkrety ir
konkrety atsakymg. Konkreciai skundo pateikéjas jtikinamai parodé, kad jis nagrinéja
proceddrinj klausima, t. y. klausima, susijusj su paciu sglygos taikymu. Taciau Apeliaciniy
skundy komitetas tik atsake, kad:

— ,atsizvelgdamas j 3 perZidros subjekto pateiktas pastabas, teisiy gynimo komitetas teigia, kad
nebuvo jokios faktinés klaidos, o individuali perzidra, kuri skiriasi nuo kity to paties pasidlymo
perzidry, negali bati automatiSkai laikoma nesgzininga®; ir

— ,perzitra Nr. 3 rodo sprendimg, kuris moksliniu pozidriu yra teisétas.”

53. Né viename i$ Siy pareiSkimy Redress komitetas konkreciai neiSnagrinéjo pirmiau minéto
skundo pateikéjo skundo. Pirmasis teiginys, jei jis apskritai aktualus, gali bati suprantamas tik
kaip ,faktas“, kad skundo pateikéjas (jau) neturéjo jguidziy vadovauti sudétingam projektui. Be
to, jame nebuvo pastaby dél to, ar tokiy (esamy) jgadziy formaliai reikéjo. Antrasis teiginys, jei
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apskritai aktualus, rodo, kad skundo pateikéjo (esamy) jglidziy vadovauti sudétingam projektui
klausimas buvo (gamtos) mokslo klausimas. Siame pareiskime taip pat nebuvo pateikta jokiy
pastaby dél to, ar tokie pajégumai buvo formaliai reikalingi.

54. Né vienas i$ Siy teiginiy nebuvo pakankamai susijes su pirmiau minétu ir akivaizdziai
pagrjstu skundo pateikéjo iSkeltu klausimu arba | jj nebuvo tinkamai atsiZzvelgta. Todél negalima
teigti, kad Redress komitetas tinkamai iSnagrinéjo $j klausima.

55. Be to, atrodo, kad skundo pateikéjo argumentai yra labai reikSmingi. Tokj vertinimag
patvirtina vertinimo rezultatai. 18 keturiy recenzenty ,Reviewer 3“ i$ tikryjy buvo vienintelis, kuris
nurodé, kad , jgyty “ jgadZiy trikumas yra ,reikalingo projekto lyderis “. Recenzentas Nr. 2
nepateiké jokiy pastaby Siuo klausimu, o ,1“ ir ,Reviewer 4“ nurodé skundo pateikéjo gerg
publikavimo jrasg ir padaré iSvada, kad jis , turi didelj potencialg “. Kaip teigé skundo
pateikéjas, neatrodo, kad dél Sio kvietimo teikti paraiSkas pobidzio baty reikalaujama ,, jgyty
jgadzZiy “, kad baty galima vadovauti sudétingam projektui. ,, /jgddZiai “ yra labai konkretus
dalykas. Tai apima daugiau nei ,, potencialaus “ arba ,, gebéjimo “ sgvoka ir i§ esmés rodo, kad

atitinkamas asmuo jau jrodé konkrety gebéjimg atlikti konkrety darbg.

56. Sio tyrimo metu Komisijos pateiktoje naudingoje ir nuo$irdZioje nuomonéje nurodoma,
kodél jvyko pirmiau minéta priezitra ar klaida. Kaip jau minéta, dél didelio praSymy atlyginti Zzalg
skaiCiaus Komisija priémé metodg, pagal kurj bet koks nesutarimas su kolegijomis ir jy
vertintojais bty laikomas nesutarimu dél ,mokslinio sprendimo® arba ,fakty“, o tai, atrodo, visy
pirma reiSkia dideles klaidas, pavyzdziui, netinkamo taikymo vertinimg. Atrodo, kad Sis pozidris
veiksmingumo pozZidriu buvo pernelyg pragmatiskas, nes nebuvo tinkamai atsiZzvelgta j
proceddros klaidas, kurios paprastai tikrinamos tokiose procedirose, pavyzdziui, j galimg
klaidingg kriterijy taikyma.

57. Komisija pazyméjo, kad, nepaisant vieno vertintojo pastaby, galutinis vertinimas buvo
atliktas bendrai. Formaliai tai yra tiksli. Tadiau savaime suprantama, kad komisija neturéty
remtis vertintojy, kurie, atrodo, savo vertinimuose taiké klaidingas sglygas arba padaré kity
proceddriniy klaidy, vertinimais. Bltent tai Sioje byloje turéjo iSnagrinéti Apeliaciniy skundy
komitetas. Konkretas tokio tyrimo rezultatai turéjo bati nurodyti jos sprendime dél skundo
pateikéjo prasymo atlyginti zala.

58. Antroje skundo pateikéjo antro teiginio dalyje teigiama, kad perzitros jmoné Nr. 3 taiké
grieztesnius standartus, susijusius su ,, siiflomo moksliniy tyrimy projekto kokybe” ir jo
metodika , nei numatyta kvietime ir EMTT vadove pareiskéjams. Skundo pateikéjo nuomone, 3
perzidros jmoné tai padaré, visy pirma nurodydama, kad skundo pateikéjo projektas néra
pakankamai ,tikslis“ ir , tiksliai apibréZtas “, nepaisant to, kad pareiskéjai turéjo pateikti tik ,,
trumpg” projekto pasialymo moksliniy ir techniniy aspekty aprasymq .

59. Ombudsmeno iSvados dél pirmosios kaltinimo dalies taip pat taikomos ir Siai daliai. ,, Gerai
apibréZto “ projekto pateikimas naudojant ,trumpa apraSyma" i$ tikryjy atrodo priestaringas.
Zalos atlyginimo komitetas turéjo tai pazyméti ir nurodyti, kad tai yra skundas dél procedarinés

klaidos (kuri turi bati pasalinta), o ne ,mokslinio sprendimo® ar neteisingy fakty uzgingijimas.
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60. AtsiZzvelgdamas j pirmiau pateiktas iSvadas dél abiejy jtarimy daliy, Ombudsmenas daro
iSvada, kad zalos atlyginimo komitetas neteisingai neistyre ir nenagrinéjo klausimo, susijusio su
netinkamu kriterijy taikymu arba nereik8mingy kriterijy taikymu. Tai buvo netinkamo
administravimo atvejis. Ombudsmenas toliau pateiks atitinkamg kritine pastaba. Po kritinés
pastabos pateikiama susijusi papildoma pastaba.

61. Kalbant apie galimas Ombudsmeno nustatyty fakty pasekmes, primenama, kad, kaip
pabrézé Komisija, iSvadas dél skundo pateikéjo prasymo kartu pateiké atitinkama komisija.
Formaliai kalbant, ,Reviewer 3 nenusprendé dél paties proceso rezultaty. Todél, remiantis Siuo
metu ombudsmeno turimomis taisyklémis ir informacija, negalima daryti iSvados, kad
kolektyvinis komisijos sprendimas buvo akivaizdZiai paZeistas procedurine klaida, dél kurios
EMTT turéjo i$ naujo jvertinti nagrinéjama prasyma.

C. ISvados

Remdamasis savo tyrimu dél Sio skundo, ombudsmenas jj uzbaigia 3ia kritine pastaba:

Skundy nagrinéjimo komitetas, atsakydamas j skundo pateikéjo skunda, neteisingai
susilaiké nuo klausimo, susijusio su netinkamu kriterijy taikymu arba nereikSmingy
kriterijy taikymu. Tai buvo netinkamo administravimo atvejis.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Europos Komisijai.

Papildoma pastaba

Ombudsmené atkreipia démesj ir palankiai vertina Komisijos sékme tinkamai ir laiku
nagrinéjant labai daug moksliniy tyrimy paraisky. Jis taip pat pazymi, kad suteikiant
pareiSkéjams galimybe susipazinti su nepriklausomy vertintojy individualiais vertinimais,
proceduromis nustatytas svarbus naujas ES kvietimy teikti pasitilymus skaidrumo
standartas.

Kalbant apie iSvadas dél antrojo kaltinimo Sioje byloje, Ombudsmenas bity dékingas, jei
gauty informacija apie nurodymus ar gaires, dabar pateiktas nepriklausomiems
vertintojams ir Redress komitetui, kaip atlikti atitinkamus jy vertinimus ir paraisky
perziuras.
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P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbidre 2010 m. gruodzio 16 d.
[1] Si pastaba susijusi su skundo pateikéjo argumentais, nurodytais $io sprendimo 25 punkte.

[2] 2008 m. kovo 19 d. skundo pateikéjo e. laiSkas ombudsmenui.

3]
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/10/194&format=HTML&aged=0&language=EN
[Nuoroda]

http://ec.europa.eu/research/fp7/pdf/communication_on_simplification_2010_en.pdf [Nuoroda]
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