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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1302/2009/TS - Vélavimas atsakyti |
pirmine paraisSka leisti susipazinti su dokumentais

Sprendimas
Byla 1302/2009/TS - Atidaryta 22/07/2009 - Sprendimas 15/12/2010

Europos jmoniy observatorija (E]JO) — tai NVO, kurios tikslas yra skatinti ES institucijas veikti
skaidriai. E]O pateiké prasymg Komisijai susipazinti su dokumentais ir informacija, susijusia su
ES ir Indijos, ES ir ASEAN bei ES ir Koréjos derybomis dél prekybos. Komisija praSymus
uzregistravo 2008 m. vasario mén. 2008 m. gruodzio mén. Komisija leido i$ dalies susipazinti su
praSomais dokumentais.

Savo skunde ombudsmenui E|O teigé, kad Komisija nepagristai vélavo atsakyti j pirmines
paraisSkas, todél pazeidé Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nuostatas.

Savo sprendime ombudsmenas pazymeéjo, kad Reglamente (EB) Nr. 1049/2001, kuriuo
reglamentuojama galimybé susipazinti su dokumentais, nustatoma dviejy pakopy paraidky
nagringjimo tvarka. Jei institucija neatsako j pradine paraiSkg per 15 darbo dieny, prasytojas turi
teise pateikti kartoting paraiSkg. Jei kartotiné paraiSka atmetama arba per 15 darbo dieny
negaunama atsakymo, prasytojas turi teise kreiptis j Bendrajj Teismg arba teikti skundg
Europos ombudsmenui. Sioje byloje skundo parei$kéja neteiké kartotinés paraiskos ir
nusprendé laukti Komisijos sprendimo dél pirminiy paraisky. Nagrinédama pirmines paraiSkas
Komisija skundo parei$kéjg keletg karty informavo, kad dél paraisky sudétingumo jos negalés
bati iSnagrinétos per Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 numatytg laikotarpj. Kadangi skundo
pareidkéja nusprendé neteikti kartotinés paraiSkos, nors ji ir turéjo tokig teise, ombudsmenas
padaré iSvadg, kad tyrimo metu skundo parei$kéjg tenkino Komisijos paaiskinimai. Todél
ombudsmenas mané, kad jokiy tolesniy tyrimy atlikti nereikia.

Tacdiau ombudsmenas pazymeéjo, kad Komisija skundo pareiskéjai nenurodé, kiek laiko truks
pirminés paraiskos nagrinéjimas. Ombudsmenas mano, jog baty pagrjsta reikalauti, kad
Komisija ateityje bylose pateikty tokig informacija, leisiancig prasytojui priimti pagrjsta
sprendima, ar reikia nedelsiant teikti kartotine paraiSkg. Ombudsmenas Siuo aspektu pateiké
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papildomg pastaba. Jis paragino Komisijg per $eSis ménesius informuoti jj apie bet kokius
veiksmus, kuriy ji gali imtis reaguodama j jo iSvadas.

Dél skundo aplinkybiy

1. Skundas susijes su tariamu Europos Komisijos vélavimu pateikti atsakymg j paraiskas dél
galimybés susipazinti su dokumentais.

2. Skundo pateikéjas yra Briuselyje jsikiirusi nevyriausybiné organizacija ,Corporate Europe
Observatory” (toliau — CEQ). 2008 m. vasario 7 d. generalinis direktorius papradé Europos
Komisijos Prekybos generalinio direktorato (toliau — Prekybos GD) leisti susipazinti su
dokumentais, susijusiais su ES ir Indijos, ES ir ASEAN bei ES ir Koréjos prekybos derybomis.
Ta pacig dieng Prekybos GD nusiunté skundo pateikéjui gavimo patvirtinimag, taip pat praneseé,
kad Komisija uZregistravo jo praSymus kaip paraiSkas dél galimybés susipazinti su dokumentais
ir galimybés susipazinti su informacija. Ji taip pat informavo generalinj direktoriy, kad,
atsizvelgiant j didelj praSomy dokumenty skai€iy (i8 viso dvylika atskiry praSymu) ir j Siy
dokumenty trukme, Komisijai reikés Siek tiek laiko jiems nustatyti ir iSanalizuoti. Todél Komisija
negaléjo garantuoti, kad ji galés iSnagrinéti praSymus per Reglamente (EB) Nr. 1049/2001
nustatytg terming [1] .

3. 2008 m. vasario 14 d. rastu Prekybos GD paprasé skundo pateikéjo pateikti papildomy
paaidkinimy dél jo pirminiy paraiSky. 2008 m. vasario 19 d. rastu generalinis direktorius pateiké
papildomy paaiskinimy. 2008 m. vasario 20 d. rastu Prekybos GD atsakeé, kad skundo pateikéjo
pateikta informacija yra naudinga. Prekybos GD patikino generalinj direktoriy, kad jis pateiks
atsakyma, kai tik galés nustatyti ir perzitréti visus susijusius dokumentus pagal Reglamentag
(EB) Nr. 1049/2001.

4. 2008 m. rugpjucio 6 d. radtu generalinis direktorius paprasé Prekybos GD pateikti informacijg
apie jo prasymo leisti susipazinti su dokumentais nagrinéjima.

5. 2008 m. rugpjacio 7 d. rastu Prekybos GD informavo skundo pateikéja, kad, atsizvelgiant |
didelj praSomy dokumenty skaiciy ir platy jy spektrg, jy tvarkymo procesas apims daugelio
generaliniy direktoraty grupiy darbg. Ji priddré, kad Prekybos GD jau nustaté dokumentus ir kad
Siuo metu jie perziarimi, siekiant uztikrinti, kad jie baty paskelbti.

6. 2008 m. gruodzio 8 d. ir 2009 m. gruodzio 19 d. radtais Prekybos GD informavo generalinj
direktoriy, kad nusprendé leisti i$ dalies susipazinti su dokumentais, susijusiais atitinkamai su
ES ir Indija, ES ir ASEAN bei ES ir Koréjos prekybos derybomis.

7. 2009 m. geguzeés 19 d. skundo pateikéjas pateiké skundg ombudsmenui dél to, kad buvo
véluojama nagrinéti pirmiau nurodytus praSymus leisti susipazinti su dokumentais.
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Tyrimo dalykas
8. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél Siy kaltinimy ir pretenzijy:
Jtarimai

Komisijos atsakymai j skundo pateikéjo pirmines paraiSkas dél galimybés susipazinti su
dokumentais ir informacija, susijusiais su ES ir Indijos, ES ir ASEAN bei ES ir Koréjos prekybos
derybomis, buvo be reikalo vilkinami ir dél to buvo pazeistas Reglamentas 1049/2001.

Pretenzija

Komisija turéty uztikrinti, kad baty laikomasi paraisky nagrinéjimo terminy pagal Reglamentg
1049/2001.

Tyrimas

9. 2009 m. liepos 22 d. ombudsmenas perdavé skundg Komisijai. Komisija pateiké savo
nuomone, kuri buvo persiysta skundo pateikéjui ir paraginta pateikti pastabas. Skundo
pateikéjas savo pastabas pateiké 2009 m. lapkri¢io 28 d.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. |sakymas ir reikalavimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

10. Savo nuomonéje Komisija pripazino, kad buvo véluojama atsakyti j skundo pateikéjo
praSymus leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su ES ir Indijos, ES ir Koréjos bei ES ir
ASEAN prekybos derybomis, ir iSreiSké apgailestavimg dél Sio vélavimo.

11. Komisija patikslino, kad nagrinédama praSymus leisti susipazinti su dokumentais institucija,
remdamasi atitinkama teismy praktika, taip pat turi atsizvelgti j gero administravimo principa.
Siuo atzvilgiu Komisija nurodé bylos Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg [2] 101
punktg, kuriame nurodyta:

,Taciau reikia priminti, kad pareiskéjas gali pateikti prasymaq leisti susipaZinti su dokumentais
pagal Reglamentq Nr. 1049/2001, susijusj su akivaizdZiai nepagrjstu dokumenty skaiciumi,
galbat dél nereikSmingy prieZasciy, taip nustatydamas darbo apimtj jo prasymui iSnagrinéti,
kuris galéty labai paralyZiuoti tinkamq institucijos darbq. Taip pat reikia paZymeéti, kad tuo
atveju, kai prasymas susijes su labai dideliu dokumenty skaiCiumi, institucijos teisé kartu su
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ieSkovu ieSkoti ,teisingo sprendimo” pagal Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 3 dalj
atspindi galimybe atsiZvelgti, nors ir labai ribotai, j batinybe prireikus suderinti ieSkovo interesus
su gero administravimo interesais. “

12. Komisija taip pat nurodé, kad, siekiant atsizvelgti j gero administravimo principa,
Reglamento 1049/2001 6 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad institucijos gali pasitarti su ieSkovu,
kad bty rastas teisingas sprendimas, kai paraiSka susijusi su labai ilgu dokumentu arba su
labai dideliu dokumenty skai€iumi. Be to, toks teisingas sprendimas gali bati ilgesnis terminas.
Komisija laikési nuomoneés, kad j gero administravimo interesg taip pat reikia atsizvelgti tais
atvejais, kai per trumpg laikg pateikiami keli, o kartais ir sudétingi praSymai.

13. Komisija nurodé, kad Siuo atveju Prekybos GD kelis kartus informavo skundo pateikéja, kad
jo praSymuy leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su ES ir Indijos, ES ir Koréjos bei ES ir
ASEAN prekybos derybomis, nagrinéjimas uztrukty daugiau laiko. Komisija pazyméjo, kad savo
2008 m. balandzio 17 d. raste Prekybos GD nurodé, jog nuo mety pradzios skundo pateikéjas
pateiké daug prasymy, ir pranesé, kad dél to per nustatytg terming nejmanoma uZtikrinti
atsakymo. Be to, 2008 m. rugséjo 10 d. rastu Prekybos GD nurodé, kad jis baigé nagrinéti kitus
skundo pateikéjo praSymus leisti susipazinti su dokumentais. Komisija pazyméjo, kad 2008 m.
skundo pateikéjas pateiké 22 iS 166 Prekybos GD gauty paraisSky dél galimybés susipazinti su
turimais dokumentais ir kad $is skaicius sudaré 13,25 proc. visy atitinkamo GD gauty praSymuy.

14. Komisija pabrézé, kad per pastaruosius dvejus metus G Trade émési keliy priemoniy, kad
pagerinty ir paspartinty praSymy susipazinti su dokumentais tvarkyma ir informuoty savo
darbuotojus apie tai, kad praSymus leisti susipazinti su dokumentais reikia nagrinéti laikantis
auksSciausiy profesiniy standarty. Komisija patikino, kad toliau dés tokias pastangas, ypa¢ daug
démesio skirdama pirmai, uztikrindama, kad sudétingi praSymai baty iSnagrinéti per pagrjstg
laikotarpj, ir, antra, jei véluojama, nuolat informuos pareiskéjg apie tai, kaip vyksta jo prasymy
nagrinéjimas.

15. Tada Komisija paaiskino, kad Sioje byloje véluojama dél skundo pateikéjo pradymy
sudétingumo ir dél to, kad ji tuo pat metu gavo daug sudétingy prasymy, kuriems tvarkyti reikéjo
daug istekliy, taip pat dél , atidaus iStekliy paskirstymo konflikty valdymo . Komisija priminé,
kad dauguma Prekybos GD gauty praSymy paprastai yra paprasti ir j juos galima nesunkiai
atsakyti, nes jie paprastai yra susije su vienu ar keliais aiSkiai nustatytais dokumentais. Taciau
kai kurie prasymai yra labai sudétingi. Kompleksiniai praSymai yra susije, pavyzdziui, su
neidentifikuotais posédziy protokolais arba visa korespondencija, jskaitant e. laiSkus, su
nebaigtiniu organizacijy sgrasu tam tikrais laikotarpiais, kurie gali trukti net ketverius metus, per
kuriuos aptariamos derybos su konkrecia Salimi arba regionine grupe. Tada Komisija iSsamiai
paaiskino vélavimo Sioje byloje priezastis.

16. Komisija paaiskino, kad skundo pateikéjo praSymas leisti visuomenei susipazinti su
dokumentais, susijusiais su ES ir Indijos, ES ir ASEAN bei ES ir Koréjos prekybos derybomis,
buvo susijes su trimis ar keturiais skirtingais Prekybos GD padaliniais. Siems skyriams
vadovavo skyrius, kuriam tenka bendra geografiné atsakomybé uz atitinkama regiong, taip pat
uz prekybg atsakingo Komisijos nario kabinetas. Todél prasymai, apimantys visg deryby
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procesa, apima daugybés byly ir e. laiSky perzilra, siekiant nustatyti medziaga, kuri gali patekti |
konkretaus praSymo taikymo sritj. Nusta€ius praSomus dokumentus, jie jvertinami pagal
Reglamente (EB) Nr. 1049/2001 nustatytus kriterijus, siekiant nustatyti, ar su kuria nors
medZiaga, patenkandcia j praSymo taikymo sritj, neturéty bati leidZiama susipaZinti. Tokiuose
praSymuose gali dalyvauti 4—8 pareiginai. Be to, sudétingiausi praSymai daznai susije su
sritimis, kuriose deryby procesas yra aktyviausias, pavyzdZiui, Siuo atveju derybose su Indija,
ASEAN ar Koréja. Dél to neiSvengiamai kyla konflikty dél iStekliy paskirstymo.

17. Komisija pazyméjo, kad trys skundo pateikéjo praSymai, dél kuriy pateiktas Sis skundas, yra
tik trys iS dvylikos pradymuy, kuriuos ji pateiké per dvi dienas. IS Siy dvylikos praSymy deSimt
buvo sudétingi. Todél keli Prekybos GD skyriai turéjo imtis tolesniy veiksmy dél Siy praSymuy.
Pirma, geografinis vienetas, dél kurio pateiktas kiekvienas praSymas, ir, antra, vienetai, susije
su prekyba paslaugomis, intelektine nuosavybe arba susitarimy aplinkosaugos aspektais.
Antroji grupé turéjo dalyvauti visose vykstan€iose prekybos derybose. Todél Sie padaliniai
susidiré su daugybe prasymuy, kurie buvo pateikti per labai trumpg laikg. Sie prasymai turéjo
bati nagrinéjami ir nagrinéjami ne tik kartu su kasdieniu deryby darbu, bet ir neiSvengiamai
nutrdko kelionémis, susijusiomis su deryby raundais.

18. Komisija taip pat pabrézé, kad tarptautiniy deryby atveju neiSvengiamai kyla jtampa tarp
dviejy aspekty: viena vertus, reikia veiksmingai ir sgZiningai derétis, kad bty pasiektas
geriausias jmanomas sprendimas; dél Sio poreikio gali biti reikalaujama, kad tam tikra
neskelbtina informacija bent jau deryby metu baty laikoma konfidencialia; kita vertus, bendrieji
skaidrumo principai, kaip antai jtvirtinti Reglamente 1049/2001, kuriais reglamentuojamas
Komisijos ir kity Sgjungos institucijy darbas.

19. Komisija nurodé, kad dél jtampos tarp minéty tiksly reikia labai subtiliai jvertinti, kas gali
arba negali biiti vieSai skelbiama. Tai paaiskina, kodél pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001
leidZiama palyginti vieSajj interesg, susijusj su skaidrumu, su kitais veiksniais, pavyzdziui,
galima zala, kuri gali atsirasti, jei ES derybinés pozicijos biity per anksti atskleistos jos deryby
partneriams. Pavyzdziui, ES darbo viety praradimas dél treCiyjy Saliy, kurios nesgziningai
atsako prie$ jmones, kurios jspéja ES apie nesgziningg prekybos praktikg ar Klidtis; arba
susilpnéty ES sprendimy priémimas, jei Komisija, Taryba ar Parlamentas nebegaléty prasyti,
kartais konfidencialiai, iSorés organizacijy nuomonés dél pozicijos, kurios turéty bati laikomasi
siekiant gery prekybos susitarimy. Be to, paraiSkose dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais reikalaujama, kad atitinkamus dokumentus nuodugniai patikrinty pakankamai
patyre darbuotojai, kurie Zino susijusius klausimus ir yra susipaZine su teisés susipazinti su
dokumentais taisyklémis. Be to, tai turi bati daroma vienodai per jvairias derybas, kad baty
uztikrintas bendras skaidrumas ir nuoseklumas, susijes su pradymais susipazinti su
dokumentais. Dél pirmiau nurodyty priezasciy tokiy praSymy nagrinéjimas reikalauja daug laiko
ir iStekliy.

20. Tada Komisija atkreipé démes;j j labai trumpus terminus, nustatytus Reglamente
1049/2001. Jis nurodé, kad sudétingy praSymy atveju pirmenybé turi biti teikiama praSymams,
o Siuo atveju | tris praSymus, dél kuriy pateiktas 3is kaltinimas, buvo atsakyta paskutinj karta.
Komisija nurodé, kad batinybé teikti pirmenybe pripazjstama paciame reglamente, nes minéto
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reglamento 6 straipsnyje nustatyta, kad ,jei paraiSka susijusi su labai ilgu dokumentu arba su
labai dideliu dokumenty skai€iumi, atitinkamos institucijos gali neoficialiai pasitarti su pareiskéju,
kad bty rastas teisingas sprendimas®. Komisija priminé, kad Prekybos GD kelis kartus
informavo skundo pateikéjg, kad prireiks Siek tiek laiko trims skundo pateikéjo praSymams
iSnagrinéti. Komisija grieztai paneigé visus pasitlymus, kad Prekybos GD priémé sgmoningag
vélavimo politikg atsakant j minétus praSymus. Komisija teigé, kad vélavimas jvyko veikiau dél
laiko, kurio reikia Siems itin sudétingiems praSymams iSnagrinéti, koordinuoti ir perziareéti, taip
pat uztikrinti, kad Prekybos GD laikytysi nuoseklaus ir skaidraus poZzidrio.

21. Savo pastabose skundo pateikéjas teigé, kad butent Prekybos GD konsultacijy procesy
skaidrumo stoka vercia vieSojo intereso grupes, jskaitant skundo pateikéjg, pateikti palyginti
sudétingus ir daug praSymy leisti susipazinti su dokumentais, jei jos, remdamosi atitinkamu
Komisijos komunikatu, nori suzinoti, , kokie klausimai plétojami, kokie mechanizmai naudojami
konsultacijoms, kas su kuo konsultuojamasi ir kodél, kas turéjo jtakos sprendimams formuojant
politikg [3] “. Skundo pateikéjas pripazino, kad jo praSymai dél galimybés susipazinti su
dokumentais yra sudétingi, ta€iau teigé, kad daugelio jo prasymy poreikis galéty bati
sumazintas arba jo praSymai gali bdti ne tokie sudétingi, jei Prekybos GD, pavyzdziui,
naudodamasis savo interneto svetaine, pateikty atnaujintus posédziy ir susirasinéjimo, susijusio
su konkreciais klausimais, sgrasus. Skundo pateikéjas teigé, kad tokiu aktyviu bldu padidinus
skaidrumag ne tik sumazéty pradymy susipaZzinti su dokumentais skaicius ir apimtis, bet ir labiau
atitikty Prekybos GD pakartotinius patikinimus, kad jis yra tvirtai jsipareigojes veikti skaidriai,
atvirai ir atskaitingai.

22. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad Prekybos GD vykdoma ribojamoiji politika dél
galimybés susipazinti su dokumentais be reikalo didina darbo krvj nagrinéjant prasymus leisti
susipazinti su dokumentais. Skundo pateikéjas nurodé, kad nors anks¢iau Prekybos GD
skelbdavo visus dokumentus, dabar jis taiko sudétingg dokumenty daliy, kurios néra aiskiai
paminétos praSymuose ir todél laikomos ,nesvarbiomis®, iSbraukimo sistemg. Skundo pateikéjas
nurodé, kad Sis pozilris uzima ypac daug laiko, nes, kai pateikiami keli atskiri praSymai leisti
visuomenei susipazinti su vienu konkrec€iu dokumentu, dokumentas turi bati iSleistas, o
skirtingos dalys turi bati iSbrauktos, atsizvelgiant j kiekvieno atskiro prasymo pobidj. Skundo
pateikéjas tai iliustravo pavyzdZiu, kai tas pats protokolas generaliniam direktoriui buvo
pateiktas penkiomis skirtingomis versijomis, nes reikéjo pateikti penkis skirtingus prasymus.
Skundo pateikéjas teigeé, kad dél Sios praktikos gali bati sunku suprasti i$ dalies paskelbtus
dokumentus ir netgi gali bati naujy prasymuy leisti susipazinti su visu dokumentu priezastis, o tai
savo ruoztu padidina grupés, nagrinéjancios praSymus leisti susipaZinti su Prekybos GD
turimais dokumentais, darbo kravj.

23. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad tai, kaip Prekybos GD teiké pirmenybe savo dvylikai
praSymy leisti susipaZinti su dokumentais, kuriuos jis pateiké per dvi dienas 2008 m. pradZioje,
priestarauja generalinio direktoriaus iSsakytiems prioritetams. 2008 m. vasario 19 d.
elektroniniame laike generalinis direktorius aiSkiai paprasé Prekybos GD teikti pirmenybe savo
praSymams dél ES ir Indijos, ES ir ASEAN bei ES ir Koréjos prekybos deryby. Taciau, kaip
pazymeéjo pati Komisija, dél tam tikry vidaus prioritety ,, trys atsakymai j Siuos prasymus buvo tie,
j kuriuos buvo atsakyta paskutiniai “. Skundo pateikéjas nurodé, kad Komisijos prioritety

6



* %%
Lo

ek

nustatymas akivaizdziai néra , teisingas sprendimas “, kaip numatyta Reglamento 1049/2001 6
straipsnio 4 dalyje dél paraisky dél galimybés susipaZzinti su labai ilgu dokumentu arba labai
daug dokumenty.

24. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad Prekybos GD sgmoningai véluoja atsakyti j tam tikry
pilietinés visuomenés grupiy pradymus leisti susipaZinti su dokumentais, kad pilietiné
visuomeneé negaléty tikrinti tam tikros politikos ir prekybos derybuy, kai procesai tebevyksta, ir
tuo metu, kai jie gali bati uzgingyti. Skundo pateikéjo nuomone, Sia ty€ine strategija siekiama
neleisti pilietinei visuomenei dalyvauti priimant dabartinius politinius sprendimus. Grijsdamas §j
argumentg skundo pateikéjas rémési Prekybos generalinio direktorato vidaus dokumentu,
kuriame (tuo metu) generalinis direktorius rasé (dél atskiro praSymo leisti susipazinti su
dokumentais), kad ,, atsiZvelgiant j kai kuriy NVO (jskaitant Europos jmoniy observatorijg)
priesiSkq poZidarj j derybas dél GATS ir misy rysius su pramone, ir atsiZvelgiant j tai, kad
~Corporate Europe” observatorijai triksta suvarZymo naudojant labai selektyvias citatas,
iSbrauktas i$ jy tinkamo konteksto, siekiant pritraukti Ziniasklaidos démesj, labai tikétina, kad
suteikus galimybe visuomenei susipaZinti su iS pramonés gautais laiSkais gali kilti rimtas pavojus
mdasy santykiams su Sia pramonés Saka. “ skundo pateikéjas nurodé, kad $i citata rodo, jog
Prekybos GD laikosi nuomonés, kad jo pozicija, susijusi su politiniais pradymais, yra susijusi su
politine tvarka.

Ombudsmeno vertinimas

25. Reglamente 1049/2001 nustatyta dviejy etapy paraisky dél galimybés susipaZinti su
dokumentais nagrinéjimo procedira. PareiSkéjas gali pateikti pirmine paraisSkg pagal
Reglamento 1049/2001 7 straipsnj. Jei paraiSka atmetama (visiSkai arba i$ dalies) arba jei
atsakymas negaunamas per nustatytus terminus, pareiSkéjas turi teise pateikti kartotine
parai8kg pagal Reglamento 1049/2001 8 straipsnj. Jeigu $i kartotiné paraiSka (visidkai arba i3
dalies) atmetama arba jei atsakymo negaunama per nustatytg terming, pareiskéjas turi teise
kreiptis j Bendrajj Teisma. PareiSkéjas taip pat turi teise pateikti skundg ombudsmenui dél
atsisakymo suteikti galimybe visuomenei susipazinti su dokumentais.

26. Reglamento 1049/2001 7 straipsnyje (Pirminiy paraisky nagrinéjimas) nustatyta:

» 1. Paraiska dél galimybés susipaZinti su dokumentu nagrinéjama nedelsiant. PareiSkéjui
issiunciamas gavimo patvirtinimas. Per 15 darbo dieny nuo paraiskos uZregistravimo institucija
suteikia galimybe susipaZinti su praSomu dokumentu ir per tq laikotarpj suteikia galimybe
susipazinti pagal 10 straipsnj arba rastu nurodo visisko arba dalinio atsisakymo prieZastis ir
informuoja pareiskéjg apie jo teise pateikti kartotine paraiskq pagal Sio straipsnio 2 dalj.

2. VisiSko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo institucijos
atsakymo gavimo dienos pateikti kartotine paraiSkq, praSydamas institucijos persvarstyti savo

pozicijq.

3. ISimtiniais atvejais, pavyzdZiui, pateikus prasymag, susijusj su labai ilgu dokumentu arba su
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labai dideliu dokumenty skaic¢iumi, 1 dalyje numatytas terminas gali bati pratestas 15 darbo
dieny, jeigu pareiskéjui apie tai praneSama i$S anksto ir nurodomos iSsamios prieZastys.

4. Institucijoi nepateikus atsakymo per nustatytq terming, pareiskéjui suteikiama teisé pateikti
kartotine paraiskq.”

27. Kaip matyti iS Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 4 dalies, jei nesilaikoma 7 straipsnio 1
dalyje ir prireikus 7 straipsnio 3 dalyje nustatyty terminy, pareiSkéjas jgyja teise pateikti
kartotine paraiSkg pagal Reglamento 1049/2001 8 straipsnj. Taciau verta pazymeéti, kad 7
straipsnio 4 dalyje nenustatytas joks apribojimas, kada , pasibaigus Siems terminams,
pateikiama kartotiné paraiSka dél neatsakymo j pirmine paraiSkg [4] Apskritai, kartotine
parai$kg galima pateikti bet kuriuo metu pasibaigus 7 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje
nustatytiems terminams. Tai taip pat reiSkia, kad pareiskéjas gali pasirinkti neribotg laikotarpj
laukti sprendimo dél pirminio pradymo. Taigi 7 straipsnyje nustatyti terminai turi bati suprantami
kaip mechanizmai, kuriais prasytojams suteikiama teisé pasirinkti vieng i$ Siy galimybiy:

1) pateikti kartotines paraiskas bet kuriuo metu pasibaigus 7 straipsnyje nustatytiems
terminams;

arba alternatyviai,
2) laukia sprendimo dél pirminio praSymo.

28. Nagrinéjamu atveju Komisija virsijo Reglamento 1049/2001 7 straipsnyje nustatytus
terminus. Tokiomis aplinkybémis skundo pateikéjas turéjo teise bet kuriuo metu pateikti
kartotine paraiska (iki to laiko, kai 2008 m. gruodzio mén. Komisija atsaké j tris susijusias
paraiSkas dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais [5] ). Apibendrinant, nors
skundo pateikéjas turéjo teise nedelsiant pateikti kartotine paraidka, pasibaigus 7 straipsnio 1
dalyje ir 7 straipsnio 3 dalyje nustatytiems terminames, jis taip pat turéjo teise nuspresti sulaukti
Komisijos sprendimo.

29. Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad paraiSka dél galimybés
susipazinti su dokumentu nagrinéjama nedelsiant. Tai reiskia, kad praSymas turéty bati
iSnagrinétas per kuo trumpesnj laikg. Taigi, jei nesilaikoma 7 straipsnyje nustatyty terminy ir
pareiSkéjas nusprendzia nedelsdamas nepasinaudoti savo teise pateikti kartotine paraiska,
atitinkama institucija bet kuriuo atveju turéty toliau stengtis atsakyti j paraiSkg per kuo trumpesnj
laika.

30. Tikslus praSymo nagrinéjimo laikotarpis priklausys nuo daugelio veiksniy, jskaitant praSomy
dokumenty skaiciy, jy trukme ir sudétinguma ir, visy pirma, klausimy, kurie gali kilti del
Reglamento 1049/2001 4 straipsnyje nustatyty iSimc&iy, sudétinguma ir jautruma.

31. Ombudsmenas mano, kad jei institucija susiduria su objektyviu poreikiu ilgesniam
laikotarpiui iSnagrinéti pradinj praSyma, tai atitikty gero administravimo principus, jei institucija
paaiskinty pareisSkéjui tokio poreikio priezastis ir taip pat pateikty pareiskéjui tam tikrg
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informacijg apie tai, kiek laiko reikés iSnagrinéti pirminj praSymag. Pareiskéjas reikalauja tokios
informacijos, kad galéty priimti informacija pagrjstg sprendimg dél to, ar jis yra suinteresuotas
pasinaudoti savo galimybe pateikti kartotine paraiSka, ar greic¢iau laukti institucijos sprendimo

dél pirminés paraiskos.

32. Nagrinéjamu atveju Komisija paaiskino vélavimg atsakyti j pirmine paraiSkg nurodydama
atitinkamy prasymy sudétinguma ir apimtj, sunkumus, kilusius dél vykstanciy deryby, ir bitinybe
konsultuotis su jvairiomis Prekybos GD grupémis. Dél to, kad Komisija nevykdé skundo
pateikéjo prasymo pirmiausia iSnagrinéti tris praSymus, dél kuriy atliekamas Sis tyrimas,
Komisija paai$kino, kad taip buvo visy pirma dél Siy trijy praSymy sudétingumo . Komisija
nurodé, kad jy negalima nagrinéti, pirma, dél jy vertinimo darbo apimties ir, antra, dél prioritety
nustatymo proceso, kuris turéjo bati atliekamas atsakant j daugybe skundo pateikéjo pradymy
leisti susipazinti su dokumentais. Kiti Komisijos pateikti paaiskinimai ir pagrindimai buvo darbo
kravis dél kity praSymy leisti susipazinti su dokumentais, kuriy didele dalj pateiké skundo
pateikéjas, ir poreikis teikti pirmenybe praSymams. Komisija nurodé, kad ji teigiamai iSnagrinéjo
kitus devynis skundo pateikéjo pradymus leisti susipaZinti su dokumentais.

33. Siuo atveju skundo pateikéjas nepateiké kartotiniy paraisky dél trijy nagrinéjamy prasymy
laikotarpiu iki 2008 m. gruodzio mén. Taigi skundo pateikéjas i esmés nusprendé laukti, kol
Komisija priims sprendimus dél jos pirminiy paraidky, o ne nustatyti Komisijai grieztg terming.
Tik i$ Siy veiksmy galima daryti iSvada, kad tuo metu skundo pateikéjas buvo jsitikines
Komisijos paaiSkinimais dél jo pirminiy paraiSky nagrinéjimo.

34. Savo pastabose Ombudsmenui skundo pateikéjas dabar nurodo, kad Komisija suklydo dél
to, kaip pirmenybe teiké savo praSymames, ir kad ji sgmoningai atidéjo dokumenty paskelbima,
kol vyko nagrinéjamos prekybos derybos. Taciau, jei skundo pateikéjas tai buty teiges tuo metu,
kai Komisija nagrinéjo pirmines paraiskas, ji baty galéjusi bet kuriuo metu pateikti kartotine
paraiSka, taiau to nepadaré. Be to, néra jrodymuy, kad Komisija sieké suklaidinti skundo
pateikéjg dél institucijos atliekamos perzitiros sudétingumo.

35. Vis délto Ombudsmenas pazymi, kad nagrinéjamu atveju atrodo, jog Komisija skundo
pateikéjui nenurodé, kiek laiko uztruks jo pradymui iSnagrinéti. Ombudsmenas mano, kad
ateityje Komisija turéty pateikti tokig informacijg. Taip prasytojai galéty priimti informacija
pagristg sprendima dél kartotinés paraiskos pateikimo i§ esmés. Siomis aplinkybémis
Ombudsmenas pateiks dar vieng pastaba.

36. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ombudsmenas daro iSvada, kad Siuo atveju papildomy
tyrimy atlikti nereikia.

B. ISvados

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada;:

Sioje byloje papildomy tyrimy atlikti nereikia.
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Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir institucijai.

Papildoma pastaba

Jei Komisija negali nagrinéti pirminés paraiSkos per Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 7
straipsnyje nustatyta laikotarpj, ji turéty nurodyti pareiskéjui vélavimo priezastis ir
nurodyti, kiek laiko ji uztruks nagrinéti pirmine paraiska. Tai leisty pareiskéjui priimti
informacija pagrista sprendima dél kartotinés paraiSkos pateikimo i$ esmés.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbdre 2010 m. gruodzio 15 d.

[1] Atsakymo j pirmine paraiSka terminas, nustatytas Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 1
dalyje, yra 15 darbo dieny nuo paraiskos uzregistravimo. Be to, 7 straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad iSimtiniais atvejais, pavyzdZiui, tuo atveju, kai paraidka susijusi su labai ilgu dokumentu arba
su labai dideliu dokumenty skaic¢iumi, 1 dalyje numatytas terminas gali bati pratestas 15 darbo
dieny, su salyga, kad pareisSkéjui apie tai praneSama i$ anksto ir nurodomos iSsamios
priezastys.

[2] Byla T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg , 2005 m., Rink. p. 11-1121.

[3] Komisijos komunikatas. Siekiant sustiprinti konsolidavimo ir dialogo kultlrg — Komisijos
konsultavimosi su suinteresuotomis Salimis bendrieji principai ir batiniausi standartai, 2002 12
11, COM(2002) 704 galutinis.

[4] Tadiau 7 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad kartotiné paraiska biity pateikta per 15 dieny
nuo bet kokio aisSkaus atsisakymo arba aiSkaus dalinio atsisakymo leisti visuomenei susipazinti
su dokumentais.

[5] Reglamento 1049/2001 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visiSko arba dalinio atmetimo
atveju pareiSkéjas gali pateikti kartotine paraiSkg per 15 darbo dieny. Nagrinéjamu atveju 2008
m. gruodzio mén. Komisija leido i$ dalies susipazinti su Siais trimis dokumentais. Taigi po Siy
sprendimy skundo pateikéjas turéjo 15 darbo dieny pateikti kartotine paraisSkg ir paprasé
institucijos persvarstyti savo pozicijg. Ombudsmenas nezino, kad skundo pateikéjas pateike
tokig kartotine paraiska.
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