& o
£
+**'*
Europos
ombudsmenas

Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 407/2010/BEH - Teiginiai deél
siulomos tinkamumo skraidyti direktyvos

Sprendimas
Byla 407/2010/BEH - Atidaryta 24/03/2010 - Sprendimas 23/11/2010 - Atitinkama
institucija Europos Sgjungos aviacijos saugos agentira ( Gin€g iSsprendé institucija ) |

Skundo pateikéja — Vokietijos bendrové, veikianti aviacijos sektoriuje. Viena i$ jos veiklos sriciy
— taisyti ir tikrinti saugos dirZus ir kroviniy tinklus. Siekdama uZtikrinti orlaivio nepertraukiamajj
tinkamumg skraidyti, EASA skelbia tinkamumo skraidyti direktyvas, kuriy turi laikytis orlaiviy
operatoriai. 2010 m. sausio mén. EASA paskelbé siilomag tinkamumo skraidyti direktyva (toliau
— PAD) ir paragino suinteresuotgsias Salis teikti pastabas. PAD, i§ esmés taikoma saugos
dirzams ir liemens apsaugos sistemoms, teigiama, jog EASA suzinojo, kad tam tikros
organizacijos atlieka technine priezilirg ar taiso saugos dirzus ir liemens apsaugos sistemas
paZeisdamos taikytinas taisykles. PAD, be kity dalyky, numatytas draudimas jmontuoti jranga,
neatitinkancig direktyvos, kai ji jsigalios. 2010 m. vasario mén. skundo pateikéja, konkreciai
paminéta PAD, kreipési j ombudsmeng. Ji teigé, kad nuspresdama paskelbti PAD EASA veiké
neteisétai, nesgziningai ir savavaliskai. Savo teiginiui pagrjsti skundo pateikéja pateiké Siuos
argumentus: EASA diskriminuoja Vokietijos bendroves; jos argumentacija klaidinga ir
nepagrjsta; kyla jtarimas, kad sprendimas buvo sékmingo lobizmo rezultatas. Skundo pateikéja
teigé, kad EASA turéty atSaukti PAD arba jos netaikyti skundo pateikéjai. 2010 m. kovo 24 d.
ombudsmenas pradéjo skundo pateikéjos teiginio ir reikalavimo tyrima.

Savo nuomonéje EASA teigé, kad paskelbdama PAD ji laikési standartinés procediros, pagal
kurig PAD skelbiama suinteresuotosioms Salims, kad Sios pateikty pastabas. Todél EASA
negaléjo bati laikoma veikusia neteisétai, nesgziningai ar savavaliSkai. Be to, EASA paaiskino,
kad 2010 m. balandzZio mén. ji atSauké PAD, ir teigé, kad tuo remdamasi ji skundo pateikéjos
prasyma laiko patenkintu. Per pokalbj telefonu su ombudsmeno tarnybomis skundo pateikéjos
atstovas patvirtino, kad jis laiko §j klausimg iSsprestu skundo pateikéjos naudai.

Atsizvelgdamas j tai, kad EASA atSauké PAD, ir jvertindamas skundo pateikéjos poziarj, kad
klausimas iSsprestas jos naudai, ombudsmenas nusprendé, kad EASA klausima iSsprende, ir
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byla baigé.

Dél skundo aplinkybiy

1. Skundo pateikéjas yra aeronautikos sektoriuje veikianti bendrové. Viena i$ jos veiklos sriciy
— saugos dirzy ir krovininiy tinkly remontas ir tikrinimas pagal Europos aviacijos saugos
agentiros (EASA) iSduotg ir Vokietijos aviacijos institucijos Luftfahrtbundesamt (toliau — LBA)
patvirtintg oficialy iSleidimo pazyméjimg. Jos skundas susijes su pranedimu apie pasitlymg
priimti tam tikriems aviacijos gaminiams taikoma tinkamumo skraidyti direktyvg (PAD).

2. Tinkamumo skraidyti direktyvas (toliau — VD) iSduoda EASA pagal Reglamentg (EB) Nr.
216/2008 [1] . Pagal Reglamento Nr. 2042/2003 [2] | priedo M.A.301 dal;j orlaivio
nepertraukiamasis tinkamumas skraidyti uztikrinamas laikantis visy taikomy AD reikalavimy.
Todél bet kuris orlaivis, kuriam taikomas AD, gali bati naudojamas tik pagal to AD reikalavimus,
iSskyrus atvejus, kai EASA nurodo kitaip arba susitaria su valstybés, kurioje orlaivis
registruotas, kompetentinga institucija.

3. 2010 m. sausio 13 d. EASA paskelbé PAD 10-010 (toliau — PAD) ir paragino visus
suinteresuotuosius asmenis pateikti savo pastabas iki 2010 m. vasario 10 d. PAD taikomas
visiems orlaivyje jmontuotiems saugos dirams ir liemens apsaugos sistemoms, visiems daliy
numeriams, jei jie techniSkai priziGirimi arba remontuojami , ir yra susije su keliais gamintojais,
kuriems suteiktas leidimas (E)TSO [3] patvirtinimo turétojai.

4. PAD pagrindas buvo tas, kad EASA suZinojo, kad kai kurios saugos dirZus ir liemens
apsaugos sistemas prizidrin€ios ar taisancios organizacijos neturi patvirtinty techninés
priezidros duomeny [4] . PAD teigimu, tai prieStarauja Reglamento Nr. 2042/2003 Il priedo 145
dalies 145 straipsnio A dalies 45 punktui. Jei tokie duomenys nebus saugomi, (E)TSO
patvirtinimas gali netekti galios, o tam tikry gaminiy montavimas orlaiviuose gali biti uzdraustas,
nes dél netinkamos saugos dirzy techninés priezitiros ar remonto gali sugesti sistema ir kilti
pavojus saugai turbulencijos ar avarinio tipimo sglygomis.

5. PAD numatyta, kad ne véliau kaip per tris ménesius nuo AD iSdavimo datos turi bati atliktas

suremontuojami pagal taikomas taisykles. Si nuostata taikoma skundo pateikéjo jrangai. PAD
taip pat numatyta galimybe atitinkamas sistemas pakeisti tinkamomis naudoti dalimis. Be to,
nuo AD jsigaliojimo dienos bet kokia sumontuota jranga turi atitikti minéto AD reikalavimus.

6. 2010 m. vasario 1 d. skundo pateikéjas, aiSkiai nurodytas PAD, kreipési j Ombudsmeng ir
pateiké keletg prieStaravimy. Jos pateikti argumentai atsispindi raste ,Deutscher Aero Club
pastabos EASA PAD Nr.: 10-100 “. Prie skundo pridéta rasto kopija.

Tyrimo dalykas
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7. Skunde ombudsmenui skundo pateikéjas pateiké §j kaltinimg ir tvirtinima:

Priimdama sprendimg iSduoti PAD, EASA veiké neteisétai, nesgziningai ir savavaliSkai.
Grjsdamas savo teiginj skundo pateikéjas teigia, kad EASA nepalankioje padétyje atsidiire
Vokietijos bendrovése; motyvai, kuriais ji remési, buvo neteisingi ir nepagrjsti; buvo jtarimy, kad
Sis sprendimas buvo sékmingos lobistinés veiklos rezultatas [5] .

EASA turéty atsiimti PAD arba, kitu atveju, atleisti skundo pateikéjg nuo PAD prasymo.

8. Jo statuto 2 straipsnio 4 dalyje reikalaujama, kad prie$ pateikiant skundus ombudsmenui
baty taikomi atitinkami iSankstiniai metodai. LaiSke, kuriame praSoma EASA pateikti nuomone
(zr. 14 dalj), ombudsmenas pazyméjo, kad skundo pateikéjas nesikreipé j EASA. Tacdiau,
atsizvelgiant j tai, kad ,Deutscher Aero Club“ pateiktose pastabose, kuriose nurodomas skundo
pateikéjo pavadinimas, iSdéstytos esminés problemos, kurias skundo pateikéjas iSkélé Siame
skunde, Ombudsmenas mané, kad minéta sglyga yra jvykdyta. Tame pacdiame raste
Ombudsmenas taip pat pazymeéjo, kad EASA démesys nebuvo atkreiptas j visus skundo
pateikéjo argumentus jo teiginiui pagrjsti prie$ jam gaunant skundo pateikéjo skunda. Taciau
Ombudsmenas mané, kad tikslinga suteikti EASA galimybe pateikti nuomone dél viso skundo, o
ne reikalauti, kad skundo pateikéjas dél kai kuriy i$ Siy argumenty kreiptysi | EASA.

9. Savo nuomonéje (Zr. 14 dalj) EASA laikési nuomonés, kad skundo pateikéjo atveju
Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 4 dalyje nustatyta salyga ,, nebuvo visiSkai jvykdyta “.
Grjsdama savo nuomone ji nurodé, kad skundo pateikéjas nesuteiké EASA galimybés atsakyti j
jos pastabas. Skundo pateikéjas kreipési j Ombudsmeng iki 2010 m. balandzio 12 d., t. y. iki tos
dienos, kai EASA paskelbé atsakymg j pastabas, gautas dél PAD. Be to, EASA teigé, kad
skundo pateikéjas nesinaudojo gerosios administracinés praktikos kodekse (toliau — EASA
kodeksas) [6] numatyta skundy nagrinéjimo procedira. EASA teigimu, konsultacijy dél PAD
tikslas — suteikti galimybe adresatams ir Salims, kurios gali bti paveiktos, pateikti pastabas.
Tadiau jis nepakei€ia skundy nagrinéjimo proceduros. Atsizvelgdama j tai, kad skundo
pateikéjas nesilaiké EASA kodekse numatytos skundy nagrinéjimo procediros, EASA laikési
nuomoneés, kad ji neturéjo galimybés nagrinéti skundo pateikéjo kaltinimy pries pastarajam
pateikiant skundg ombudsmenui. Taigi, EASA nuomone, skundo pateikéjas, prie$ kreipdamasis
j Ombudsmena, nesiémé tinkamy administraciniy metody, kaip reikalaujama Ombudsmeno
statuto 2 straipsnio 4 dalyje.

10. Ombudsmené mano, kad EASA priestarauja dviem klausimams: 1) skundo Ombudsmenui
pateikimo laikas, prie$ paskelbiant EASA atsakymg j gautas pastabas dél PAD, ir ii) tai, kad
skundo pateikéjas nesinaudojo skundy nagrinéjimo procedira, kaip numatyta EASA kodekse.

11. Dél pirmojo klausimo Ombudsmenas mano, kad jo statuto 2 straipsnio 4 dalyje
netiesiogiai reikalaujama, kad institucijai baty suteikta pakankamai laiko reaguoti j jam pateiktg
skunda, kad jis galéty iSnagrinéti atitinkamg skunda. Atsizvelgiant j tai, kad PAD nurodyta
galutiné konsultacijy data buvo 2010 m. vasario 10 d., galima teigti, kad EASA neturéjo priimti
pozicijos dél skundo, kurj skundo pateikéjas pateiké iki to termino pabaigos. Taciau skunde
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skundo pateikéjas ne tik paprieStaravo PAD esmei, bet ir teigé, kad pats PAD iSdavimas yra
netinkamas administravimas. Atsizvelgdamas j tai ir laikydamasis Ombudsmeno laiske EASA
(zr. Sio sprendimo 8 punktg) numatytos iSlygos, ombudsmenas mano, kad, kiek tai susije su
skundo pateikimo laiku, jvykdytos jo statuto 2 straipsnio 4 dalyje nustatytos sglygos.

12. Kalbant apie antrajj klausima , ombudsmenas atkreipia démesj j EASA kodekso 27
straipsnyje numatytg skundy nagrinéjimo procedirg. Pagal tg procedirg dél bet kokio jtariamo
EASA kodekse nustatyty taisykliy ir principy pazeidimo gali bati pateiktas skundas, j kurj EASA
turi atsakyti per du ménesius nuo jo gavimo. Per vieng ménesj nuo EASA atsakymo gavimo
dienos skundo pateikéjas gali EASA vykdomajam direktoriui pateikti praSyma atlikti perzidra.
Vykdomasis direktorius atsako per vieng ménesj nuo tokio praSymo gavimo. Kodekso 27
straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad , visuomeneés atstovai taip pat turi teise pateikti Siuos skundus
Europos ombudsmenui “. Taigi kodekse aiskiai pripazjstama, kad skundo pateikéjai gali
pasirinkti, ar pateikti skundg EASA, ar ombudsmenui.

13. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, ombudsmenas toliau laikosi nuomonés, kad Sis
kaltinimas yra priimtinas.

Tyrimas

14. Skundas buvo perduotas EASA vykdomajam direktoriui, kad jis pateikty nuomone. EASA
nuomoné buvo perduota skundo pateikéjui ir paraginta iki 2010 m. rugpjtcio 31 d. pateikti
pastabas. lki tos dienos ar véliau pastaby negauta. 2010 m. spalio 1 d. pokalbyje telefonu su

Ombudsmeno tarnybomis skundo pateikéjo atstovas pateiké savo nuomone dél EASA
nuomones.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

Pirminés pastabos

15. Atsizvelgiant j faktinj skundo pateikéjo tvirtinimg ir tvirtinima, tikslinga jj nagrinéti kartu.

A. Skundo kaltinimas ir tvirtinimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

16. Skunde skundo pateikéjas, pagrijsdamas savo teiginj ir tvirtinima, i§ esmés pateiké Siuos
argumentus:

balandzio 1 d., t. y. iki Reglamento Nr. 2042/2003 jsigaliojimo Vokietijoje dienos, PAD turéty bati
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netaikomas;

- EASA nepagrindé savo teiginio, kurj skundo pateikéjas laiko nepagrjstu ir savavaliSku, kad ji
neturi patvirtinty techninés priezidros duomeny. Skundo pateikéjas nurodé, kad turi galiojantj
LBA patvirtintg EASA 1 formag, taip pat patvirtinimo pazyméjimg pagal 145 dal;. Be to, niekada
nebuvo pateikta jokiy skundy dél aptariamy produkty kokybés, o EASA teiginius turéty patvirtinti
nepriklausomas ekspertas;

- PAD susijes tik su Vokietijos iSlaikymo bendrovémis, todél jos diskriminuojamos. Atitinkamos
kitose valstybése narése jsisteigusios bendrovés, kurios gali neturéti patvirtinty techninés
prieziGros duomeny, néra jtrauktos j PAD sgrasa;

- PAD turéty didelj ekonominj poveikj Vokietijos Gkio subjektams ir dél jo galéty bati prarasta iki
1 min. EUR ir biity sukurta daug darbo viety.

Siomis aplinkybémis skundo pateikéjas teigé, kad primdama sprendimg i§duoti PAD EASA
veikeé neteisétai, nesgZiningai ir savavalidkai. Skundo pateikéjas teigé, kad EASA turéty atsiimti
PAD arba, kitu atveju, atleisti jj nuo PAD prasymo.

17. Savo nuomonéje EASA nurodé, kad iSduodama PAD ji laikési standartinés proceddros, kuri
apémé PAD pateikimg suinteresuotosioms Salims, kad jos galéty pateikti pastabas. Todél
negalima laikyti, kad EASA veiké neteisétai, nesgziningai ar savavaliSkai. EASA taip pat nurode,
kad PAD néra privalomas sprendimas. Todél numatyti adresatai neprivaléjo jo laikytis. Ji taip
pat nesukdré jokiy jsipareigojimy kitoms susijusioms Salims. Konsultacijy proceddros tikslas —
leisti EASA tinkamai atsiZzvelgti j susijusiy iSorés Saliy nuomone ir atitinkamai pakeisti savo
pozilrj, jei manoma, kad tai pagrjsta.

18. Be to, EASA paaiskino, kad 2010 m. balandzio 12 d. ji atSauké PAD 10-010 pareiskimg dél
isstojimo . PAD buvo pakeistas ,Informaciniu saugos biuleteniu®, kuriame pabréziamas
neteisétas tam tikros priezidros pobudis. EASA padaré iSvada, kad, jos nuomone, PAD
atS8aukimas patenkino skundo pateikéjo pradyma.

19. 2010 m. spalio 1 d. pokalbyje telefonu su Ombudsmeno tarnybomis skundo pateikéjo
atstovas pareiske, kad, jo nuomone, klausimas buvo iSsprestas skundo pateikéjui priimtinu
badu.

Ombudsmeno vertinimas

20. Ombudsmenas mano, kad atSaukdama PAD EASA patenkino skundo pateikéjo praSyma.

Atsizvelgdamas j tai, kad buvo atSauktas PAD, ir atsiZzvelgdamas j skundo pateikéjo nuomone,
kad Sis klausimas buvo patenkintas, ombudsmenas mano, kad EASA bylg iSsprendé.

B. ISvados

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:
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EASA iSsprendé byla skundo pateikéjui priimtinu badu.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir EASA.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbire 2010 m. lapkri€io 23 d.

[1] 2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 216/2008 dél
bendruyjy taisykliy civilinés aviacijos srityje ir jsteigiantis Europos aviacijos saugos agentira,
panaikinantis Tarybos direktyva 91/670/EEB, Reglamentg (EB) Nr. 1592/2002 ir Direktyvg
2004/36/EB (OL L 79, 2008, p. 1).

[2] 2003 m. lapkri€io 20 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2042/2003 dél orlaiviy
nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti ir aviacijos produkty, daliy bei prietaisy tinkamumo
naudoti ir Sias uzduotis atliekan€iy organizacijy bei darbuotojy patvirtinimo (OL L 315, p. 1).

[3] (E)TSO reiskia ,Europos techninio standarto uzsakyma®.

[4] 145 dalies A.45 straipsnio b punkte (Reglamento Nr. 2042/2003 Il priedas) pateikiama tokia
techninés prieZidros duomeny apibréztis: , Sios dalies tikslais taikomi Sie techninés prieZidros
duomenys:

1. Bet kokj taikomgq reikalavimq, procedirg, naudojimo direktyvq arba uZ orlaivio ar
komponento prieZiirg atsakingos institucijos paskelbtq informacijg;

2. Visus taikomus tinkamumo skraidyti nurodymus, kuriuos iSdavé uZ orlaivio arba komponento
prieZidrg atsakinga institucija;

3. Nepertraukiamojo tinkamumo skraidyti instrukcijas, kurias iSduoda tipo paZyméjimo
turétojai, papildomy tipo paZyméjimy turétojai, bet kuri kita organizacija, kuri turi skelbti tokius
duomenis pagal 21 dalj, o orlaiviy arba komponenty is treCiyjy Saliy atveju - uZ orlaivio arba
komponento prieZidrg atsakingos institucijos jpareigotus tinkamumo skraidyti duomenis;

4. Visus taikytinus standartus, pvz., techninés prieZiGros standartine praktikg, kurig Agentira
pripaZino kaip gerg techninés prieZiaros standartq, bet tuo neapsiribojant;

5. Visi taikytini duomenys, pateikti pagal d punktg. *

[5] Ombudsmenas supranta, kad, nurodydamas lobistine veiklg, skundo pateikéjas teigia, kad
EASA elgési neteisingai, treCiosios Salies, kuri gali bdti suinteresuota PAD, iniciatyva.

[6] EASA kodekso tekstg zr.:
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http://easa.europa.eu/ws_prod/g/doc/Agency_Mesures/Agency_Decisions/2009/ED%20Decision%202009_078 EY
[Nuoroda]
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