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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 3249/2008/(BEH)KM - Dalinis
mokéjimo prasymo atmetimas sutarties atveju

Sprendimas
Byla 3249/2008/(BEH)KM - Atidaryta 22/12/2008 - Sprendimas 22/11/2010

Vokietijos asociacija parengé parodg apie 28 Europos regionus, esancius nuo Bordo iki Kijevo,
ir gavo Komisijos finansavimg pagal programa, susijusig su 2004 m. ES plétra. 2005 m. ji
paprasé pakeisti biudZeta, nes paroda buvo rodoma daugiau miesty, negu i$ pradziy buvo
numatyta. Biudzetg buvo galima pakeisti dviem bidais: oficialiai iS dalies pakei€iant dotacijos
susitarimg arba, jei biudZeto iSlaidy kategorijos nevirsija 10 %, rastu informuojant Komisija.

Komisijos pareiginas sutiko su sitlomais pakeitimais. TaCiau kai skundo pateikéja paprasé
sumoketi skirtumg, Komisija apskai€iavo, kad mokés 52 035 EUR, o ne reikalaujamus 62 556
EUR. Skundo pateikéja paprieStaravo, pazymédama, kad 8i suma tikriausiai grindZiama senu
biudzetu.

Komisija paaiskino, kad ji sutiko tik su pakeitimais, nevirSijanciais 10 %. biudzeto iSlaidy
kategorijos sumos, nes biudZetas oficialiai nebuvo i§ dalies kei€iamas. Kai skundo pateikéja
priminé, kad i$ dalies pakeistg biudZetg Komisija patvirtino dar 2005 m., Komisija sutiko su tuo
nauju biudZetu ir sumokéjo dar 4 495 EUR. Nepaisant to, ji atsisaké pritarti bet kokiems
tolesniems skundo pateikéjai mokamy asignavimy pakeitimams, nes apie Siuos pakeitimus jai
nebuvo deramai pranesta.

Skundo pateikéja kreipési j ombudsmeng, teigdama, kad Komisija klaidingai sumazino galutinj
mokéjimg 6 396 EUR.

Ombudsmenas pazyméjo, kad j pakeitimus, su kuriais Komisija sutiko 2005 m., buvo jtrauktas ir
10 %. biudzZeto iSlaidy kategorijos sumos virSijantis asignavimy pakeitimas ir kad Komisija takart
nereikalavo atlikti oficialaus dalinio pakeitimo. Jis taip pat pazyméjo, kad Komisija sutiko su 10
%. biudZeto islaidy kategorijos sumos nevirSijangiais asignavimy pakeitimais net ir tais atvejais,
kai jai nebuvo tinkamai pranesta, kad tokie pakeitimai bus atlikti. Ombudsmenas nesuprato, kaip
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reikalavimas, kurio Komisija jautési galinti nepaisyti pirmg kartg apskaiCiuodama atitinkamg
suma, staiga galéjo jgyti lemiama reik8me, kai ji tg pacig sumg skaiciavo antrg kartg. Todél jis
padaré iSvada, kad Komisija nesugebéjo nuosekliai ir patikimai pagristi, kaip ji nagrinéjo skundo
pateikéjos pateiktg mokéjimo praSyma.

Taigi, ombudsmenas pasiulé rasti draugiSkg sprendima, pradydamas Komisijg persvarstyti
skundo pateikéjos mokeéjimo prasyma. Komisija sutiko su Siuo pasitlymu ir iSmokéjo skundo
pateikéjai likusius 6 025 EUR (taip jvykdydama dotacijos susitarime nustatytg reikalavimag
sumokeéti didziausig ES jnaso suma) ir 1 586 EUR delspinigiy.

Ombudsmenas dziaugési galédamas pazymeéti, kad buvo rastas draugiSkas sprendimas, ir bylg
baigé.

Dél skundo aplinkybiy

1. Skundo pateikéjas, Vokietijos asociacija, vykdé projektg pagal Komisijos finansuojamg
programg PRINCE - informavimo programa, skirtg didinti visuomenés informuotumg apie
pagrindinius Europos Sgjungos politinius prioritetus, pavyzdZiui, eurg ar plétrg. Pagrindinis
projekto elementas buvo mobili paroda ,Via Regia — kas mes esame, mes esame ir per kitus®.
Jame atkreiptas démesys | 28 Europos regiony istorijg ir dabartine padétj palei ,Karaliskajj kelig*
nuo Bordo iki Kijevo. Pagal dotacijos susitarimo sglygas Komisija sutiko padengti 71,61 %
iSlaidy, kurios sudaro ne daugiau kaip 291 183,06 EUR, t. y. ne daugiau kaip 208 520,27 EUR

[1].

2. Skundo pateikéjo ir Komisijos dotacijos susitarime (toliau — Susitarimas) yra dvi nuostatos,
kuriomis galéty bati grindZiami Bendrijos jnaso saglygy pakeitimai:

I) Prie Susitarimo pridedamy Bendrujy salygy 11.13 straipsnyje nustatyta, kad dél Bendrijos
jnado salygy pakeitimy Salys turi pasirasyti rasytinj Susitarimo pakeitima.

II) Specialiyjy sglygy 1.3.4 straipsnyje nustatyta, kad, nukrypstant nuo 11.13 straipsnio, iki 10 %
biudzeto iSlaidy kategorijos gali bati perskirstomos i$ vienos biudzeto eilutés j kita, su saglyga,
kad apie tai i$ anksto praneSama Komisijai.

3. Bendruyjy salygy 11.13 straipsnyje nustatyta, kad praSymas dél pakeitimo Komisijai turi bati
pateiktas ne véliau kaip prie§ ménesj iki projekto pabaigos. Be to, jame nustatyta, kad negalima
daryti jokiy pakeitimy, dél kuriy biity suabejota Bendrijos sprendimu skirti finansavimag
atitinkamam projektui arba kurie neatitikty pareigos vienodai vertinti pareiskéjus. Straipsnyje
nustatyta, kad dél atitinkamo perskirstymo bendra iSlaidy suma neturi virSyti Susitarime
numatytos didZiausios sumos.

4. 2005 m. rugpjucio 25 d. skundo pateikéjas paprasé pakeisti biudZetg pagal 11.13 straipsn;.
Skundo pateikéjo teigimu, Sis pakeitimas buvo bitinas dél netikétos minétos parodos sékmés,
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kuri buvo parodyta 50 viety, o ne penkiose i$ pradziy numatytose vietose.

5. 2005 m. rugseéjo 26 d. skundo pateikéjas pakartojo savo praSyma i$ dalies pakeisti biudzeta.
Ji taip pat informavo Komisija, kad tam tikras iSlaidy, patirty vykstant ekskursijai, koregavimas
turés bati atliktas vélesniame etape. Tikimasi, kad ji galés sékmingai uzbaigti projektg
remdamasi biudZeto eiluCiy pakeitimais pagal Specialiyjy salygy [2] 1.3.4 straipsnj. Savo 2005
m. spalio 24 d. atsakyme A., Komisijos Plétros generalinio direktorato (Plétros GD) B.3 skyriaus
vadovo pavaduotojas, kuris buvo uz susitarimg atsakingas veiklos vadovas, pritaré skundo
pateikéjo pateiktiems biudzeto plano pakeitimams. Komisija pazymeéjo, kad Sie pakeitimai
neturéjo poveikio bendrai Susitarime numatytai iSlaidy sumai, ir iSvardijo kiekvienos biudzeto
eilutés pakeitimus.

6. 2006 m. liepos 10 d. skundo pateikéjas pateiké praSymag sumokéti suma, kuri, jo manymu,
jam vis dar yra mokétina, t. y. 62 556,00 EUR [ 3]. 2006 m. gruodzZio 12 d. Plétros GD E.3
finansinio vykdymo skyriaus pareiginas B. pranesé skundo pateikéjui, kad jam bus iSmokéta 52
035,24 EUR. B. pasiulé, kad skundo pateikéjas galéty kreiptis j kitg pareigting, finansy
iniciatoriy C., jei jam kilty kokiy nors klausimy. Patvirtinta suma, t. y. 52 035,24 EUR, buvo
sumokéta 2006 m. gruodzio 15 d.

7. 2007 m. sausio 18 d. rastu skundo pateikéjas nurodé, kad Komisija sutiko su pataisytu
biudzetu, tac¢iau savo skaiCiavimus grindé pradiniu biudzetu. Todél ji paprasé Komisijos
perziaréti savo pozicijg ir sumokéti likusig 10 520,76 EUR sumg. Skundo pateikéjas taip pat
paklausé Komisijos, kaip reikalauti delspinigiy uz pavéluotg mokeéjima.

8. 2007 m. vasario 6 d. Plétros GD E.3 skyriaus vadovas D. atsaké, kad priémé skundo
pateikéjo praSyma dél paltkany, taciau tik dél sumos, kuriai Komisija pritaré (52 035,24 EUR).
Dél skundo pateikéjo prasymo i$ naujo iSnagrinéti papildomg praSyma D. paaiskino, kad
Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsnyje numatyta galimybé perskirstyti iSlaidas tarp biudZeto ilaidy
kategorijy iki 10 % pradinés sumos kiekvienai biudzeto iSlaidy kategorijai. D. pabrézé, kad
perskirstyti daugiau kaip 10 % kiekvienai biudZeto iSlaidy kategorijai galima tik po to, kai
susitariangiosios $alys susitaré dél oficialaus pakeitimo. Siuo atveju D. nuomone, dél tokio
pakeitimo nebuvo susitarta. Todél Komisija turéjo atmesti visus pakeitimus, kurie vir$ijo 10 %
ribg. D. priddré, kad skundo pateikéjas turéty kreiptis j B., jei jam kilty klausimy ar pastaby.

9. 2007 m. vasario 18 d. skundo pateikéjas atkreipé D. démes;j | tai, kad jis pateiké praSyma dél
pakeitimo ir kad 2005 m. spalio 24 d. A. jj patvirtino.

10. 2007 m. kovo 29 d. B. prane&é skundo pateikéjui, kad Komisija nusprendé jam sumokeéti
dar 4 495,26 EUR suma. Jis nurodé, kad, Komisijos nuomone, ji neprivalo sumokéti visos
reikalaujamos sumos, nes ,triko i8ankstinés informacijos apie biudZeto pervirsj (Zr. 1.3.4
straipsnj)“. B. taip pat laikési nuomonés, kad skundo pateikéjas neturéjo teisés j delspinigius dél
pavéluoto mokéjimo, nes 85 dieny mokéjimo sustabdymas jvyko dél to, kad skundo pateikéjas
pakeité sgskaity numerius nepraneses Komisijai. Skundo pateikéjui buvo pasidlyta kreiptis j C.,
jei jis turéty klausimy ar pastaby.
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11. 2007 m. balandzio 23 d. skundo pateikéjas nurodé¢, kad, jo ziniomis, prasydamas i$ dalies
pakeisti Susitarima, jis taip pat rémési Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsniu. 2007 m. geguzés 14 d.
B. atsakeé, kad néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog po to, kai buvo susitarta dél naujo
biudZzeto, skundo pateikéjas informavo Komisijg apie biudZeto iSlaidy kategorijos pervir§j prie3
atliekant tokj pakeitimg. Pareigtnas taip pat nurodé, kad Finansinis skyrius negali nieko daugiau
padaryti skundo pateikéjui. Taciau jis rekomendavo §j klausima aptarti su veiklos skyriumi, kad
iSsiaiskinty, ar pervirsis bty laikomas tinkamomis finansuoti iSlaidomis. B. pataré skundo
pateikéjui Siuo klausimu kreiptis j F.

12. 2007 m. geguzés 23 d. skundo pateikéja paskambino F. ir jai buvo liepta kreiptis j E. E.,
véliau informavo skundo pateikéja, kad ji iSéjo i$ skyriaus, ir pasitlé skundo pateikéjai kreiptis j
G. Taciau 2007 m. geguzeés 29 d. per pokalbj telefonu su skundo pateikéju Plétros GD
Komunikacijos skyriaus vadové G. pareiské, kad negali nagrinéti Sio klausimo. Taigi ji grazino
skundo pateikéjg B. Finansy skyriuje. Tadiau 2007 m. birZelio 7 d. elektroniniame laidke B.
pakartojo, kad finansinis skyrius daugiau nieko negaléjo padaryti skundo pateikéjui ir kad jis
turéty kreiptis j Operatyvinio skyriaus vadovg G. Jis paaiskino, kad jei Sis skyrius rastu sutikty
laikyti pervirsj tinkamomis finansuoti iSlaidomis, finansinis skyrius galéty turéti pagrindo
persvarstyti savo pozicijg.

13. Siame 2007 m. birZelio 7 d. elektroniniame laiske B. taip pat paaiskino Komisijos poZidrj
Siuo klausimu. I$ pradziy skundo pateikéjo rastg, kuriame praSoma pakeisti biudzets, jis aiSkino
kaip informacija, kurios reikia norint pagal Specialiujy sglygy 1.3.4 straipsnj perskirstyti sumas,
nevirsSijancias 10 % kiekvienai biudzeto iSlaidy kategorijai, tarp skirtingy biudzeto iSlaidy
kategorijy. Todél ji pritaré tik iki 10 % kiekvienos biudzZeto eilutés pakeitimams, nes, jos
nuomone, nebuvo padaryta jokiy oficialiy biudzeto pakeitimy pagal Bendryjy salygy 11.13
straipsnj. Taciau véliau, kai skundo pateikéjas paprieStaravo tokiam aidkinimui ir atkreipé
Komisijos démes;j j A. iSsiystg laiSka, buvo nustatyta, kad A. taip pat pritaré pakeitimams, kurie
virsijo 10 % kiekvienai biudZeto iSlaidy kategorijai. B. pazyméjo, kad po to Komisija nusprendé
§j rastq laikyti galiojanciu sutarties pakeitimu ir laikési nuomonés, kad tame raste nurodytas
biudzetas tapo nauju biudZetu .

14. Taciau B. pabrézé, kad skundo pateikéjo deklaruotos iSlaidos skyrési nuo Sio , naujo
biudZeto “. Pagal Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsnj iki 10 % kiekvienos biudzeto eilutés skirtumai
buvo leidZiami tik tuo atveju, jei Komisijai apie tai buvo pranesta i§ anksto. Taliau, atsizvelgiant |
tai, kad Komisija neturéjo jrodymuy, kad skundo pateikéjas jg i$ anksto informavo, ji galéjo priimti
tik iSlaidas, nevirSijancias naujajame biudZete numatyty sumy. Be to, pareigiinas paaiskino, kad
paramos gavejui neuztenka tiesiog nurodyti, kad jam gali tekti atlikti perkélimus i$ vienos
biudZeto eilutés j kitg. Vietoj to reikéjo pateikti aiSkius duomenis apie susijusius perkélimus ir
biudzeto eilutes.

15. 2007 m. birzelio 20 d. G., j kurig kreipési skundo pateikéja, vidaus elektroniniame laiSke,
iSsiystame B. ir kitiems, nurodé, kad ji neturi laiko Siam klausimui iSspresti, todél paprasé
Finansy skyriaus pateikti nuomone. G. pareiské, kad jei B. mano, kad tai yra , gana klasikinis
atvejis “ ir kad prasymas dél papildomo mokeéjimo gali bati patenkintas ,, nekeliant didelés rizikos
“, prie$ priimant sprendimg jie turéty palaukti E., kuri tuo metu atostogavo, grjzimo. Kita vertus,
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jei B. patarty nemokéti Sio mokéjimo, skundo pateikéjas turéty bati nedelsiant informuotas ir
byla turéty bati baigta nagrinéti. 2007 m. birzelio 20 d. G. elektroninis laiSkas taip pat buvo
iSsiystas skundo pateikéjui, tikriausiai per klaida.

16. 2007 m. rugséjo 10 d. dar vienas pareiginas H. paaiskino skundo pateikéjui, kad Komisija
negali mokéti daugiau, nei numatyta (naujame) biudZete. Pagal pradinj finansinj plang A6
biudzeto iSlaidy kategorija sudaré 163 470 EUR. Pagal naujajj biudzetg ji sudaré 171 906,40
EUR. Taciau galutiniame skundo pateikéjo praSyme atlikti mokéjima Si iSlaidy kategorija sudaré
180 254,04 EUR [ 4], t.y. daugiau nei buvo sutarta.

17. Pasak H., skundo pateikéjas tuo metu, kai paprasé pakeisti biudzeta, taiké 1.3 straipsnio 4
dalyje nustatyta 10 % taisykle. Komisija pritaré Siems pakeitimams ir atitinkamai atliko
mokeéjima. Taciau Komisija negaléjo sutikti su jokiais papildomais teiginiais, nes tai reiksty, kad
pakeitimas atgaline data bty nejmanomas. H. pabrézé, kad skundo pateikéjas negali du kartus
remtis 1.3.4 straipsniu. Dél delspinigiy uz pavéluotg mokéjima H. nurodé, kad jos bus sumokétos
tik uz faktiSkai sumokétas sumas, ir priminé skundo pateikéjui, kad ji turi per du ménesius
pateikti praSymag Siuo klausimu. Jis paragino skundo pateikéja kreiptis j savo skyriaus vadovg
(D.), jei jis nebus patenkintas Siuo atsakymu.

18. 2007 m. rugséjo 17 d. skundo pateikéjas nurodé, kad nesupranta, kodél Komisija neatskyré
formalaus biudzeto pakeitimo ir .3 straipsnio 4 dalies, bet mané, kad ji, t. y. skundo pateikéjas,
rémesi pastargja nuostata du kartus. 2007 m. spalio 1 d. elektroniniame laiSke, kurj atsiunté D.,
Komisija nurodé, kad jos pozicija, iSreikSta ankstesniame susirasinéjime, nepasikeité.
Tyrimo dalykas

19. Siomis aplinkybémis skundo pateikéjas kreipési j Ombudsmeng ir pateiké Siuos jtarimus:

1) PrieStaraudama susitarimui, Komisija sumazino galutinj mokéjima projektui 6 396,19 EUR.
Konkreciai kalbant, ji nepagrindé savo sprendimo nesutikti su tuo, kad skundo pateikéjas

remiasi Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsniu, kuriam ji anks&iau buvo rastu pritarusi.

2) Komisija tinkamai nesusirasinéjo su skundo pateikéju, pakartotinai nurodZiusi skirtingus
kontaktinius asmenis, kurie jam pateiké priestaringg informacija.

20. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija jam turéty sumokéti nesumokétg 6 396,19 EUR
sumg su palikanomis.

Tyrimas

21. Skundas buvo pateiktas 2008 m. gruodzio 19 d. 2008 m. gruodzio 22 d. ombudsmenas
pradéjo tyrimg ir paprasé Komisijos dél jo pateikti nuomone.
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22. 2009 m. geguzés 4 d. Komisija pateiké nuomone. 2009 m. geguzés 12 d. Komisijos
nuomoné buvo perduota skundo pateikéjui, kad jis pateikty pastaby. IS5 skundo pateikéjo
pastaby negauta.

23. 2010 m. kovo 12 d. ombudsmenas pateiké pasillymg dél draugiSko sprendimo. Komisija j
§j pasitlymg atsaké 2010 m. liepos 23 d. Komisijos atsakymas buvo perduotas skundo
pateikéjui, kad jis pateikty pastaby, kurias ji pateiké 2010 m. rugpjacio 5 d.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Tariamas klaidingas galutinio mokéjimo sumazinimas,
tariamas motyvy nenurodymas ir susijes reikalavimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

24. Skundo pateikéjas teigé, kad suzinojes, jog kai kuriems projekto elementams reikés
daugiau léSy, nei buvo numatyta i$ pradziy, jis kompetentingam Komisijos pareigtnui pateiké
pagrjsta paraisSka i$ dalies pakeisti Susitarima. Ji tai padaré per atitinkamus terminus, o Komisija
Siems pakeitimams rastu pritaré iki projekto pabaigos. Skundo pateikéjas teige, kad priémus §j
sprendima jsigaliojo naujas biudzetas.

25. Iki galutinio mokeéjimo prasymo pateikimo buvo padaryti tolesni naujojo biudzeto pakeitimai.
Jos nuomone, Sie pokyciai ir toliau buvo mazesni uz 10 % riba, kurig leidZiama taikyti pagal
Specialiyjy salygy 1.3 straipsnio 4 dalj. Skundo pateikéjas pabrézé, kad 2005 m. rugséjo 26 d.
paskelbé apie Siuos pakeitimus ir pageidauja remtis Specialiujy salygy 1.3.4 straipsniu, t. y.
tinkamu laiku, kad baty galima taikyti minétg nuostata.

26. Skundo pateikéjas atkreipé démesj j tai, kad Komisija i$ pradziy nurodé, jog vertindama
skundo pateikéjo mokéjimo prasyma ji taiké Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsnj. Taciau, kai
Komisija galiausiai sutiko, kad 2005 m. buvo susitarta dél naujo biudzeto, ji atsiribojo nuo Sios
analizés ir padaré iSvadg, kad skundo pateikéjas negali remtis Specialiyjy salygy 1.3.4
straipsniu. Remdamasis 2007 m. rugséjo 10 d. Komisijos rastu, skundo pateikéjas nurodé, kad
nesupranta, kodél Komisija nusprendé neatskirti dviejy padaryty biudZeto pakeitimy, o aiskino,
kad abu pakeitimai grindziami Specialiyjy salygy 1.3 straipsnio 4 dalimi.

27. Savo nuomonéje Komisija teigé, kad skundo pateikéjas savo 2005 m. rugséjo 26 d.
elektroniniame laidke tik informavo jg apie savo ketinimg perskirstyti tam tikras sumas tarp
subpozicijy nekei¢iant visy numatyty i$laidy. Siam ketinimui Komisija i esmés pritaré 2005 m.
spalio 24 d. laiSke. Taliau po Sio pakeitimo pasitlymo niekada nebuvo pateiktas oficialus
praSymas dél pakeitimy. Todél Komisija niekada oficialiai nekeité Susitarimo.

28. Taigi, nagrinéjant galutinio mokeéjimo prasyma, kurj skundo pateikéjas pateiké 2006 m.
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liepos 10 d., jo skaiCiavimai buvo grindziami pradiniu biudzetu. Taciau Komisija tvirtino, kad ji
pritaré perkélimams i$ vienos biudZeto eilutés j kitg iki 10 % kiekvienai iSlaidy kategorijai,
nereikalaudama i$ anksto pranesti apie tokius perkélimus, kaip numatyta Specialiyjy sglygy
1.3.4 straipsnyje.

29. Komisija priddré, kad skundo pateikéjas, atkreipes démesj j ,nauja biudzetg", , nusprendeé
ex gratia taikyti sidilomq naujq biudZetq “ ir taip dar kartg iSanalizavo padétj. Taciau atlikdamas
8ig naujg analize jis taip pat taiké Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsnyje jtvirtintg taisykle, t. y. kad
skundo pateikéjas turi i$ anksto informuoti Komisijg apie visus perkélimus i$ vienos biudzeto
eilutés | kitg pagal Sig nuostatg. Komisija teige, kad nuo 2005 m. spalio 24 d. iki 2006 m. liepos
10 d. (kai skundo pateikéjas iSsiunté galutinj mokéjimo prasymg) skundo pateikéjas
neinformavo apie jokius tokius pervedimus. Todél skundo pateikéjas neturéjo teisés remtis
Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsniu Siems pakeitimams pagrijsti. Todél Komisija taiké naujajame
biudZete nurodytas sumas ir neleido atlikti jokiy tolesniy pakeitimy, todél skundo pateikéjui
sumokeéjo dar 4 495,26 EUR.

30. Komisija teigé, kad 2005 m. spalio 24 d. lai$kg ji traktavo kaip Susitarimo pakeitima, todél ,,
pasinaudojo tiek lankstumo, kiek teisiSkai priimtina “. Jos nuomone, , néra jokios papildomos
veiksmy laisveés “.

31. Dél skundo pateikéjo praSymo sumokeéti delspinigius dél pavéluoto mokéjimo Komisija i$
pradziy pripazino skundo pateikéjo pradyma, nors ir tik dél sumos, kurig jis laiké mokétina
skundo pateikéjui, t. y. 52 035,24 EUR. Taciau paaiskéjo, kad skundo pateikéjas uzdaré
susitarime nurodytg banko sgskaitg, taciau apie tai pranesé Komisijai tik 2006 m. rugséjo 14 d.
[5] . Todel mokeéjimas buvo sustabdytas. Taigi paaiskéjo, kad skundo pateikéjas neturéjo teisés
gauti delspinigiy uz pavéluotg mokéjima.

32. Taciau Komisija priddre, kad rengdama savo nuomone dél Sio skundo ji i$ naujo iSnagrinéjo
§j klausimg ir padaré iSvadg, kad skundo pateikéjas turi teise j delspinigius uz pavéluotg
mokéjimg. 2006 m. liepos 14 d. ji gavo galutinj mokéjimo praSymga ir 2006 m. gruodzio 15 d.
atliko galutinj mokéjimg skundo pateikéjui, kuris i$ viso uztruko 154 dienas. Maksimalus
perzidros ir mokéjimo laikotarpis buvo 45 dienos kiekvienai kategorijai, 0 mokéjimas buvo
sustabdytas 40 dieny, nes pasikeité skundo pateikéjo sgskaitos numeris. Atitinkamai 24 dienas
turéjo bati sumokeéti delspinigiai. Komisija nurodé, kad ji atliko atitinkamg mokéjima.

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo
parengtas draugisko sprendimo pasiulymas

Jvadinés pastabos

33. Si byla buvo susijusi su ginéu dél mokeéjimo jsipareigojimu, kylanéiy i$ sutarties.

34. Ombudsmenas mano, kad perzidros, kurig jis gali atlikti bylose, susijusiose su institucijos
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prisiimty sutartiniy jsipareigojimy aiskinimu, apimtis yra neiSvengiamai ribota. Visy pirma
ombudsmenas mano, kad jis neturéty siekti nustatyti, ar kuri nors $alis pazeidé sutartj. Sj
klausimg galéty veiksmingai nagrinéti tik kompetentingas teismas, kuris turéty galimybe
iSklausyti Saliy argumentus dél atitinkamos nacionalinés teisés ir jvertinti prieStaringus jrodymus
dél ginc€ijamy faktiniy aplinkybiy.

35. Todél Ombudsmenas mano, kad bylose, susijusiose su sutartiniais gincais, galima pagrjstai
apsiriboti patikrinimu, ar institucija jam pateiké nuoseklig ir pagrjstg savo veiksmy teisinio
pagrindo apzvalga ir kodél mano, kad jos pozidris j sutartine padétj yra pagrjstas. Tokiu atveju
ombudsmenas padarys i$vada, kad jo tyrimas neatskleidé netinkamo administravimo atvejo. Si
iSvada neturés jtakos Saliy teisei j tai, kad jy sutartiniai gin€ai bty nagrinéjami ir autoritetingai
sprendziami kompetentingo teismo.

Dél galutinio mokéjimo, moketino pagal Susitarimg

36. Savo nuomonéje Komisija nurode, kad i$ pradziy kompensavo skundo pateikéjui pagal
pradinj biudZetg (nes neturéjo jraSy apie Susitarimo pakeitimg), taCiau leido perskirstyti iki 10 %
biudzeto iSlaidy kategorijy. TaCiau atidziau iSnagrinéjus paaiskéjo, kad Sis apraSymas néra
visiSkai teisingas. Tai matyti i$ toliau pateiktos 1 lentelés, kurioje nurodyta: |) Susitarime
nurodytas sumas (senagjj biudzetg); Il) patikslintus skai€ius, kuriems 2005 m. spalio 24 d. laiSke
pritaré A. (toliau — naujas biudZetas); 111) 2006 m. liepos 10 d. skundo pateikéjo deklaruotos
iSlaidos (toliau — faktinés iSlaidos); ir iv) skaiciai, kuriais remdamasi 2006 m. gruodzio 12 d. raste
Komisija rémési mokétinomis sumomis (toliau — pirmasis apskai¢iavimas).

1 lentelé. Pirmasis skaiCiavimas [6]

Biudzeto iSlaidy kategorija

Senasis biudzetas

Naujas biudzetas

Faktinés iSlaidos

1 st skaiciavimas

A1l

74 137.70

72 316.92

65 948.46
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65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36

12 447.60

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00
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171 906.41

182 654.04

171 906.41

tarpiné suma

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

tarpiné suma

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

71,61 %

208 516.19

208 517.44

210 609.51
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197 999.42

iSankstinis finansavimas

145 964.18

145 964.18

145 64.18

145 964.18

IS viso

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

37. IS pirmiau pateikty duomeny matyti, kad Komisija sutiko su skundo pateikéjo nurodytomis
faktinémis iSlaidomis, susijusiomis su A1 ir A3 biudZeto iSlaidy kategorijomis, kurios nevirsijo nei
ankstesniame, nei naujame biudzete nustatyty atitinkamy sumy. Dél i$laidy, susijusiy su A4 ir
Ab5 biudzZeto iSlaidy kategorijomis, skundo pateikéjas nedeklaravo jokiy iSlaidy. Todél atliekant
tyrimg j Sias biudzeto eilutes nereikéjo atsizvelgti. A7 biudzeto iSlaidy kategorija apima
vadinamasias ,netiesiogines iSlaidas®. Pagal Bendryjy salygy 1.3.2 straipsnj Komisijos jnasas
buvo apribotas iki 7 % visy tinkamy finansuoti iSlaidy pagal A1-A6 biudzeto iSlaidy kategorijas.
Tai, kad Komisija nesutiko su visomis skundo pateikéjo nurodytomis iSlaidy sumomis pagal Sias
biudzeto eilutes, paaiskino, kodél jos apskaiciuota suma pagal A7 biudzeto iSlaidy kategorijg
skyrési nuo skundo pateikéjo nurodytos sumos. Taliau atsizvelgiant j tai, kad i8laidas, kurias
skundo pateikéjas galéjo reikalauti i Komisijos pagal Sig biudzeto iSlaidy kategorijg, tiesiogiai
Iémé iSlaidos, kurios buvo patvirtintos pagal A1-A6 biudzeto iSlaidy kategorijas, A7 biudZeto
iSlaidy kategorijos klausimg i$ pradziy buvo galima atidéti.

38. Kalbant apie A2 biudzeto iSlaidy kategorijg, Komisija i$ tiesy sutiko, kad iSlaidos sudaryty
10 % daugiau, nei buvo numatyta ankstesniame biudZete. Taciau A6 biudZeto iSlaidy
kategorijos atveju ji netaiké tokio paties pozidrio. Jei Komisija bty apskaiiavusi sumg Siai
biudZeto iSlaidy kategorijai taip pat, kaip ir A2 biudZeto iSlaidy kategorijos suma, ji bty turéjusi
patvirtinti 179 817,00 EUR iSlaidas. Suma, kurig Komisija i$ tikryjy patvirtino pagal Sig biudzeto
iSlaidy kategorijg (171 906,41 EUR), vietoje to atitiko naujajame biudZete nustatytg atitinkamag
suma.

39. Remdamasi 2006 m. gruodzio 12 d. raste pateiktu skai€iavimu, Komisija pripazino i$ viso
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276 496,88 EUR reikalavimus atitinkanCiomis iSlaidomis. Kadangi susitarime nustatytas 71,61
% jos jna8as j Sias iSlaidas, ji mané, kad skundo pateikéjas turi teise gauti bendrg 197 999,42
EUR sumg. Atimdama 145 964,18 EUR, kurie jau buvo sumokéti kaip iSankstinis finansavimas,
Komisija apskaiciavo, kad dar mokétina suma sudaré 52 035,24 EUR.

40. Ombudsmenas pazyméjo, kad, skundo pateikéjui pareiSkus prieStaravimus, Komisija
nusprendé perzidréti savo pozidrj. Todel 2007 m. kovo 29 d. ji nusprendé ,, ex gratia “ pritarti
naujam biudzetui, dél kurio susitaré skundo pateikéjas ir A. 2 lenteléje pateiktas Sio
apskaiciavimo rezultatas. Siekiant patogumo, jame taip pat pateikiami 1 lenteléje jau pateikti
skaiciai.

2 lentelé. Antrasis skaiciavimas [7]

Biudzeto iSlaidy kategorija

Senasis biudzetas

Naujas biudzetas

Faktinés iSlaidos

1 st skaiéiavimas

2 -asis skaiciavimas

A1l

74 137.70

72 316.92

65 948.46

65 948.46

65 948.46

A2

11 316.00

19 062.00

18 314.36
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12 447.60

18 314.36

A3

23 210.00

8 850.00

8 105.83

8 105.83

8 105.83

A4

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A5

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

A6

163 470.00

171 906.41
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182 654.04

171 906.41

171 906.41

tarpiné suma

272 133.70

272 135.33

275 022.69

258 408.30

264 275.06

A7

19 049.36

19 049.47

19 083.59

18 088.58

18 499.25

tarpiné suma

291 183.06

291 184.80

294 106.28

276 496.88

282 774.31

71,61 %
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208 516.19

208 517.44

210 609.51

197 999.42

202 494.68

iSankstinis finansavimas

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

145 964.18

IS viso

62 552.01

62 553.26

64 645.33

52 035.24

56 530.50

Jau sumokéta

52 035.24

Liko mokéti

4 495.26

41. Kaip nurodyta pirmiau, Ombudsmenas turéjo iSnagrinéti, ar Komisija jam pateiké pagrjstg ir

nuoseklig savo veiksmy teisinio pagrindo apzvalgg ir kodél ji mané, kad jos pozZidris j sutartine
padétj yra pagrjstas.
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42. Dél toliau iSdéstyty priezas€iy Ombudsmenas nusprendé, kad Siuo atveju Komisija
nesilaiké Sio standarto.

43. Kaip jau minéta, Komisija teigé, kad kai 2005 m. rugpjtcio 25 d. ir rugséjo 26 d. A. pritaré
skundo pateikéjo pateiktiems duomenims, padaryti pakeitimai buvo grindziami Specialiyjy
salygy 1.3.4 straipsniu. Taciau tai reikSty, kad atitinkami pakeitimai nevirSyty 10 % kiekvienai
biudzeto iSlaidy kategorijai. Nors &i sglyga buvo jvykdyta A1 ir A6 biudZeto iSlaidy kategorijoms,
akivaizdu, kad tai nebuvo taikoma A2 islaidy kategorijoms (kurios padidéjo nuo 11 316,00 EUR
iki 19 062,00 EUR) ir A3 i8laidy kategorijoms (kurios sumazéjo nuo 23 210,00 EUR iki 8 850,00
EUR). Todél Sie pakeitimai galéjo bati grindziami tik Bendryjy salygy 11.13 straipsniu. Taip pat
reikéjo pazyméti, kad dél naujo biudZeto didZiausia bendra tinkamy finansuoti iSlaidy suma,
numatyta Susitarime, padidéjo (nuo 291 183,06 EUR iki 291 184,80 EUR). Nors Sis padidéjimas
buvo labai nedidelis, atrodé aiSku, kad jis gali bati grindZziamas tik Bendryjy salygy 11.13
straipsniu.

44. Todél pakeitimai, dél kuriy buvo sudarytas naujas biudzetas, buvo grindziami ne tik
Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsniu, bet ir 1.3.4 straipsniu, ir 11.13 straipsniu. Skundo pateikéjas
nurodé abi Sias nuostatas 2005 m. rugpjacio 25 d. ir rugséjo 26 d. elektroniniuose laiSkuose.

45. Ombudsmenas pazyméjo, kad Sioje byloje jam nereikéjo nagrinéti, ar Siuo atveju buvo
laikomasi Bendruyjy salygy 11.13 straipsnyje nustatyty formaliy reikalavimy. Paai8kéjo, kad
priimant naujg biudzetg nebuvo parengta jokiy oficialiy pakeitimy. Tagiau ombudsmenas
pazymejo, kad tuo metu §j klausimg nagrinéjantis Komisijos pareigiinas nematé jokiy problemuy,
susijusiy su naujo biudzeto priemimu.

46. Pirma kartg apskaiCiuodama galutine skundo pateikéjui mokéting suma, Komisija vis délto
neatsiZvelgé j naujajame biudZete nurodytas sumas, i8skyrus A6 biudzeto iSlaidy kategorijai
numatytg suma. Tai, kad Sis skaicius buvo jtrauktas j Komisijos skai€iavimus, parodé, kad tuo
metu Komisijai turéjo bati Zinomos naujajame biudZete nurodytos sumos. Todél Ombudsmenas
mané, kad akivaizdu, jog per pirmajj skaiiavimg Komisijos pasirinktas metodas neatitinka
metodo, kurio ji laikési pritardama naujam biudZetui. Be to, Siame procediros etape skundo
pateikéjas susidireé su priestaringomis nuomonémis dél jvairiy Komisijos pareiginy, su kuriais ji
susisieké, pateikto naujo biudZeto teisinio pagrindo.

47. Ombudsmenas pazyméjo, kad antrg kartg apskaiiuodama galutine skundo pateikéjui
mokéting suma Komisija bandé itaisyti anksé&iau padarytg klaidg ar klaidas. Sia proga Komisija
i$ tiesy pritaré visoms sumoms, kurias ji jau buvo patvirtinusi pritardama naujam biudZetui.

48. Taciau atlikdama antrgjj skaiCiavimg Komisija nusprendé, kad Specialiyjy salygy 1.3.4
straipsnis gali bati taikomas tik tuo atveju, jei skundo pateikéjas i$ anksto informavo Komisijg
apie galimus perkélimus iS vienos biudZeto eilutés j kitg pagal Sig nuostatg. Komisija teigé, kad
taip nebuvo, todél minéta nuostata negaléjo bati taikoma.

49. Ombudsmenas laikési nuomonés, kad Komisijos reikalavimas laikytis iSankstinio pranesimo
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reikalavimo, nustatyto Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsnyje, negali biti kritikuojamas. Taciau savo
nuomonéje Komisija taip pat nurodé, kad pirmg kartg apskai€iuodama galutine sumg, mokéting
skundo pateikéjui, ji pritaré perkélimams i$ vienos biudzeto eilutes j kitg iki 10 % kiekvienai
iSlaidy kategorijai, nereikalaudama i$ anksto pranesti apie tokius perkélimus, kaip numatyta
Specialiyjy salygy 1.3.4 straipsnyje. Ombudsmenas nesuprato, kaip reikalavimas, kad Komisija,
kaip patvirtinta jos nuomonéje, galéty neatsizvelgti j pirmg kartg apskaiiuodama atitinkamg
suma, galéty staiga tapti lemiamu, kai ji antrg kartg apskaicCiavo Sig suma. Kaip jau minéta, jei
Komisija baty pritaikiusi metoda, kurio ji teigé vadovavusi pirmajam skaiciavimui visoms
biudzeto eilutéms, ji bty pripazinusi iSlaidas pagal A6 biudzeto iSlaidy kategorijg iki 179 817,00
EUR (vietoj 171 906,41 EUR sumos, kuriai ji pritaré).

50. I8samumo sumetimais Ombudsmenas mané, kad bty naudinga atsizvelgti j dar vieng
argumentg, kurj paminéjo vienas i$ pareiginy, su kuriais susisieké skundo pateikéjas. Nors
Komisija savo nuomonéje Siuo argumentu nepasinaudojo, Ombudsmenas laikési nuomonés,
kad painiava, kurig sukélé Komisijos veiksmai, blty palengvinta, jei Siuo klausimu bty suteikta
daugiau aiSkumo. Jis priminé, kad 2007 m. rugséjo 10 d. elektroniniame laiske H. pabrézé, kad
skundo pateikéjas negali du kartus remtis 1.3.4 straipsniu. Minétoje nuostatoje Sis klausimas
néra aiskiai sprendZiamas. Taciau jei pagal 1.3 straipsnio 4 dalj leidZziama perskirstyti iki 10 %
kiekvienai biudzeto iSlaidy kategorijai, bty logiSka manyti, kad perskirstymy skaiCius yra
nereikdmingas, jei bendra perskirstyta suma nevirsija 10 % i8 pradziy kiekvienai biudZeto iSlaidy
kategorijai nustatytos sumos.

51. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Ombudsmenas negaléjo daryti iSvados, kad
Komisija nepateiké nuoseklios ir pagrjstos informacijos apie tai, kaip ji nagrinéjo skundo
pateikéjo mokéjimo reikalavima.

52. Ombudsmené apgailestavo, kad pirmiau pateiktg iSvadg sustiprino tai, kaip Komisija
nagrinéjo skundo pateikéjo praSymg dél interesy. Nors Siuo klausimu Komisijos gautas galutinis
rezultatas didzigja dalimi (nors ir ne visiSkai) buvo pagrjstas (zr. Sio sprendimo 57 ir paskesnius
punktus), tai, kad Komisija du kartus pakeité savo nuomone dél to, ar toks interesas buvo
tinkamas, reiske, kad jos pozilris vargu ar galéty bati laikomas nuosekliu.

53. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ombudsmenas padaré preliminarig iSvada, kad tai, kaip
Komisija apskaiciavo skundo pateikéjui Sioje byloje mokéting i8moka, gali bati laikoma
netinkamu administravimu. Todél, vadovaudamasis Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio
5 dalimi, jis pateiké draugiSko sprendimo pasidlymg ir paragino jj persvarstyti skundo pateikéjo
moké&jimo reikalavima.

54. Ombudsmeno nuomone, naudinga pridurti, kad Siame pasillyme daugiausia démesio
skiriama skundo pateikéjo teiginiui, susijusiam su A6 biudZeto i$laidy kategorija. Kaip minéta
pirmiau (zr. 38 dalj), Ombudsmenas mané, kad jei Komisija baty pritarusi iki 10 % biudzeto
iSlaidy kategorijos pakeitimams, susijusiems su A6 iSlaidy kategorija, kaip ir kity biudZeto iSlaidy
kategorijy atzvilgiu, ji baty galéjusi patvirtinti iki 179 817,00 EUR iSlaidas pagal Sig biudzeto
iSlaidy kategorijg (vietoj 171 906,41 EUR ji sutiko). Akivaizdu, kad bet kokie pakeitimai, susije su
Sia biudzeto iSlaidy kategorija, taip pat turéjo nedidelj poveikj A7 biudzeto iSlaidy kategorijai.
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55. Reikéjo pabrézti, kad bet koks perskirstymas pagal Specialiujy sglygy 1.3.4 straipsnj
negaléjo padidinti didziausios bendros iSlaidy sumos, kurig Komisija pripazino atitinkancia
reikalavimus naujajame biudZete. Ombudsmenas atkreipé démes;j j tai, kad skundo pateikéjo
deklaruotos iSlaidos Siek tiek virsijo Sig ribg ir kad Komisija neabejotinai turés teise neatsizvelgti
j bet kokias tokias per dideles iSlaidas.

56. Ombudsmenas i§ jam pateiktos informacijos surinko, kad skundo pateikéjas sékmingai
jgyvendino projekta. IS tiesy netikéta parodos, kuri buvo projekto dalis, s€kmé buvo pagrindiné
skundo pateikéjo perskirstymo tarp biudZeto eiluCiy priezastis. Ombudsmenas laikési
nuomoneés, kad Komisija, spresdama, kaip spresti jo pasidlymg dél draugisko sprendimo, galéty
naudingai atsiZvelgti j projekto sékme.

Dél delspinigiy uz pavéluotg mokéjimg

57. Ombudsmenas pazymeéjo, kad nuo 2006 m. liepos 14 d., kai Komisija gavo skundo
pateikéjo mokéjimo pradyma, iki 2006 m. gruodZio 15 d., kai Komisija atliko 52 035,24 EUR
mokejima, praéjo 154 dienos. Komisija nurodé turinti 45 dienas mokéjimo prasymui perzidreti ir
45 dienas mokéjimui atlikti. Todél j Sias 90 dieny neturéty bati atsizvelgiama. Atrodo, kad tai
atitinka Susitarimo nuostatas.

58. Komisija taip pat teigé, kad 40 dieny véluojama dél to, kad skundo pateikéjas pakeité
sgskaity numerius. Ji pabrézé, kad | §j laikotarpj taip pat reikéty neatsizvelgti. Dél to faktidkai
buvo véluojama 24 dienas, uz kurias turéjo bati mokamos palikanos ir kurias ji tinkamai
sumokéjo.

59. 18 ombudsmenui pateikty dokumenty paaiskéjo, kad skundo pateikéjas i$ tikryjy pakeité
banko sgskaitas nepraneSes Komisijai. Komisijos negalima kaltinti dél bet kokio pavéluoto
mokeéjimo deél skundo pateikéjo sukelty problemy. Nebuvo aiskiy jrodymy, kad skundo
pateikéjas vélavo 40 dieny. Taciau skundo pateikéjas negincijo Komisijos paaiskinimy dél Sio
atvejo aspekto. Todél Ombudsmenas laikési nuomoneés, kad jo tyrimas turety bati grindziamas
negincijama Komisijos pateikta informacija. Remiantis Sia informacija, delspinigiai, uz kuriuos
turéjo bati mokamos paltkanos, i$ tiesy buvo 24 dienos.

60. Todél Ombudsmenas priéjo prie iSvados, kad nebuvo netinkamo administravimo, susijusio
su Komisijos atliktu delspinigiy apskai€iavimu nuo 52 035,24 EUR sumos.

61. Taciau situacija buvo kitokia, kiek tai susije su 2007 m. kovo 29 d. atliktu papildomu 4
495,26 EUR mokéjimu. Kaip nurodyta pirmiau, Komisija atliko §j mokéjimg, kad iStaisyty klaidg
arba klaidas, kurias ji padaré pirmg kartg apskai¢iuodama skundo pateikéjui mokéting suma.
Todél ombudsmenas nepritaré Komisijos nuomonei, kad papildomas mokeéjimas yra ex gratia
mokeéjimas. Jei Komisija, kaip turéjo padaryti, paisé naujo biudzeto, kai pirmg kartg apskaiciavo
skundo pateikéjui mokéting sumag, skundo pateikéjas turéjo gauti papildomg iSmoka tuo paciu
metu, kai buvo iSmokéta 52 035,24 EUR. Todél uz pavéluotg mokéjima taip pat bty mokétinos
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palikanos uz papildoma 4 495,26 EUR mokéjima. Uz §j papildomg mokéjimg nuo 2006 m.
gruodzio 15 d. iki 2007 m. kovo 29 d. baty susikaupusios papildomos paltkanos.

62. Taciau Ombudsmenas pazyméjo, kad susidares palikany dydis baty palyginti mazas. Jis
laikési nuomonés, kad Sio atvejo klausimo nebereikéty nagrinéti, jei Komisija pritarty jo
pasitulymui dél draugidko sprendimo.

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugisko sprendimo
pasitulymo

63. Atsakydama j pasitlymg dél draugiSko sprendimo, Komisija informavo Ombudsmeng, kad
pritaria jo pasitlymui. Todél ji nusprendé sutikti su 2006 m. liepos 14 d. pateiktoje galutingje
ataskaitoje skundo pateikéjo nurodytomis iSlaidomis, nevirSijan€iomis susitarime dél dotacijos
numatytos didziausios sumos, t. y. 6 025,59 EUR sumos. Be to, Komisija sutiko, kad jos
antrasis mokéjimas (2007 m. kovo 29 d.) ir tre€iasis mokéjimas (kuris buvo atliktas atsakant |
Ombudsmeno pasillyma dél draugiSko sprendimo) turéjo biiti atliktas tuo paciu metu kaip ir
pirmasis mokéjimas, todél turéjo bati sumokéti delspinigiai uz paveluotg mokeéjima, kaip to prasé
skundo pateikéjas.

64. Skundo pateikéjas informavo Ombudsmeng, kad gavo du mokéjimus — atitinkamai 6 025,59
EUR ir 1 568,47 EUR, ir padékojo Ombudsmenui uz pagalbg Siuo klausimu.

Ombudsmeno vertinimas po jo draugisko sprendimo pasiilymo

65. Atsizvelgdamas j Saliy pastabas, ombudsmenas daro iSvadg, kad buvo rastas draugiskas
sprendimas. Ombudsmenas palankiai vertina Komisijos norg atlikti iSsamig Sio klausimo
perzidrg ir jos pritarimg jo draugiSko sprendimo pasitlymui.

B. Jtarimas, kad skundo pateikéjas tinkamai ir nuosekliai
nebendradarbiauja

Ombudsmenui pateikti argumentai

66. Skundo pateikéjas teigé, kad per penkis ménesius jis susisieké su Komisija, kad baty
iSsprestas nesutarimas dél galutinés mokétinos sumos, ir jis buvo skirtas septyniems
skirtingiems kontaktiniams asmenims skirtinguose padaliniuose. Kai kurie susije pareiginai
nebuvo susipazine su Siuo klausimu, o kai kurie pateiké informacijos ar patarimy, kurie
prieStaravo ankséiau padarytiems pareiSkimams.

67. Savo nuomonéje Komisija priminé, kad uz su Susitarimu susijusius klausimus atsakinga
tarnyba yra Plétros GD. Komisija teigé, kad skundo pateikéjui pateikta informacija atspindéjo
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Komisijos pozicijg tuo metu, kai ji buvo nagrinéjama, ir neturéjo nieko bendra su tg informacijg
pateikusiu atskiru pareiginu.
Ombudsmeno vertinimas

68. Ombudsmeno nuomone, akivaizdu, kad administracija turéty teikti pilieCiams aiskias ir
nuoseklias konsultacijas.

69. Siuo atveju akivaizdu, kad taip nebuvo. Atsizvelgiant j tai, kad pirmiau aptartas Komisijos
pozicijos nenuoseklumas, Siuo klausimu nereikia iSsamiau aptarti.

70. Taciau ombudsmenas mano, kad Sis bylos aspektas skundo pateikéjui yra antraeilis.
Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija pritaré jo pasialymui dél draugiSko sprendimo, jis mano, kad
Sio klausimo nebereikia nagrinéti.

C. ISvados

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Siuo atveju buvo rastas draugiskas sprendimas.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbdre 2010 m. lapkricio 22 d.

[1] Pagal prie Susitarimo pridedamy specialiyjy salygy 1.3.2 straipsnj. IS tiesy 71,61 % i$
291,183.06 yra 208 516.19.

[2] Originalioje vokieciy kalboje: ,Da es in der gegenwartigen Ausstellungstournee zu akuten
Anderungen von Ausgaben kommen muss, werden wir mit den GEANDERTEN Kostenstellen
im Rahmen des Artikels 1.3.4 das Projekt erfolgreich abschlieRen kénnen.*

[3] Pries uzbaigdama projektg Komisija jau buvo atlikusi tam tikrus mokéjimus, kad i$ anksto
finansuoty projekta.

[4] Sis skaigius buvo pagrjstas H., kuris, atrodo, padaré tipografine klaida, atliktais
skaiciavimais. Skundo pateikéjo nurodyta suma i$ tikryjy buvo 182 654,04 EUR.

[5] Komisijos nuomonéje klaidingai daroma nuoroda j §j rasta, kuris buvo iSsiystas 2007 m.
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rugséjo 14 d.

[6] Sumos eurais.

[7] Sumos eurais.
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