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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Europos ombudsmeno sprendimas, kuriuo baigiamas 
skundo Nr. 1182/2009/(BU)JF prieš Europos aviacijos 
saugos agentūrą (EASA) tyrimas 

Sprendimas 
Byla 1182/2009/(BU)JF  - Atidaryta 16/06/2009  - Sprendimas 18/11/2010 

Skundo pateikėjas, maža lengvųjų orlaivių techninės priežiūros bendrovė, skundėsi 
Ombudsmenui dėl EASA taikomo mokesčio už jos prašymo atlikti nedidelius orlaivio saugos 
pakeitimus darbus. 

Ombudsmeno tyrimas atskleidė, kad, atsižvelgiant į galiojančias taikytinas teisės nuostatas ir 
skundo pateikėjo turimą informaciją, EASA teisingai rinko mokestį. 

Vis dėlto tyrimo metu taip pat paaiškėjo, kad iš skundo pateikėjo reikalaujant minėto mokesčio 
EASA pateikė oficialų įspėjimą, kuriame numatyta galimybė, be kita ko, panaikinti esamus 
skundo pateikėjo pažymėjimus. 

Ombudsmenas nusprendė, kad, atsižvelgiant į bylos aplinkybes, toks įspėjimas yra 
neproporcingas, piktnaudžiavimas ir net potencialiai neteisėtas. Todėl jis pasiūlė draugišką 
sprendimą, pagal kurį EASA, be kita ko, turėtų atsiprašyti skundo pateikėjo už oficialiame 
įspėjime pateiktus pareiškimus. 

EASA atsiprašė skundo pateikėjo ir patikslino oficialius įspėjimus. Be to, ji informavo 
Ombudsmeną, kad ketina pasiūlyti taikytinų teisės aktų pakeitimų. 

Ombudsmenė palankiai įvertino EASA bendradarbiavimu grindžiamą ir konstruktyvų požiūrį ir 
baigė nagrinėti bylą. 

Dėl skundo aplinkybių 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1.  2007 m. birželio 1 d. įsigaliojo 2007 m. gegužės 31 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 
593/2007 dėl EASA renkamų mokesčių ir rinkliavų (toliau – Mokesčių ir rinkliavų reglamentas) 
[1] . 

2.  Mokesčių ir rinkliavų reglamentas taikomas mokesčiams ir rinkliavoms, kuriuos EASA renka 
kaip kompensaciją už jos teikiamas paslaugas [2] . Mokestis – EASA renkamos sumos, kurias 
moka pareiškėjai, t. y. bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, prašantis pasinaudoti EASA teikiama 
paslauga, įskaitant pažymėjimo išdavimą, priežiūrą ar pakeitimą [3] . 

3.  Minėtame reglamente taip pat yra priedas (toliau – Mokesčių ir rinkliavų reglamento priedas),
kurį sudaro i) I dalis, susijusi su užduotimis, už kurias imamas fiksuotas mokestis; II) II dalis, 
susijusi su užduotimis, už kurias imamas mokestis už valandinį įkainį; III dalis, susijusi su 
mokesčiais už kitas su sertifikavimu susijusias užduotis. Mokesčių ir rinkliavų reglamento priedo
I dalyje yra dešimt lentelių, susijusių su užduotimis, už kurias imamas fiksuotas mokestis. Viena 
iš šių lentelių yra susijusi su nedideliais pakeitimais ir remontu (5 lentelė). 

4.  Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pažymėjimas 
išduodamas, prižiūrimas ar keičiamas tik prieš tai sumokant visą mokėtino mokesčio sumą, 
nebent EASA ir pareiškėjas susitaria kitaip. Nesumokėjus, EASA gali atšaukti atitinkamą 
pažymėjimą, prieš tai oficialiai įspėjusi pareiškėją. 

5.  Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jei EASA turi nutraukti 
sertifikavimo užduotį, nes, pavyzdžiui, pareiškėjas nusprendžia atsisakyti paraiškos, visų 
mokėtinų mokesčių, apskaičiuotų pagal valandinį įkainį, bet neviršijant taikomo nustatyto dydžio 
mokesčio, likutis sumokamas tuo metu, kai EASA nustoja dirbti. 

6.  2007 m. liepos 12 d. skundo pateikėjas, Jungtinėje Karalystėje (Jungtinė Karalystė) 
įsisteigusi maža lengvųjų orlaivių techninės priežiūros bendrovė, EASA pateikė paraišką 
patvirtinti neesminį orlaivio saugos pakeitimą (toliau – paraiška), užpildydama atitinkamą EASA 
paraiškos formą (toliau – paraiškos forma). 

7.  Paraiškos formos 2 punkte „ Klasifikacija, produkto identifikavimas ir informacija apie 
mokesčius “ nurodyta: 

„ Pareiškėjai dėl nedidelių pakeitimų ir nedidelio remonto bus apmokestinami pagal [  Mokesčių 
ir rinkliavų reglamentą.] 

Jei prašymas atsiimamas arba kitais nutraukimo atvejais, kurie atitinka [Mokesčių ir rinkliavų 
reglamento] 8 straipsnio 7 dalies reikalavimus, EASA susigrąžins visus mokėtinus mokesčius, 
apskaičiuotus pagal valandinį įkainį, bet ne didesnius už taikomą fiksuotąją mokestį. Jei 
sertifikavimo užduočiai taikomi valandiniai įkainiai, jau praleistos darbo valandos bus visiškai 
susigrąžintos. EASA taip pat susigrąžins kelionės už ES valstybių narių teritorijų ribų išlaidas. “ 

8.  Punktas " 6. Pareiškėjo pareiškimas ", skundo pateikėjas 
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„ ... patvirtinkite ,  kad... [ji]  sutinka [d]  sumokėti mokesčius, kuriuos EASA renka už tipo 
pažymėjimo pakeitimo patvirtinimą. “ 

9.  2007 m. liepos 18 d. EASA pavedė Jungtinės Karalystės civilinės aviacijos administracijai 
(toliau – JK CAA) atlikti su skundo pateikėjo paraiška susijusį techninį tyrimą. 

10.  2007 m. rugpjūčio 10 d. EASA raštu informavo skundo pateikėją, kad dėl sertifikavimo 
reikia sumokėti 250 EUR fiksuotą mokestį, nustatytą pagal Mokesčių ir rinkliavų reglamento [4]  
priedo I dalies 5 lentelę . EASA pridėjo sąskaitą faktūrą dėl minėtos sumos, kuri turi būti 
sumokėta iki 2007 m. rugsėjo 9 d. (toliau – pirmoji sąskaita faktūra), ir nurodė Mokesčių ir 
rinkliavų reglamento priedą. 

11.  2007 m. rugpjūčio 30 d. ir 2007 m. rugsėjo 26 d. UK CAA prie paraiškos dirbo iš viso dvi 
valandas. 

12.  2007 m. spalio 29 d. skundo pateikėjas elektroniniu paštu susisiekė su EASA ir atsiprašė, 
kad neatsakė į pirmąją sąskaitą faktūrą. Ji nurodė mananti, kad šį klausimą nagrinėja UK CAA. 
Be to, ji nurodė, kad pateikdama prašymą ji suprato, jog nedidelis pakeitimas bus nemokamas. 
Ji nurodė, kad jai nebuvo pranešta apie mokėtiną sumą, ir teigė, kad paraiškos formoje nėra 
nuorodos į mokestį. Skundo pateikėjas nurodė, kad, gavęs pirmąją sąskaitą faktūrą, susisiekė 
su Jungtinės Karalystės CAA, kuri taip pat nustebo sužinojusi, kad EASA renka mokesčius ir jų 
dydį. Skundo pateikėjas nurodė, kad jis būtų pasirinkęs kitą veiksmų kryptį, jei būtų informuotas 
apie išlaidas. Todėl ji nebuvo pasirengusi apmokėti pirmąją sąskaitą faktūrą. Ji paprašė, kad 
EASA jį atšauktų ir daugiau informacijos šiuo klausimu nesiųstų. Bet kuriuo atveju skundo 
pateikėjas nusprendė atsisakyti paraiškos, nes negalėjo susidoroti su biurokratine biurokratija .

13.  2008 m. kovo 28 d. EASA atsakė raštu, patvirtindama skundo pateikėjo prašymo dėl 
panaikinimo gavimą. Ji paprašė skundo pateikėjo neatsižvelgti į jo 2007 m. rugpjūčio 10 d. raštą
ir pirmąją sąskaitą faktūrą. Prie rašto pridėtas kreditinis dokumentas, išduotas „ dėl projekto 
atšaukimo “. EASA paaiškino, kad kreditinis dokumentas panaikino pirmąją sąskaitą faktūrą. 
Kaip paaiškinimą ji nurodė, kad pagal „ 2005 m. kovo 21 d. Komisijos reglamentą Nr. 488/2005 
dėl [EASA] renkamų mokesčių ir rinkliavų [5] , jei paraiška atsiimama, [EASA]  sąskaitoje 
faktūroje nurodo visą fiksuotą mokestį, neviršijantį 375 EUR, pridėjus visas konkrečias išlaidas ir 
(arba) papildomas transporto išlaidas už ES valstybių narių teritorijų ribų. Jei atliekant 
sertifikavimo užduotį mokama kintama dalis, papildomai išrašomos jau praleistos darbo 
valandos.“ Todėl EASA pridėjo naują 250 EUR sąskaitą faktūrą, atitinkančią „ pirmiau minėtą 
pašalinimo mokestį “, mokėtiną iki 2008 m. balandžio 27 d. (toliau – antroji sąskaita faktūra). Ji 
dar kartą nurodė Mokesčių ir rinkliavų reglamento priedą. 

14.  2008 m. gegužės 14 d. EASA, negavusi jokio mokėjimo, skundo pateikėjui nusiuntė 
priminimą (toliau – pirmasis priminimas). 

15.  2008 m. gegužės 19 d. skundo pateikėja atsakė į pirmąjį priminimą, nurodydama, kad ji 
negavo 2008 m. kovo 28 d. EASA rašto ir kad buvo šokiruota, kad jai buvo išrašyta 250 EUR 
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sąskaita faktūra, kuria buvo panaikinta sąskaita faktūra, kuri niekada neturėjo būti išsiųsta. Ji 
patvirtino, kad nesumokės sąskaitos faktūros, ir paprašė EASA ją nedelsiant atšaukti. 

16.  2008 m. gegužės 20 d. EASA pateikė skundo pateikėjui šią įvykių santrauką: I) 2007 m. 
birželio 1 d. įsigaliojo Mokesčių ir rinkliavų reglamentas; II) 2007 m. liepos 12 d. skundo 
pateikėjas pateikė paraišką; III) 2007 m. rugpjūčio 11 d. skundo pateikėjas gavo pirmąją 
sąskaitą faktūrą; IV) 2007 m. spalio 29 d. skundo pateikėjas atsiėmė paraišką; ir v) 2007 m. 
gruodžio 14 d. skundo pateikėjas patvirtino, kad paraišką atsiėmė. Kadangi skundo pateikėjas 
nesumokėjo atšaukimo mokesčio, EASA turėjo nusiųsti jam pirmąjį priminimą. Toliau EASA 
citavo Mokesčių ir rinkliavų reglamento [6]  8 straipsnio 7 dalį. Šiuo atžvilgiu ji paaiškino, kad 
Mokesčių ir rinkliavų reglamento priedo II dalies 2 punkte buvo numatytas 225 EUR valandinis 
mokestis [7] . EASA paaiškino, kad UK CAA paraiškoje praleido dvi darbo valandas, todėl 
skundo pateikėjas paprastai turėtų sumokėti 450 EUR. Tačiau atsižvelgiant į tai, kad valandos 
įskaičiuoto mokesčio dydis negalėjo viršyti taikomo fiksuoto mokesčio, skundo pateikėjui buvo 
išsiųsta antroji sąskaita faktūra, kurios suma atitinka pirmąją sąskaitą faktūrą, t. y. 250 EUR. 
Atsižvelgdama į Mokesčių ir rinkliavų reglamentą ir vienodo požiūrio į pareiškėjus principą, 
EASA laikėsi nuomonės, kad, deja, ji negali panaikinti pirmiau nurodyto mokėjimo ir netaikyti 
jokių išimčių skundo pateikėjui. 

17.  2008 m. gegužės 21 d. skundo pateikėjas atsakė į minėtą EASA pranešimą. Ji nurodė, kad 
tai buvo pirmoji iš EASA gauta korespondencija dėl mokesčio ir kad ji dar neturi gauti sąskaitos 
faktūros originalo ar korespondencijos. Ji taip pat nurodė, kad 2007 m. gruodžio mėn. dar kartą 
panaikino prašymą. Skundo pateikėjas nurodė, kad jis pateikė paraišką su sąlyga, kad nedideli 
pakeitimai buvo nemokami. Skundo pateikėjas teigė, kad EASA pradėjo taikyti mokesčius už 
šiuos pakeitimus nepranešusi pramonei ir nepranešusi Jungtinės Karalystės CAA apie šią 
politiką. Be to, ji pabrėžė, kad pagal Jungtinės Karalystės teisę reikalaujama, kad EASA 
informuotų suinteresuotąsias šalis, kad ji taiko mokesčius už savo paslaugas ir kad 
komandiravimas internete šios pareigos neįvykdė. Paraiškos formoje nebuvo jokios nuorodos į 
mokestį, susijusį su nedideliais pakeitimais. Jei ji būtų pateikusi tokį prašymą arba jei skundo 
pateikėjas būtų kitaip informuotas apie kaltinimus, jis būtų ėmęsis visiškai kitokių veiksmų. Be 
to, skundo pateikėjas nurodė, kad Jungtinės Karalystės CAA, nei EASA, nei jos paraiškos 
formos turinys jam neinformavo, kad atsisakius paraiškos bus taikomas papildomas mokestis. 
EASA turėjo paaiškinti visus šiuos dalykus, nes, skundo pateikėjo teigimu, ji negalėjo grįsti savo
sprendimų neišsamia ar neaiškia informacija. Skundo pateikėjas manė, kad jis buvo neteisingai 
apmokestintas ir kad antroji sąskaita faktūra nebuvo pagrįsta. Ji dar kartą paprašė EASA 
anuliuoti antrąją sąskaitą faktūrą arba pateikti išsamią informaciją apie tai, kaip ji galėtų pateikti 
skundą EASA. Ji informavo EASA, kad tuo tarpu ketina kreiptis į savo Europos Parlamento narį 
(toliau – EP narys). 

18.  2008 m. birželio 5 d. EASA atsakė. Apibendrindama ji pakartojo kai kuriuos argumentus, 
pateiktus ankstesniame 2008 m. gegužės 20 d. rašte, ir pridėjo šiuos punktus: I) 2008 m. kovo 
28 d. ji išsiuntė skundo pateikėjui raštą su kreditine pažyma ir antrąja sąskaita faktūra. EASA 
nurodė, kad ji galėtų pateikti skundo pateikėjui šių dokumentų kopijas, jei ji to pageidautų; II) ji 
patvirtino, kad 2007 m. spalio mėn. skundo pateikėjas iš tikrųjų atšaukė savo paraišką tik vieną 
kartą; III) netikslinga nurodyti, kad paraiškos formoje nėra jokios nuorodos į mokesčius, ypač 
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atšaukimo atveju; IV) UK CAA nebuvo atsakinga už EASA mokesčius; V) ji negalėjo atšaukti 
sąskaitos faktūros; ir vi) skundo pateikėjas visą būtiną informaciją apie apeliacinius skundus 
galėtų rasti EASA interneto svetainėje, kurioje jis pateikė atitinkamą nuorodą. 

19.  2008 m. birželio 16 d. EASA pateikė antrą priminimą sumokėti antrąją sąskaitą faktūrą ir 
2,57 EUR delspinigius už pavėluotą mokėjimą, kurių bendra suma – 252,57 EUR (toliau – 
antrasis priminimas). Atsižvelgdama į tai, kad EASA „ nežinojo apie ginčus ar diskusijas, kurios 
galėjo kilti “, ji paprašė skundo pateikėjo „ užtikrinti greitą tinkamos pusiausvyros sureguliavimą 
“. 

20.  2008 m. birželio 19 d. skundo pateikėjas patvirtino, kad gavo antrą priminimą, tačiau 
pabrėžė, kad jis vis dar negavo pirminės susirašinėjimo šiuo klausimu. Skundo pateikėjas taip 
pat paprašė EASA lydraščių, kreditinio dokumento, pirmosios ir antrosios sąskaitų faktūrų kopijų
ir savo 2007 m. spalio mėn. prašymo panaikinti. Ji pareiškė nuomonę, kad nuoroda į Mokesčių 
ir rinkliavų reglamentą paraiškos formoje neturi prasmės, nebent ji pareiškėjams praneštų, kad 
bus renkami mokesčiai. Šiuo atžvilgiu skundo pateikėjas dar kartą pabrėžė, kad nežinojo apie 
tokius mokesčius, tačiau žinojo, kad JK CAA nėra atsakinga už EASA mokesčius. Šiuo atžvilgiu 
skundo pateikėjas nurodė, kad jei JK CAA nežinojo apie mokesčius, ji taip pat negalėjo žinoti 
apie tokius mokesčius. Tai parodė, kad EASA neįvykdė savo atsakomybės ir nesugebėjo 
pateikti informacijos. Skundo pateikėjas nurodė, kad EASA interneto svetainė nėra patogi 
naudoti ir kad gauti tokią informaciją buvo labai sunku. Skundo pateikėjas taip pat paprašė 
EASA išduoti kreditinį dokumentą šiai problemai išspręsti. Jis taip pat pažymėjo, kad, kadangi 
apeliacinio skundo nagrinėjimo procedūra buvo apribota iki dviejų mėnesių ir ji, be kita ko, per 
septynis mėnesius kreipėsi į EASA, kad praneštų jai apie tai, skundo pateikėjas paklausė, ar 
procedūra tebegalioja, ar reikia kitos procedūros. Galiausiai ji suabejojo, kodėl EASA negalėjo 
atšaukti antrosios sąskaitos faktūros, atsižvelgdama į tai, kad ji galėjo panaikinti pirmąją 
sąskaitą faktūrą. 

21.  2009 m. sausio 15 d. EASA atsakė atsiprašydama dėl vėlavimo. Jos atsakyme buvo 
nurodyta: I) EASA raštų kopijas; kreditinį dokumentą; pirmąją ir antrąją sąskaitas faktūras bei 
2007 m. spalio 29 d. skundo pateikėjo el. laišką dėl panaikinimo [8] ; II) dar viena nuoroda į 
Mokesčių ir rinkliavų reglamentą; III) nuoroda į paraiškos formos 2 ir 6 punktus; ir iv) tai, kad 
Jungtinės Karalystės CAA prieš pateikdama prašymą panaikinti paraišką praleido dvi valandas 
ir kad dėl to skundo pateikėjui buvo išrašyta sąskaita faktūra už 250 EUR išėmimo mokestį, 
kuris yra ne didesnis nei taikomas tos pačios sumos fiksuoto dydžio mokestis. Ji nurodė, kad 
antroji sąskaita faktūra liko galioti ir priminimai buvo pagrįsti. 

22.  2009 m. sausio 22 d. skundo pateikėjas atsakė, kad sąskaitai iš EASA gauti prireikė 17 
mėnesių, ir pakartojo anksčiau pateiktus argumentus dėl mokesčio. Ji taip pat pridūrė, kad 
niekas, su kuriuo ji kalbėjosi pramonėje, nežinojo apie mokesčius ir visi buvo šokiruoti jų suma. 
Ji taip pat pažymėjo, kad Mokesčių ir rinkliavų reglamentas įsigaliojo likus vos šešioms 
savaitėms iki prašymo pateikimo. Šiuo atžvilgiu jis suabejojo, kodėl nebuvo padaryta daugiau 
dėmesio siekiant atkreipti dėmesį į mokesčio įvedimą, visų pirma informuojant suinteresuotąsias
šalis e. paštu arba skelbiant išsamią informaciją EASA interneto svetainėje [9] . 
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23.  2009 m. kovo 27 d. EASA atsakė, kad Mokesčių ir rinkliavų reglamentas jau galiojo 
paraiškos pateikimo metu ir kad šis faktas buvo paskelbtas EASA interneto svetainėje. 
Pasirašydamas paraiškos formą, skundo pateikėjas sutiko sumokėti mokestį už patvirtinimą dėl 
nedidelio pakeitimo, o atsiėmimo atveju – mokestį, kuris turi būti apskaičiuojamas pagal 
valandinį įkainį, tačiau kuris neviršytų taikomo nustatyto dydžio mokesčio. Pranešimai dėl 
mokėjimo buvo išsiųsti skundo pateikėjo nurodytu adresu. Be to, Mokesčių ir rinkliavų 
reglamente nebuvo nustatyti atšaukimo mokesčiai. Jos jau egzistavo ankstesniame 2005 m. 
kovo 21 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 488/2005 dėl EASA renkamų mokesčių ir rinkliavų. 
Todėl EASA laikėsi nuomonės, kad priminimai tebegalioja. 

24.  2009 m. balandžio 2 d. EASA oficialiai įspėjo skundo pateikėją sumokėti nesumokėtus 
mokesčius su palūkanomis, kurių bendra suma – 252,57 EUR (toliau – oficialus įspėjimas). Ji 
įspėjo, kad nesumokėjus visos sumos per 30 dienų, EASA gali i) sustabdyti visą su paraiška 
susijusią veiklą, kol bus patvirtinta skundo pateikėjo sąskaita; II) užblokuoti skundo pateikėjo 
sąskaitą ir nenagrinėti jokių kitų naujų paraiškų; III) vykdyti išieškojimą nacionaliniuose arba 
Bendrijos teismuose, imantis teisinių veiksmų; arba iv) pasinaudoti visomis kitomis galimomis 
teisių gynimo priemonėmis, įskaitant esamų sertifikatų panaikinimą. EASA taip pat nurodė , kad 
„atšaukimo atveju pagal [Mokesčių ir rinkliavų reglamento] 8 straipsnio 7  dalį skundo pateikėjas
turėtų nedelsdamas raštu apie tai pranešti Agentūrai. “ 

25.  2009 m. balandžio 6 d. skundo pateikėjas atsakė ir pakartojo savo argumentus. Ji 
suabejojo, kodėl, atsižvelgiant į tai, kad EASA gavo kelis elektroninius laiškus per dieną, nė 
vienas iš jų neminėjo esminių EASA verslo praktikos pokyčių. Ji taip pat dar kartą paklausė, 
kodėl EASA negalėjo atšaukti antrosios sąskaitos faktūros, kai ji galėjo atšaukti pirmąją sąskaitą
faktūrą. Be to, ji nusprendė, kad EASA sąskaitoje faktūroje nurodytos išlaidos nepateisinamos. 
Todėl ji paprašė EASA pateikti išsamią ataskaitą apie tai, kaip ji nustatė bendrą mokėtiną sumą,
įskaitant darbo laiko apskaitos žiniaraščio, kuriame nurodytas paraiškoje praleistas laikas, 
kopiją. Galiausiai ji informavo EASA, kad ketina kreiptis į savo EP narį. 

26.  2009 m. balandžio 28 d. skundo pateikėjas informavo EASA, kad perdavė šį klausimą EP 
nariui ir Europos ombudsmenui [10] . Ji dar kartą pakartojo savo ankstesnius argumentus ir 
paprašė EASA atšaukti oficialų įspėjimą, kol šį klausimą apsvarstys tiek Europos Parlamento 
narys, tiek ombudsmenas. Ji pridūrė, kad apie atšaukimo mokestį jai buvo pranešta tik 2008 m. 
kovo 28 d. ir kad, kadangi susirašinėjimas su EASA buvo skausmingai lėtas, ji praleido dviejų 
mėnesių terminą apeliaciniam skundui pateikti. Be to, ji nurodė, kad 2009 m. balandžio 6 d. 
negavo nė vieno iš prašomų dokumentų. Skundo pateikėjas taip pat pridūrė, kad ginčas buvo 
komercinio pobūdžio ir nebuvo susijęs su prasta inžinerine praktika. Skundo pateikėjas laikėsi 
nuomonės, kad oficialiame įspėjime padaryti pareiškimai, visų pirma susiję su pažymėjimų 
panaikinimu, kelia pavojų skundo pateikėjo darbuotojų pragyvenimo šaltiniams ir turėtų būti 
laikomi pažeidžiančiais žmogaus teisių teisės aktus. Skundo pateikėjas manė, kad EASA 
veiksmai, kuriems gresia pavojus, nepatektų į jos teisinius įgaliojimus, nes vykdymą būtų galima
vykdyti tik nacionalinėje sistemoje, t. y. Jungtinės Karalystės CAA, prižiūrint nacionaliniams 
teismams. Be to, skundo pateikėjas paprašė paaiškinimų dėl oficialaus pranešimo „ atšaukimo “
dalies, kuri, jo nuomone, yra keista. Ji taip pat atkreipė ypatingą dėmesį į antrąjį priminimą, 
kuriame EASA nurodė, kad nežino apie jokius ginčus ar diskusijas dėl antrosios sąskaitos 
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faktūros. Šiuo atžvilgiu skundo pateikėjas pabrėžė, kad jis ne kartą aiškiai ginčijo sąskaitą 
faktūrą ir vis dar laukia informacijos. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, skundo 
pateikėjas laikėsi nuomonės, kad EASA nesilaikė atvirumo, skaidrumo ir atskaitomybės principų
ir nepateikė prašomų dokumentų. Ji manė, kad EASA taip pat pažeidė 1999 m. Nesąžiningų 
vartotojų sutarčių taisyklių nuostatas , nes visi sandoriai buvo sudaryti Jungtinėje Karalystėje, 
su JK CAA, todėl jiems buvo taikoma Jungtinės Karalystės teisė. 

Tyrimo dalykas 

27.  Skundo pateikėjas teigė, kad EASA 252,57 EUR pašalinimo mokestis buvo nesąžiningas. 

28.  Skundo pateikėjas taip pat teigė, kad EASA neatsakė į jos 2009 m. balandžio 28 d. raštą. 

29.  Ji teigė, kad EASA turėtų atšaukti savo prašymą sumokėti 252,57 EUR sumą. 

Tyrimas 

30.  2009 m. birželio 16 d. ombudsmenas perdavė skundą EASA vykdomajam direktoriui, kad 
jis pateiktų nuomonę. 

31.  2009 m. spalio 1 d. ombudsmenas gavo EASA nuomonę, kurią jis perdavė skundo 
pateikėjui ir paragino pateikti pastabas. 2009 m. spalio 29 d. ombudsmenas gavo skundo 
pateikėjo pastabas. 

32.  Atidžiai išnagrinėjęs nuomonę ir pastabas, ombudsmenas nebuvo įsitikinęs, kad Komisija 
tinkamai atsakė į skundą. Todėl jis padarė preliminarią išvadą dėl netinkamo administravimo ir, 
remdamasis savo statuto 3 straipsnio 5 dalimi, pasiūlė Komisijai draugišką sprendimą. 

33.  2010 m. birželio 29 d. Ombudsmenas gavo Komisijos atsakymą, kurį jis perdavė skundo 
pateikėjui ir paragino pateikti pastabas. Iš skundo pateikėjo pastabų negauta. 

Ombudsmeno analizė ir išvados 

A. Nurodymas dėl nesąžiningumo ir ieškinys dėl 
panaikinimo 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

34.  Skundo pateikėjas teigė, kad EASA 252,57 EUR pašalinimo mokestis buvo nesąžiningas. 
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35.  Pagrįsdamas šį teiginį skundo pateikėjas teigė, kad 

a) EASA nepaaiškino, kokiu pagrindu ji prašė sumokėti minėtą sumą, t. y. nepateikė išsamios 
informacijos apie atliktą darbą; 

b) priešingai, nei nurodyta 2008 m. birželio 16 d. EASA antrajame priminime, skundo pateikėjas 
ne kartą ginčijo aptariamą sumą ir skundo pateikimo ombudsmenui metu vis dar laukė EASA 
informacijos; ir 

C) 2009 m. balandžio 2 d. oficialiame įspėjime nurodyta sankcija, kurią sudarė galimas esamų 
pažymėjimų panaikinimas, buvo neproporcinga, nes dėl jos skundo pateikėjas galėtų 
nebevykdyti veiklos ir dėl to, kad skundo pateikėjo ginčas su EASA buvo komercinio pobūdžio ir
nesusijęs su prasta inžinerine praktika. 

36.  Skundo pateikėjas teigė, kad EASA turėtų atšaukti savo prašymą sumokėti 252,57 EUR 
sumą. 

37.  Savo nuomonėje EASA citavo Mokesčių ir rinkliavų reglamentą ir neigė, kad ji tinkamai 
neinformavo skundo pateikėjo apie mokestį. Ji nurodė paraiškos formą, kurioje buvo pateikta 
visa svarbi informacija, ir susirašinėjimą su skundo pateikėju. Ji taip pat apgailestavo, kad 2008 
m. kovo 28 d. rašte nurodytas atsisakymo mokesčio teisinis pagrindas yra Komisijos 
reglamentas Nr. 488/2005. Šiuo atžvilgiu ji paaiškino, kad Mokesčių ir rinkliavų reglamentas jau 
galiojo atitinkamu metu, ir pabrėžė, kad antroje sąskaitoje faktūroje, pridėtoje prie minėto rašto, 
buvo padaryta teisinga nuoroda į pastarąjį reglamentą. Ji taip pat pabrėžė, kad tinkamai 
paaiškino skundo pateikėjui, kiek laiko Jungtinės Karalystės CAA skyrė paraiškai, ir pridūrė, kad
kartu su savo nuomone ombudsmenui ji pridėjo šios institucijos išduotų atitinkamų dokumentų 
kopijas. Galiausiai ji nusprendė, kad delspinigiai buvo mokėtini dėl patikimo finansų valdymo ir 
vienodo požiūrio į pareiškėjus, įskaitant kitus nemokančius pareiškėjus, kurie taip pat turėtų 
mokėti delspinigius. Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, EASA laikėsi nuomonės, kad 
skundo pateikėjo mokėjimas turėjo būti atliktas. 

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo 
parengtas draugiško sprendimo pasiūlymas 

38.  Dėl skundo pateikėjo argumento, kuriuo grindžiamas jo kaltinimas dėl nesąžiningumo, a 
punkto Ombudsmenas pažymėjo, kad: 

I) paraiškos formoje EASA informavo skundo pateikėją, kad: 

„[a]prašytojai už nedidelius pakeitimus ir remontą bus imami pagal [ Mokesčių ir rinkliavų 
reglamentą.]  Jei prašymas atsiimamas arba kitais nutraukimo atvejais, kurie atitinka [Mokesčių 
ir rinkliavų reglamento] 8 straipsnio 7 dalies reikalavimus, EASA susigrąžins visus mokėtinus 
mokesčius, apskaičiuotus pagal valandinį įkainį, tačiau neviršijant taikomo fiksuoto mokesčio. Jei
sertifikavimo užduočiai taikomi valandiniai įkainiai, jau praleistos darbo valandos bus visiškai 
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susigrąžintos. EASA taip pat susigrąžins kelionės už ES valstybių narių teritorijų ribų išlaidas. “ 

Skundo pateikėjas pasirašė paraišką ir taip " patvirtino, kad... [ji]  sutinka [d]  sumokėti 
mokesčius, kuriuos EASA renka už tipo pažymėjimo pakeitimo patvirtinimo išdavimą .“; 

II) 2007 m. rugpjūčio 10 d. EASA laiške skundo pateikėjui paaiškino, kad: 

„[Mokesčių ir rinkliavų reglamente] reikalaujama , kad [EASA] rinktų mokesčius už patvirtinimų ir
sertifikatų išdavimą (žr. priedą dėl mokėjimo sąlygų). Remiantis mūsų gauta informacija, dėl 
sertifikavimo reikia sumokėti fiksuotą 250,00 EUR  mokestį (Reglamento [Mokesčiai ir 
mokesčiai] priedo I dalies 5 lentelė ) “; 

III) 2007 m. spalio 29 d. elektroniniame laiške EASA skundo pateikėjas „ atsiprašo [d]  už tai, 
kad neatsakė į [ pirmąją]  sąskaitą faktūrą.“ skundo pateikėjas taip pat aiškiai nurodė, kad „ gavo
šią sąskaitą faktūrą “ ir patvirtino, kad „[ji ] atmetė paraišką  dėl pakeitimo  “. 

IV) 2008 m. kovo 28 d. EASA raštu išsiuntė skundo pateikėjui antrąją „ 250 EUR sąskaitą 
faktūrą, atitinkančią išstojimo mokestį “. Antroje sąskaitoje faktūroje aiškiai nurodyta „ [Mokesčių
ir mokesčių reglamento] priedo I dalies 5 lentelė “; 

V) 2008 m. gegužės 20 d. EASA elektroniniu paštu paaiškino skundo pateikėjui, kad 

„[I ] Nr. Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 7 dalis [ji galėtų]  rasti tokią informaciją 
apie projekto atšaukimą (taip pat žr. priedą): Jei agentūra turi nutraukti sertifikavimo 
užduotį dėl to, kad pareiškėjas atsisako savo paraiškos, bet kurio mokėtino mokesčio, 
apskaičiuoto pagal valandinį įkainį, bet neviršijant taikomo nustatyto dydžio mokesčio, 
likutis turi būti visiškai sumokėtas tuo metu, kai agentūra nustoja dirbti.  Dėl Mokesčių ir 
rinkliavų reglamento II dalies 2 punkto taikomas valandinis mokestis yra 225 EUR. Kadangi CAA 
UK praleido dvi darbo valandas [pareiškėjas]  paprastai mokėjo 450 EUR. Kadangi pagal 
valandinį įkainį apskaičiuotas mokestis neturėtų viršyti taikomo fiksuoto mokesčio [ieškovas]  
gavo tik sąskaitą faktūrą už darbo valandas, kurios suma tokia pati kaip ir pirmojoje sąskaitoje 
faktūroje (250 EUR) “. 

2009 m. sausio 15 d. EASA dar kartą pabrėžė skundo pateikėjui, kad 

„pagal Mokesčių ir rinkliavų reglamentą... EASA privalo pateikti sąskaitas faktūras už visas darbo
valandas, praleistas projektui, kuris buvo atšauktas, tačiau neviršijant taikomo fiksuoto 
mokesčio. [Skundo pateikėjo]  atveju Jungtinės Karalystės CAA, kuriai buvo paskirta užduotis, 
projektui vykdė dvi darbo valandas iki [ jos]  atšaukimo prašymo pateikimo. Todėl [pareiškėjo]  
ha [d]  sąskaitoje faktūroje nurodytas 250 EUR pašalinimo mokestis, kuris neviršija taikomos 250
EUR fiksuoto mokesčio sumos “; ir 

VI) remiantis 2009 m. balandžio 28 d. skundo pateikėjo laišku Europos Parlamento nariui. 

„[O ] Nr. 28/03/2009 gautas EASA raštas, kuriame prašoma neatsižvelgti į sąskaitos faktūros 
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originalą, ir pridėta nauja 250 EUR sąskaita faktūra, kaip mokestis už paraiškos dėl pakeitimo 
atsiėmimą. Šis mokestis buvo pagrįstas cituojant EASA priimtus Komisijos reglamentus dėl 
rinkliavų, tačiau jie buvo iš dalies pakeisti kitais Komisijos reglamentais. Išėmimo mokestis buvo 
pagrįstas iš viso 2 valandų darbo... “ 

Be to, tos pačios dienos rašte EASA skundo pateikėjas nurodė, kad jam „ buvo pranešta apie 
atšaukimo mokestį tik 2008 m. kovo 28 d. “ 

39.  Remiantis minėtais įrodymais paaiškėjo, kad skundo pateikėjas jau turėjo žinoti iš paraiškos
formos, kad buvo sumokėtas mokestis už su paraiška susijusį darbą ir kad net jei jis atsiimtų 
paraišką, jis turėtų padengti visas su tokiu darbu susijusias išlaidas. 

40.  Taip pat paaiškėjo, kad skundo pateikėjas gavo pakankamai informacijos apie mokesčius ir 
rinkliavas, taikomus tiek paraiškai, tiek galimam jos atsiėmimui. 

41.  Galiausiai, nors EASA tiesiogiai nepateikė skundo pateikėjui Jungtinės Karalystės CAA 
dokumentų, susijusių su prašymo nagrinėjimo valandomis, kopijų, Ombudsmenas laikėsi 
nuomonės, kad EASA pateikė skundo pateikėjui patenkinamus atsakymus į jo užklausas dėl 
pakeitimo ir išstojimo mokesčio dydžio. Šiuo atžvilgiu ombudsmenas taip pat pažymėjo, kad 
tyrimo metu EASA prie minėtų dokumentų pridėjo savo nuomonę. Jos buvo perduotos skundo 
pateikėjui, kad jis pateiktų savo pastabas. 

42.  Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad negalima
nustatyti netinkamo administravimo, susijusio su skundo pateikėjo argumentu, pateiktu jo 
kaltinimo nesąžiningumu a punkte. 

43.  Kalbant apie b punkte pateiktą skundo pateikėjo argumentą, EASA teiginys antrajame 
priminime, kad ji „ nežinojo apie galimus ginčus ar diskusijas“ , iš tiesų buvo gana netikėtas, 
atsižvelgiant į įvykius, dėl kurių buvo pateiktas skundas. Be to, jos teiginys oficialiame įspėjime, 
kad „ atšaukimo pagal [Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 7 dalį ] 8 straipsnio 7  dalį 
skundo pateikėjas turėtų nedelsdamas raštu apie tai pranešti Agentūrai “, tame etape atrodė 
bent jau didesnis už įvykius, o gal net visiškai be tikslo. 

44.  Ombudsmenas pažymėjo, kad EASA nepateikė jokio paaiškinimo dėl skundo pateikėjo 
argumentų, pateiktų b punkte, kai ji jam pateikė savo nuomonę. Tačiau ombudsmenas nemanė,
kad tai, jog jis to nepadarė, reiškia, kad skundo pateikėjas nebuvo tinkamai informuotas apie 
priežastis, dėl kurių turėjo būti sumokėtas mokestis. 

45.  Tačiau Ombudsmenas buvo labai susirūpinęs dėl oficialaus įspėjimo formuluotės, kurią 
skundo pateikėjas nurodė savo argumento c punkte. Tame oficialiame įspėjime EASA 
informavo skundo pateikėją, kad per trisdešimt dienų nesumokėjus „nebaigtos (-ų) sąskaitos (-ų),
susijusios (-ių) su Agentūros teikiamomis sertifikavimo užduotimis ir (arba) paslaugomis “, jis 
gali: 

„ 1.  [P] sustabdyti visą veiklą, susijusią su [skundo pateikėjo]  paraiška, iki tol, kol bus patvirtinta 
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[jos]  sąskaita. 

2.  [Skundo pateikėjo]  paskyra bus užblokuota ir daugiau naujų paraiškų nebus tvarkoma. 

3. Užtikrinti, kad nesumokėta suma, įskaitant delspinigius, būtų išieškota nacionaliniuose arba 
Bendrijos teismuose. 

4. Bet kokios kitos [EASA] galimos teisių gynimo priemonės , įskaitant esamų sertifikatų 
atšaukimą “ (pabraukta papildomai). 

46.  Ombudsmenas atkreipė dėmesį į Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 2 dalies 
formuluotę, kurioje numatyta, kad: 

„ išduodant, išlaikant arba keičiant pažymėjimą , prieš tai sumokama visa mokėtino mokesčio 
suma, išskyrus atvejus, kai [EASA]  ir pareiškėjas susitaria kitaip . Gavusi paraišką arba 
prasidėjus metiniam priežiūros laikotarpiui, [EASA]  gali išrašyti sąskaitą už mokestį viena 
dalimi. Nesumokėjimo atveju" [11]  (išskirta mano). [EASA]  gali atsisakyti išduoti atitinkamą 
pažymėjimą  arba jį atšaukti, prieš tai oficialiai įspėjusi pareiškėją . 

47.  Ombudsmenas suprato, kad jei pareiškėjas nesumokėtų mokesčio už tam tikrą 
pažymėjimą, EASA galėtų atšaukti tą patį pažymėjimą . [12]  Taikyta nagrinėjamai bylai, ta 
nuostata reiškia, kad EASA gali i) atsisakyti išduoti atitinkamą pažymėjimą, kol  skundo 
pateikėjas nesumokėjo atitinkamo nustatyto dydžio mokesčio; ir ii) jei atitinkamas pažymėjimas 
būtų išduotas, tačiau mokestis būtų nesumokėtas, EASA galėtų atšaukti tą pažymėjimą , 
gavusi oficialų įspėjimą skundo pateikėjui. 

48.  Tačiau šiuo atveju skundo pateikėjas atsisakė ieškinio. Atsižvelgdama į Jungtinės 
Karalystės CAA jau atliktą darbą, EASA, remdamasi Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 
straipsnio 7 dalimi, pareikalavo, kad skundo pateikėjas vietoj sertifikavimo mokesčio sumokėtų 
išstojimo/panaikinimo mokestį. Šiame straipsnyje numatyta, kad 

„[ EASA] turi nutraukti sertifikavimo užduotį  dėl to, kad pareiškėjas neturi pakankamai išteklių 
arba nesilaiko taikomų reikalavimų, arba dėl to, kad pareiškėjas nusprendžia atsisakyti 
paraiškos  arba atidėti savo projektą, mokėtinų mokesčių likutis , apskaičiuotas pagal 
valandą einamajam dvylikos mėnesių laikotarpiui, bet neviršijantis taikomo nustatyto dydžio 
mokesčio, sumokamas visas tuo metu [EASA]  nustojus dirbti kartu su kitomis mokėtinomis 
sumomis. Sąskaita už atitinkamą valandų skaičių išrašoma už valandinį mokestį, nustatytą 
priedo II dalyje. Kai pareiškėjo prašymu [EASA]  vėl pradeda sertifikavimo užduotį, kuri anksčiau
buvo nutraukta, ši užduotis apmokestinama kaip naujas projektas " [13]  (išskirta mano). 

49.  Ombudsmenas pažymėjo, kad vienintelė pareiga, atsiradusi pagal minėtą nuostatą, buvo 
sumokėti mokesčius, kuriuos būtų galima sumokėti, jei pareiškėjas nuspręstų atsisakyti 
prašymo. Šia nuostata, visų pirma logiškai, nebuvo galima remtis siekiant pateisinti bet kokią 
kitą galimybę, pavyzdžiui, numatytą Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 2 dalyje, pagal
kurią EASA galėtų „ atšaukti  atitinkamus pažymėjimus “. Taip yra todėl, kad jei pareiškėjas iš 
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tikrųjų atsisakytų paraiškos, „ sertifikavimo užduotys “ nebūtų buvusios užbaigtos ir (arba ) 
nebūtų išduotas atitinkamas sertifikatas . Be to, Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 7 
dalyje nebuvo paminėtas oficialus įspėjimas, jei pareiškėjas nesumokėjo atšaukimo ir (arba) 
atšaukimo mokesčio. 

50.  Savo nuomonėje EASA nurodė, kad ji išsiuntė oficialų įspėjimą „ grėsmingai “ (pabraukta 
papildomai). EASA nuomone, „  šioje byloje iš esmės [ji] neturėjo kito pasirinkimo, kaip tik 
reikalauti, kad [ ieškovas] sumokėtų  mokėtiną mokestį, ir tęsti tokį mokėjimą jai teisės 
aktais suteiktomis priemonėmis “ (išskirta mano). , imtis jai prieinamų vykdymo 
užtikrinimo priemonių, kurias agentūra laiko tinkamomis . 

51.  Ombudsmenui didelį susirūpinimą kelia EASA pareiškimai. Jo nuomone, įspėjimas neturėtų
daryti daugiau nei įspėti. Ji neturėtų įbauginti ar, kaip teigia EASA, grasinti. Skundo pateikėjas 
buvo maža orlaivių techninės priežiūros bendrovė, todėl grasino  atšaukti savo „ esamus 
pažymėjimus “ (pabraukta papildomai), kurie buvo absoliučiai būtini jai, kaip bendrovei, išlikimui,
todėl skundo pateikėjas bijojo savo verslo ir darbuotojų gerovės. 

52.  Be to, Ombudsmenas nematė, kaip EASA galėtų manyti, kad tikslinga  „ sustabdyti visą su 
tuo susijusią veiklą“ (pabraukta papildomai), kai atitinkamu metu paraiška jau buvo atšaukta.
Be to, nei Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 2 dalyje, nei 8 straipsnio 7 dalyje 
nenumatyta galimybė blokuoti nemokančio pareiškėjo sąskaitą ir (arba) atsisakyti nagrinėti bet 
kokius kitus jo prašymus. Galiausiai, kaip išnagrinėta šio sprendimo 46–49 punktuose, neatrodo,
kad Mokesčių ir rinkliavų reglamente būtų galima pritarti galimybei „atšaukti esamus  
sertifikatus “ (pabraukta mano). 

53.  Remdamasis turimais įrodymais, ombudsmenas nusprendė, kad vienintelis priimtinas 
būdas EASA siekti žalos atlyginimo yra imtis teisinių veiksmų nacionaliniame arba Europos 
Sąjungos jurisdikcijos teisme. Visos kitos oficialaus įspėjimo galimybės bent jau buvo 
nepagrįstos ir neproporcingos, jei nepiktnaudžiaujančios ar net neteisėtos [14] . 

54.  Atsižvelgiant į šios bylos aplinkybes, EASA paskelbtame oficialiame įspėjime numatytos 
vykdymo užtikrinimo priemonės, kurios galėjo būti laikomos nepagrįstomis, neproporcingomis, 
piktnaudžiaujamojo pobūdžio ir net neteisėtomis. Paskelbdama tokį įspėjimą, EASA įvykdė 
netinkamo administravimo atvejį. 

55.  Ombudsmenas atkreipė dėmesį į tai, kad skundo pateikėjas manė, jog EASA turėtų 
atšaukti savo prašymą sumokėti 252,57 EUR sumą. Remiantis EASA nuomone, 2009 m. liepos 
9 d., t. y. po skundo Ombudsmenui, skundo pateikėjas sumokėjo 250 EUR pašalinimo mokestį. 
Savo pastabose skundo pateikėjas patvirtino, kad nors jis apmokėjo likusią sąskaitą faktūrą, jis 
ir toliau ginčijo jos teisėtumą ir kad jis paliks ombudsmenui nuspręsti, ar mokėjimas turėtų 
galioti. 

56.  Atsižvelgdamas į šio tyrimo metu surinktus įrodymus, visų pirma į Mokesčių ir rinkliavų 
reglamento nuostatas, ombudsmenas padarė išvadą, kad EASA teisėtai turi teisę į 250 EUR 
išmoką. Be to, nebuvo jokio priežastinio ryšio tarp pirmiau nurodyto netinkamo administravimo 
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atvejo ir skundo pateikėjo teisinės pareigos sumokėti nagrinėjamą sumą, nes, kaip nurodyta 
38–42 punktuose, jis buvo tinkamai informuotas, kad toks mokėjimas iš tikrųjų turėjo būti 
sumokėtas. 

57.  Tačiau ombudsmenas taip pat pažymėjo, kad, be skundo pateikėjo jau sumokėtų 250 EUR,
EASA reikalauja dar 2,57 EUR delspinigių už pavėluotą mokėjimą. Ombudsmenė laikėsi 
nuomonės, kad daugiau laiko ir (arba) išteklių 2,57 EUR susigrąžinti būtų nepagrįsta. 

B. Įtarimas dėl neatsakymo 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

58.  Skundo pateikėjas teigė, kad EASA neatsakė į jos 2009 m. balandžio 28 d. raštą. 

59.  Savo nuomonėje EASA pripažino, kad skundo pateikėjui neatsakė. To nepadariusi 
priežastis buvo ta, kad skundo pateikėjas nepateikė jokių naujų argumentų ir kad rašte 
patvirtintas EASA įspūdis, kad nėra galimybių toliau diskutuoti. Vis dėlto EASA pažymėjo, kad 
šiame rašte skundo pateikėjas pats sau prieštaravo dar kartą nurodydamas, kad ji niekada 
negavo antrosios sąskaitos faktūros, tačiau kartu nurodė, kad jai buvo pranešta apie atšaukimo 
mokestį 2008 m. kovo 28 d. Galiausiai ji teigė, kad šiame rašte skundo pateikėjas aiškiai 
nurodė, jog pateikė skundą Europos ombudsmenui. 

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo 
parengtas draugiško sprendimo pasiūlymas 

60.  Ombudsmenas ne kartą laikėsi nuomonės, kad pagal gero administravimo principus 
Europos Sąjungos institucijos, įstaigos, tarnybos ir agentūros privalo atsakyti į gautus laiškus 
[15] . Net jei pagal Europos gero administracinio elgesio kodeksą laiškas gali būti laikomas 
pasikartojančiu ir (arba) piktnaudžiavimu, ombudsmenas mano, kad institucija vis tiek turėtų 
informuoti piliečius, kad, jei jie nepateiks naujos informacijos, atsakymas jiems nebus 
siunčiamas. Be to, pirmiau nurodyti subjektai neturėtų automatiškai klasifikuoti 
korespondencijos kaip pasikartojančios, prieš nagrinėdami jos turinį, kad nustatytų, ar joje yra 
kokių nors naujų elementų. 

61.  Šiuo atveju, nors EASA turėjo aiškiai pastebėti 2009 m. balandžio 28 d. skundo pateikėjo 
rašto neatitikimus, ji nusprendė į jį neatsakyti. Tai, kad skundo pateikėjas informavo EASA, kad 
pateikė skundą Ombudsmenui, jokiu būdu netrukdo EASA tiesiogiai atsakyti skundo pateikėjui. 
Iš to matyti, kad EASA ėmėsi kito netinkamo administravimo atvejo. 

62.  Atsižvelgdamas į šio sprendimo 54, 57 ir 61 punktuose padarytas išvadas, ombudsmenas 
pateikė pasiūlymą dėl draugiško sprendimo pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 
dalį, kad 



14

„... EASA galėjo atsiprašyti skundo pateikėjo už pareiškimus, padarytus oficialiame įspėjime, ir 
neatsakė į skundo pateikėjo 2009 m. balandžio 28 d. raštą. 

Be to, ji galėtų manyti, kad papildomų laiko ir (arba) išteklių investavimas į 2,57 EUR 
delspinigius už pavėluotą mokėjimą yra nepagrįstas, todėl turėtų nutraukti tokį susigrąžinimą.“ 

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugiško sprendimo 
pasiūlymo 

63.  Savo atsakyme ombudsmenui EASA atsiprašė skundo pateikėjo už bet kokį jo nesėkmę ar 
neveikimą. Ji pabrėžė, kad ji neketino įžeisti ar grasinti skundo pateikėjui neproporcingomis 
priemonėmis ar sukelti jam baimės dėl savo ar jos darbuotojų pragyvenimo šaltinių. Ji nurodė, 
kad gaila, jog skundo pateikėjas taip aiškino EASA atsakymą. 

64.  EASA taip pat informavo Ombudsmeną, kad ji peržiūrėjo ir iš dalies pakeitė savo oficialaus 
įspėjimo šabloną, patikslindama, kokių priemonių ji gali imtis nesumokėjimo atveju. Be to, į 
būsimą Mokesčių ir rinkliavų reglamento peržiūrą įtrauktos aiškesnės nuostatos dėl nemokėjimo
atvejų. Be to, EASA iš dalies pakeitė savo vidaus procedūras ir dabar nagrinėja kiekvieną 
gaunamą laišką iš esmės. Ji pripažįsta visą korespondenciją ir nurodo priežastis, jei atsakymo 
pateikti negalima. 

65.  Galiausiai EASA sutiko atšaukti 2,57 EUR delspinigių už pavėluotą mokėjimą išieškojimą. 

66.  EASA atsakymas buvo perduotas skundo pateikėjui, kad jis pateiktų savo pastabas. Iš 
skundo pateikėjo pastabų negauta. 

Ombudsmeno vertinimas po jo draugiško sprendimo pasiūlymo

67.  EASA visiškai patenkinamai atsakė į Ombudsmeno pasiūlymą dėl draugiško sprendimo. Ji 
taip pat ėmėsi veiksmų, kurie atrodo tinkami siekiant užkirsti kelią panašiam netinkamam 
administravimui ateityje. Ombudsmenas palankiai vertina EASA bendradarbiavimu grindžiamą ir
konstruktyvų požiūrį į jo pasiūlymą ir nutraukia bylą. 

C. Išvada 

Remdamasis šio skundo tyrimu, Ombudsmenas jį užbaigia pateikdamas tokią išvadą: 

Ombudsmenas palankiai vertina EASA bendradarbiavimu grindžiamą ir konstruktyvų 
požiūrį į jo pasiūlymą ir nutraukia bylą. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir EASA vykdomajam direktoriui. 
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P. Nikiforos Diamandouros 

Priimta Strasbūre 2010 m. lapkričio 18 d. 

[1]  Mokesčių ir rinkliavų reglamento 14 straipsnis. OL L 140, p. 3. 

[2]  Mokesčių ir rinkliavų reglamento 1 straipsnis. 

[3]  Mokesčių ir rinkliavų reglamento 2 straipsnio a ir d punktai. 

[4]  Mokesčių ir rinkliavų reglamento priedo I dalies „ Užduotys, už kurias imamas fiksuotas 
mokestis “ 5 lentelė susijusi su „[m] keitimais arba smulkiu remontu... “ 

[5]  OL L 81, p. 7. 

[6]  „ Jei [EASA] turi nutraukti sertifikavimo užduotį ,  nes pareiškėjas... nusprendžia atsisakyti 
paraiškos... Visų mokėtinų mokesčių, apskaičiuotų pagal valandinį įkainį, bet neviršijant taikomo
nustatyto dydžio mokesčio, likutis turi būti sumokėtas tuo metu, kai [EASA]  nustoja veikti. “ 

[7]  Mokesčių ir rinkliavų reglamento priedo II dalies „ Užduotys, imamos pagal valandinį įkainį“ 
2 dalyje numatyta „[h] Mūsų pagrindas atsižvelgiant į atitinkamas užduotis “. 

[8]  2009 m. sausio 15 d. EASA elektroninio laiško kopijoje, kurią EASA pridėjo kartu su savo 
nuomone ir perdavė skundo pateikėjui, kad  jis pateiktų savo pastabas, nurodyta, kad skundo 
pateikėjas gali „[2007 m. spalio 29 d. e. laišką] rasti šios e. pašto grandinės apačioje “. Į šią 2009
m. sausio 15 d. EASA elektroninio laiško kopiją, kurią gavo Ombudsmenas, nebuvo įtrauktas 
skundo pateikėjo 2007 m. spalio 29 d. elektroninis laiškas. 

[9]  Atrodo, kad 2009 m. sausio 22 d. skundo pateikėjo elektroninio laiško kopija, kurią Europos 
aviacijos saugos agentūra (EASA) pateikė ombudsmenui ir perdavė skundo pateikėjui, kad jis 
pateiktų savo pastabas, yra neišsami. 

[10]  Tą pačią dieną raštu ir tinkamai užpildyta skundo forma. 

[11]  Pagal naują Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 2 dalies formuluotę, parengtą 
2008 m. gruodžio 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1356/2008, iš dalies keičiančiu Mokesčių
ir rinkliavų reglamentą, kuris galiojo EASA oficialaus įspėjimo metu (OL L 350, 2008, p. 46). 

[12]  Ombudsmenas pabrėžia, kad Europos Sąjungos Teisingumo Teismas yra aukščiausia 
Europos teisės aiškinimo institucija. 

[13]  Remiantis nauja Mokesčių ir rinkliavų reglamento 8 straipsnio 7 dalies formuluote, 
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parengta 2008 m. gruodžio 23 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1356/2008, iš dalies keičiančiu 
Mokesčių ir rinkliavų reglamentą, kuris galiojo EASA oficialaus įspėjimo metu. 

[14]  Europos gero administracinio elgesio kodekso (toliau – kodeksas) 4 straipsnyje 
„Leistinumas“ nustatyta, kad „ pareigūnas veikia pagal įstatymus ir taiko Bendrijos teisės aktuose
nustatytas taisykles ir procedūras. Pareigūnas visų pirma rūpinasi, kad sprendimai, turintys 
įtakos asmenų teisėms ar interesams, būtų teisiškai pagrįsti ir kad jų turinys atitiktų įstatymus. “ 

Kodekso 6 straipsnio „Proporcingumas“ 1 dalyje numatyta, kad „priimdamas sprendimus 
pareigūnas užtikrina, kad priemonės, kurių imtasi, būtų proporcingos siekiamam tikslui. 
Pareigūnas visų pirma vengia riboti piliečių teises arba taikyti jiems kaltinimus, kai tie 
apribojimai ar rinkliavos nėra pagrįstai susiję su siekiamų veiksmų tikslu. “ 

Kodekso 7 straipsnyje „Nepiktnaudžiavimas įgaliojimais“ nustatyta, kad „ūkiai naudojami tik tais 
tikslais, kuriems jie suteikti pagal atitinkamas nuostatas. Pareigūnas visų pirma vengia naudotis 
tais įgaliojimais tikslais, kurie nėra teisiškai pagrįsti arba kurie nėra pagrįsti jokiu viešuoju 
interesu. “ 

[15]  Kodekso 14 straipsnis. 


