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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 906/2009/JF - Ginc¢as dél klaidingai
sumokety sumy susigrazinimo

Sprendimas
Byla 906/2009/JF - Atidaryta 26/06/2009 - Sprendimas 18/10/2010

Mokédama skundo pateikéjai, pagalbinei darbuotojai, Komisija padaré keletg klaidy: pirmiausia
ji neiSmokéjo sumy, kurias gauti skundo pateikéja turéjo teise; véliau ji sumokeéjo iSmokas, kuriy
gauti skundo pateikéja neturéjo teisés; galiausiai ji dar kartg sumokéjo skundo pateikéjai suma,
kurios neturéjo sumokeéti.

Komisija susigrgzino dalj skundo pateikéjai permokétos sumos. Taciau Si skunde ombudsmenui
uzgincijo tos sumos likusios dalies susigrgZinimag. Pateikdama argumentus ji pabrézé daugelj
Komisijos padaryty klaidy ir savo sunkig finansine padétj tuo metu.

Ombudsmenas pazyméjo, kad Komisija turéjo juridine teise susigrazinti sumg i§ skundo
pateikéjos. Vis délto, sillydamas draugiskag sprendimg, ombudsmenas paragino Komisijg
prisiimti atsakomybe uZ ne vieng kartg padarytas savo administracines klaidas ir atsisakyti
susigrazinti 1éSas.

Komisija leido suprasti, kad yra pasirengusi bendradarbiauti su ombudsmenu, kad skundo
pateikéjos klausimas bty iSsprestas teigiamai, ir atSauké reikalavima sugrazinti IéSas. Savo
sprendime ombudsmenas teigiamai jvertino Komisijos pozidrj ir bylg baigé.

Dél skundo aplinkybiy

1. Nuo 2001 m. birzelio 1 d. iki 2003 m. spalio 31 d. skundo pateikéjas dirbo Europos
Komisijoje kaip pagalbinis atstovas. Ji pateiké jrodymuy, kad ji turi vieng vaika, uz kurj Komisija
jai mokéjo iSlaikomo vaiko pasalpa.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. 2001 m. lapkri¢io mén. dél kodavimo klaidos mokéjimy sistemoje Komisija skundo pateikéjui
skyré i8mokg uz antrg iSlaikomg vaikg (antragjg pasalpg [1] ), kuri buvo atidéta 2001 m. rugpjtcio
meén.

3. 2001 m. gruodzio mén. skundo pateikéjui buvo iSmokéta antroji iSmoka uz laikotarpj nuo
2001 m. rugpjacio iki lapkri€io mén. Nuo 2001 m. gruodzio mén. iki 2003 m. vasario mén. kas
ménesj skundo pateikéjas gavo antrg iSmokg. 2003 m. kovo mén. padétis vél tapo normali [2] .
Bendra per klaidg sumokéta suma, susijusi su antragja iSmoka, buvo 5 162,38 EUR.

4. 2003 m. balandzio 7 d. Komisija informavo skundo pateikéjg, kad padaré minétg klaida, ir
pakvieté jg dalyvauti susitikime, kuriame bty aptarta, kokios finansinés pasekmés jai bus
padarytos.

5. Skundo pateikéjas nedalyvavo susitikime su Komisija. Ji atsaké, kad nesutiks su jokiu
susigrazinimu.

6. 2003 m. balandzio 23 d. Komisija pranesé skundo pateikéjui, kad, remiantis jos galutiniais
skaiCiavimais, permokéta suma buvo 3 368,40 EUR. Komisija paaiSkino, kad minétg suma ji
pasieké atimdama 1 793,98 EUR i$ bendros 5 162,38 EUR sumos. Atskaityta suma atitiko
suma, kuri buvo per klaidg atimta i$ skundo pateikéjos darbo uzmokesc¢io, darant klaidingg
prielaidg, kad ji gavo iSmokas i$ kity Saliy. IS tiesy paaiskéjo, kad taip néra.

7. 2003 m. balandzio 24 d. Komisija informavo skundo pateikéja, kad, siekdama susigrazinti
visg mokéting suma, t. y. 3 368,40 EUR, ji nuo 2003 m. geguzés mén. iki rugpjdcio mén. imtinai,
t. y. tuo metu, kai baigsis jos darbo sutartis, i$ jos atlyginimo mokés 842,10 EUR ménesines
jmokas.

8. 2003 m. birzelio 23 d. Komisija prane&é skundo pateikéjai, kad, iSimties tvarka pratesus jos
sutartj, ji nustaté, kad likusi susigrazintina suma yra 1 684,20 EUR. Ji informavo skundo
pateikéja, kad Si suma bus susigraZinta i§ ménesiniy 421,05 EUR sumy i$ jos darbo
uzmokescio uz 2003 m. liepos-spalio mén. imtinai, t. y. tuo metu, kai jos pratesta sutartis
pasibaigs.

9. 2003 m. geguzés 14 d. Komisija, be darbo uzmokesc¢io uz tg ménesj, per klaidg sumokéjo
ieSkovei 1 793,98 EUR. Si klaida atsirado dél klaidy, patirty kei¢iant seng mokéjimy sistemg j
nauja.

10. 2006 m. gruodzio 14 d. ir 2007 m. vasario 1 d. Komisija bandé informuoti skundo pateikéjg
apie minétg mokéjima, kuris buvo atliktas per klaidg dviem jos adresu iSsiystais registruotais
rastais. Sios raidés buvo graZintos su uzrasu ,adreso néra"“.

11. Tuo tarpu skundo pateikéjas pradéjo naujg laikinojo darbuotojo jdarbinimo Komisijoje
laikotarp;.

12. 2007 m. balandzio 11 d. Komisija iSsiunté skundo pateikéjai elektroninj laiska, kuriame
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informavo jg apie per klaidg atliktg 1 793,98 EUR sumokéjimg. Skundo pateikéjas atsakymo
nepateiké.

13. 2007 m. liepos 27 d. Komisija registruotu laidku ir elektroniniu pastu iSsiunté skundo
pateikéjui debeto avizg Nr. 3240907257 (toliau — debeto aviza), praSydama grazinti minétg
sumg iki 2007 m. rugseéjo 9 d. Skundo pateikéja atsaké tg pacig dieng, nurodydama, kad tuo
metu pinigai jau buvo iSskaiciuoti iS darbo uzmokescio.

14. Kadangi nebuvo sumokéta, 2007 m. rugséjo 20 d. Komisija registruotu laiSku iSsiunté
skundo pateikéjui priminima. Sis lai$kas buvo graZintas su uzrasu ,unclaimed (, non réclamée
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15. 2007 m. spalio 18 d. skundo pateikéjas gincijo debeto avizos teisétumg ir atsisaké grazinti
nagrinéjamg suma.

16. 2007 m. lapkri€io 20 d. Komisija atsaké skundo pateikéjui ir dar kartg paaiskino, kaip
atsirado skola. Ji atkreipé jos démes;j | tai, kad, kaip ji jau zinojo, Komisija per klaida jai
sumokeéjo antrg iSmoka, kuri i$ viso sudaré 5 162,38 EUR. Siuo klausimu Komisija nurodé savo
2003 m. balandzio 23 d. elektroninj laiSkg ir pabrézé, kad Siame komunikate ji informavo skundo
pateikéja, kad, sieckdama kompensuoti mokéting likutj, ji negaus 1 793,98 EUR sumos, | kurig ji
faktiSkai turéjo teise. Taciau, kaip paskelbta, Komisija nepasiliko minétos 1 793,98 EUR sumos.
Todel 2003 m. geguzés 14 d. iSmokéta 1 793,98 EUR suma buvo per klaidg [ 3]. Todél 1
793,98 EUR, t. y. pradinés 5 162,38 EUR skolos, niekada nebuvo susigrgzinta. Komisija
pripazino, kad ,, t buvo tiesa ir labai apgailestauju “, kad skundo pateikéjo byloje buvo padaryta
tam tikry klaidy [4] , taCiau tiesa ir tai, kad Komisija permokéjo skundo pateikéjg ir todél turéjo
reikalauti gragZinti permokétas sumas. Nors Komisija rastu kreipési j skundo pateikéjg tik 2006
m. gruodzio 14 d. [5] , informuodama jg apie padétj ir praSydama grazinti jai per klaidg
sumokétg 1 793,98 EUR sumg, Komisija dar per penkeriy mety terming turéjo teise ir net
privaléjo susigrazinti nepagrjstai iSmokétas sumas. Vis délto, atsizvelgdama j skundo pateikéjo
aplinkybes, Komisija buvo pasirengusi sutikti, kad minéta suma baty iSmokéta ménesinémis 150
EUR dalimis per vienuolikos ménesiy laikotarpj, skiriant vieng paskutine 143,98 EUR jmoka.

17. 2007 m. lapkri¢io 28 d. skundo pateikéja atsisaké gragzinti minétg sumg Komisijai,
pabréZdama, kad ji yra bedarbé ir negali grgzinti Sios sumos.

18. 2007 m. gruodzio 14 d. Komisija paragino skundo pateikéjg iki 2007 m. gruodzio 28 d.
pateikti jai informacijg apie jos pajamas. Konkreciai kalbant, ji paprasé pateikti iSsamig
informacijg apie jos bedarbio paSalpg ir Seimine padétj, kad galéty parengti kompensavimo
plang, kuris bGty labiau suderinamas su jos finansiniais iStekliais. Skundo pateikéjas atsakymo
nepateiké.

19. 2008 m. sausio 29 d. Komisija iSsiunté skundo pateikéjai priminimg ir paragino jg atsakyti iki
2008 m. vasario 11 d. Negavusi jokio atsakymo, Komisija nurodé, kad ji imsis priverstinio
grazinimo.
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20. 2008 m. vasario 1 d. skundo pateikéja atsaké, kad ji yra skolininké, ir paprasé Komisijos
nustoti jg persekioti.

21. 2008 m. spalio 7 d. Komisija pagal tuometinés EB sutarties 256 straipsnio 1 dalj [6] priémé
sprendimg (toliau — sprendimas) dél buvusio pagalbinio agento neteisétai gauty leidimy
susigrazinimo. Ji paskelbé skundo pateikéjg skolininku pagrindinei sumai ir delspinigiams uz
pavéluotg mokéjima, kuriy bendra suma yra 1 903,88 EUR.

22. 2009 m. kovo 23 d. antstolis nusiunté skundo pateikéjai sprendimo kopijg ir jpareigojo jg
sumokéti Komisijai pagrindine suma su delspinigiais, kuriy bendra suma tg dieng sudaré 2
188,34 EUR. Mokéjimas turéjo biti atliktas per 15 dieny, uztraukiant jos kilnojamajj turta.

23. 2009 m. kovo 26 d. skundo pateikéjas rastu kreipési j Komisijg praSydamas nutraukti
susigrazinimo procedurg. Ji pabrézé Komisijos padarytas klaidas ir atkreipé démesj j tai, kad
praeityje ji jau iSlaiké 30 proc. jos atlyginimo. Ji pridire, kad bet kuriuo atveju ji neturi finansiniy
priemoniy nagrinéjamai sumai grazinti.

24. 2009 m. balandZio 7 d. skundo pateikéjas pirmg kartg kreipési j Ombudsmeng ir skundési
minétu klausimu. Todél Komisija nusprendé sustabdyti susigrgzinimo procedirg, kol
ombudsmenas priims sprendima.

25. Véliau skundo pateikéja informavo ombudsmeno tarnybas, kad jos paskutiné sutartis su
Komisija baigési 2009 m. geguzés mén. Ji nurodé, kad ketina pradéti mokeéti Belgijos ménesine
bedarbio paSalpa, siekiancig apie 1 200 EUR. 2009 m. birZelio mén., t. y. pateikus skundg
ombudsmenui, skundo pateikéja tokios naudos dar negavo.

Tyrimo dalykas

26. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos pradymas grazinti 2 188,34 EUR suma (2009 m.
kovo 23 d. skolos suma) buvo nesaziningas.

27. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija turéty atSaukti savo praSymg kompensuoti iSlaidas.

Tyrimas

28. 2009 m. birZelio 26 d. ombudsmenas perdavé skundg Europos Komisijos pirmininkui, kad
jis pateikty nuomone.

29. Tg pacig dieng ir 2009 m. liepos 16 d. skundo pateikéja iSsiunté ombudsmenui papildomg
korespondencijg, kurioje paaiSkino savo skundg. Ombudsmenas perdavé Sig korespondencijg
Europos Komisijos pirmininkui ir papraseé, kad Komisijos nuomonéje bity atsizvelgta j joje
pateiktus paaiskinimus.
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30. 2009 m. spalio 21 d. ombudsmenas gavo Komisijos nuomone, kurig jis perdavé skundo
pateikéjui ir paragino pateikti pastabas. Skundo pateikéja pirmiausia pateiké papildomos
informacijos, 0 2009 m. spalio 29 d. pateiké savo pastabas dél Komisijos nuomonés.

31. 2010 m. kovo 2 d. ombudsmeno tarnybos ir skundo pateikéja telefonu aptaré su jos skundu
susijusius klausimus.

32. 2010 m. kovo 3 d. skundo pateikéja papildé savo pastabas ir perdavé Ombudsmenui
dokumenta, susijusj su jos finansine padétimi.

33. Atidziai iSnagrinéjes nuomone ir pastabas, ombudsmenas nebuvo jsitikines, kad Komisija
tinkamai atsaké j skundg. Todél jis padaré preliminarig iSvadg dél netinkamo administravimo ir,
remdamasis savo statuto 3 straipsnio 5 dalimi, pasitlé Komisijai draugiSkg sprendima.

34. 2010 m. liepos 8 d. Ombudsmenas gavo Komisijos atsakyma, kurj jis perdavé skundo
pateikéjui ir paragino pateikti pastabas. Nors pastaby dél pirmiau nurodyto kvietimo negauta,
ombudsmenas Siuo tikslu atsizvelgé j 2010 m. geguzés 29 d. iS skundo pateikéjo gautg
papildomg korespondencija.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Nurodymas deél nesgziningumo ir susijes reikalavimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

35. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos praSymas grazinti 2 188,34 EUR sumg (2009 m.
kovo 23 d. skolos suma) buvo nesgziningas.

36. Pagrijsdama §j tvirtinimg skundo pateikéja teigé, kad Komisija i) Zinojo, jog ji yra bedarbé ir
neturéjo galimybiy sumokéti pirmiau nurodytos sumos; Il) nepagrjstai iSmokéjo iSmokas
Zinodama, kad ji turéjo tik vieng vaikg, o ne du; ir iii) aptikusi savo klaidg ir véliau palikusi 3
368,40 EUR, vél padaré tg pacig klaidg. Bitent dél Sios klaidos buvo pateiktas minétas
pradymas atlyginti iSlaidas.

37. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija turéty tinkamai atsizvelgti j pirmiau pateiktus
argumentus ir atSaukti savo praSymg kompensuoti iSlaidas.

38. Savo nuomonéje Komisija pirmiausia nurodé, kad skundo pateikéja dirbo Komisijoje kaip
laikinoji darbuotoja, kai pateiké skundg ombudsmenui ir kai Komisija pradéjo susigrgzinimo
procedira. Todél ji gavo atlyginimg ir biity galéjusi sumokéti skolg. Taciau ji neketino to daryti.
Tai patvirtina tai, kad nereaguota j 2007 m. gruodzio 14 d. Komisijos rasta, kuriame numatytas
Su jos pajamomis suderinamas grazinimas dalimis.
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39. Toliau Komisija rémeési Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostaty [7] (toliau —
Tarnybos nuostatai) 85 straipsniu. Ji pabrézé, kad nors nagrinéjamos sumos buvo sumokétos
dél Komisijos padarytos klaidos, atsizvelgiant j taikyting teismy praktikg [8] , tai neturi jokios
reikSmés, nes minétas straipsnis taikomas batent tais atvejais, kai administracija padare klaidy
ir atliko netvarkingus mokéjimus. Todél skundo pateikéjo skola buvo negin&ijama ir turi bati
grazinta.

40. Komisijos nuomone, paprastai ripestingas pareiglinas negaléjo nepastebéti jos permokuy.
Siuo klausimu jis pabrézé, kad toks pareigiinas néra atleistas nuo jo darbo uzmokesgio
patikrinimo ir kad jis turéty zinoti jo darbo uzmokesciui taikomas taisykles. Vykdydamas
rapestingumo pareigg, suinteresuotasis asmuo neprivalo tiksliai nustatyti administracijos klaidos
dydzio. Jei pareiglnui kyla abejoniy dél gautos iSmokos teisétumo, vien tai yra pakankama
priezastis, dél kurios jis turi pranesti administracijai, kad ji galéty atlikti visus batinus
patikrinimus.

41. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija nusprendé, kad skundo pateikéja
negaléjo nepastebéti, kad 2001 m. gruodzio mén. buvo sumokeéta apie 1 000 EUR, o po Sio
mokeéjimo — apie 300 EUR ménesiniy iSmoky, papildanciy jos darbo uzmokestj. Skundo
pateikéjas turéjo pranesti administracijai ir leisti jai atlikti visus batinus patikrinimus. Be to,
atsizvelgiant ] 2003 m. balandzio 23 d. Komisijos jai pateiktus paaiskinimus, skundo pateikéja
negaléjo nezinoti, kad 2003 m. geguzés 14 d. jai iSmokéta 1 793,98 EUR buvo klaida, nes
batent §i suma buvo aiSkiai nurodyta 2003 m. balandzio 23 d. laiSke. Vadinasi, skundo
pateikéjas turéjo apie tai pranesti Komisijai ir leisti jai atlikti visus batinus patikrinimus.

42. Taigi Komisija teigé, kad skundo pateikéjas jai skolingas 1 793,98 EUR sumag ir delspinigius
uz paveéluotg mokeéjima. Ji nurodé, kad yra pasirengusi priimti mokéjimg pagal kompensavimo
plang su dalimis, kurios bty suderinamos su skundo pateikéjo pajamomis.

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo
parengtas draugisko sprendimo pasiulymas

43. Pirma, Ombudsmenas pazymeéjo, kad Komisija mané turinti teise pagal Pareigtny tarnybos
nuostaty 85 straipsnj susigragzinti sumas, permokétas skundo pateikéjui dél jos pacios
padaryty administraciniy klaidy.

44. Pirmoji administraciné klaida buvo pakartotiné Komisijos klaida, padaryta kiekvieng
ménesj nuo 2001 m. gruodzio mén. iki 2003 m. kovo mén., kai mokéjo ieSkovei iSmoka, j kurig ji
neturéjo teisés, t. y. antrgjg iSmoka. 1S viso Komisija nepagrjstai permokéjo skundo pateikéjui 5
162,38 EUR.

45. Siuo atzvilgiu ombudsmenas atkreipé démesj j 2001 m. gruodzio mén. ir 2002 m. sausio
mén. moké&jimo lapelius, kuriuos Komisija pateiké kartu su savo nuomone ir kurie buvo perduoti
skundo pateikéjai, kad ji pateikty pastabas. Skundo pateikéjas jy negincijo. IS jy matyti, kad
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2001 m. gruodzio mén. Komisija atliko penkis mokéjimus skundo pateikéjui po 224,43 EUR, o
2002 m. sausio men. — vieng 232,73 EUR i8moka kaip antrg iSmoka.

46. Atsizvelgdamas j Siuos jrodymus, ombudsmenas mane, kad pagrjsta manyti, jog skundo
pateikéjas turéjo zinoti apie Siuos pakartotinius mokéjimus. Atsizvelgiant j tai, kad ji turéjo tik
vieng vaika, o ne du, ji taip pat turéjo Zinoti, kad Sie mokéjimai buvo atlikti per klaidag. Vadinasi,
bdty buve normalu, kad skundo pateikéja turéty i$ savo darbo uzmokescio grazinti bendrg 5
162,38 EUR suma, susidariusig dél visos permokos.

47. Taciau 2003 m. balandzio 23 d. Komisija prane$é skundo pateikéjui, kad graZintina suma
yra mazesneé uz suma, gautg dél permokos. Komisija paaiskino, kad padaré antra
administracine klaidg , neteisingai atskaitydama 1 793,98 EUR i8 skundo pateikéjo atlyginimo.
Ji paaiskino, kad Si suma nebus grazinta skundo pateikéjai, o bus atimta i$ jos bendros 5
162,38 EUR skolos Komisijai. Remiantis Ombudsmeno supratimu, skundo pateikéja véliau
jsitikino, kad jos skola Komisijai siekia 3 368.40 EUR.

48. Taciau 2003 m. geguzés meén., pasikeitus mokéjimy sistemai, Komisija padaré trecia
administracineg klaidg ir sumokéjo skundo pateikéjui 1 793.98 EUR. Nors skundo pateikéja
grazino bendrg 3 368,40 EUR suma, kaip nurodé Komisija 2003 m. balandzio 23 d. laiske, ji
nesiéme jokiy veiksmy dél Sio per klaidg atlikto galutinio mokéjimo.

49. Todél buvo svarbu nustatyti, ar buvo galima tikétis, kad skundo pateikéjas Zinojo apie trecig
Komisijos administracine klaidg. Tai baty galima padaryti atliekant analize, panasig j pirmiau
pateiktg analize dél pirmosios Komisijos administracinés klaidos.

50. Taciau nei Komisija, nei skundo pateikéjas nepateiké 2003 m. balandzZio 23 d. laiSko
kopijos, todél Ombudsmenas negaléjo tiksliai patvirtinti, ar Siame laiSke buvo nurodyta 1 793,98
EUR suma, ar tikslios tokio praSymo salygos.

51. Skundo pateikéjas priprato prie pasikartojanciy Komisijos klaidy. Aplinkybés buvo painios, o
vienas Komisijos veiksmas priestaravo kitam. Todél buvo tikétina, kad skundo pateikéja
nezinojo, ar iki 2003 m. spalio mén. ménesiniai atskaitymai i§ jos darbo uZmokesc¢io pasieké
galutine 5 162,38 EUR arba 3 368,40 EUR sumg. Ombudsmenas nemané, kad 2003 m.
balandZio 24 d. arba birZelio 23 d. Komisijos rastai padéjo paaiskinti minétg painiavg, nes
pateiké kompensavimo plang, pagrijstg ménesiniu pirmojo skundo pateikéjo darbo uzmokescio
iSskaitymu 842,10 EUR, o véliau — 425,05 EUR.

52. Be to, nors galima teigti, kad Komisija galéjo pagrjstai manyti, jog skundo pateikéjas
negaléjo nezinoti apie antrosios iSmokos permokg, Ombudsmenas visiSkai nebuvo jsitikines,
kad tai ir toliau buvo pagrjsta atsizvelgiant j painiavg dél jvykiy, jvykusiy dél jo veiksmy. Pirma,
Komisija aiSkiai nurodé, kad ji neteisingai iSskaiCiavo tam tikrg sumg i$ skundo pateikéjos
atlyginimo, t. y. suma, kuri nebuvo susijusi su jos skola, atsiradusia dél antrosios iSmokos
permokos. Véliau ji tik galiausiai grgzino tg pacig suma, teigdama, kad $i suma neturéjo bati
grazinta, nes ji atitiko suma, kuri turéjo bati atimta i5 skundo pateikéjos skolos Komisijai, t. y.
skola, atsiradusig dél to, kad pati Komisija klaidingai sumokejo antrajg lengvata.
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53. Apibendrinant pazymétina, kad 2003 m. balandZio mén. skundo pateikéjai pirmg kartg buvo
pranesta, kad jai nereikia grazinti 1 793,98 EUR sumos, nes Komisija padaré klaidg. Po ketveriy
mety, t. y. 2007 m. balandzio mén., jai galiausiai buvo pranesta, kad ji turés grazinti Sig pacig
sumg, nes Komisija beveik pries ketverius metus padaré dar vieng klaidg, susijusig su ta pacia
suma.

54. Komisija rémeési taikytina Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika ir Pareigiiny
tarnybos nuostaty 85 straipsniu, pagal kuriuos administracijai neatmetama galimybé susigrazinti
sumas, kurias ji galéjo sumokeéti per klaidg.

55. Taciau minéta teismo praktika neturéty bati aiSkinama kaip leidZianti daryti administracines
klaidas. Sioje byloje Komisija padaré daug administraciniy klaidy. Komisija tikrai nesielgeé taip,
kaip bty galima tikétis i$ institucijos, jsipareigojusios uztikrinti gerg administravimg. Veikiau jos
veiksmai galéty biti neproporcingi ir nenuoseklis ir taip sustiprinti preliminarig iSvadg dél
netinkamo administravimo [9] .

56. Ombudsmenas atkreipé démesj j Komisijos sprendimg sustabdyti susigraZinimo proceddra,
kol jis priims sprendimg dél skundo. Jo nuomone, tai rodo, kad Komisija yra pasirengusi
bendradarbiauti su juo, kad baty rastas tinkamiausias gin€o sprendimas ir iStaisytas laikinai
nustatytas netinkamo administravimo atvejis. Taigi Ombudsmenas paragino Komisijg jrodyti,
kad ji buvo visi8kai pasirengusi prisiimti atsakomybe uz nejprastg Sioje byloje padaryty klaidy
skaiciy, ir panaikinti savo prasyma atlyginti zalg i$ skundo pateikéjo, kuris gyveno bedarbio
pasalpoje. Todél jis pateike tokj pasidlymg dél draugiSko sprendimo pagal Europos
ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 dalj:

LAtsizvelgdama j Ombudsmeno iSvadas, Komisija galéty atSaukti savo praSymag kompensuoti
iSlaidas.”

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugisko sprendimo
pasitilymo

57. Komisija atsizvelgé | Ombudsmeno analize ir preliminarias iSvadas ir sutiko atSaukti savo
praSymg kompensuoti iSlaidas.

58. Skundo pateikéjas sutiko, kad skunda bty galima baigti nagrinéti, ir padékojo
ombudsmenui.
Ombudsmeno vertinimas po jo draugisko sprendimo pasiilymo

59. Ombudsmené palankiai vertina Komisijos bendradarbiavimg siekiant patenkinamy Sio
skundo nagrinéjimo rezultaty. Todél jis nutraukia byla.
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B. ISvada
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Ombudsmené palankiai vertina Komisijos bendradarbiavima siekiant patenkinamy Sio
skundo nagrinéjimo rezultaty. Todél jis nutraukia byla.

Skundo pateikéjui ir Komisijos pirmininkui bus pranesta apie $j sprendima.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbire 2010 m. spalio 18 d.

[1] Originalioje pranctizy kalboje: , paskirstymas uZpilamas une personne assimilée g un
deuxi¢me enfant g charge *

[2] Originalioje pranctizy kalboje: ,[L] situacija a été régularisée avec le salaire de mars 2003.

[3] Originalioje pranciizy kalboje: ,[m] alheuresement, se montant de 1 793,98 EUR n’a pas été
retenu et vous a été payé par erreur le 14 mai 2003.

[4] Originalioje pranctizy kalboje: ,[I] / est vrai et fort gaila que votre file contienne une série
derreurs... “

[5] Originalioje pranciizy kalboje: ,[L] a premicre lettre vous informant et vous demandant de
rembourser le 1 793,98 EUR n'a malheureusement été envoyée que le 14 décembre 2006. “

[6] " Sprendimai... Komisija, kuri nustato pinigine prievole asmenims, iSskyrus valstybes, yra
vykdytina. ,2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusi Lisabonos sutartis numato panasig Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 299 straipsnio nuostatg , kuri... Komisija, kuri nustato pinigine
prievole asmenims, iSskyrus valstybes, yra vykdytina.

.Bet kokia permokeéta suma susigrgZinama, jei gavéjas Zinojo, kad nebuvo pagrjstos mokéjimo
prieZasties, arba jeigu permokos faktas buvo toks, kad jis negaléjo apie tai neZinoti.

[8] 2007 m. geguzés 16 d. Pirmosios instancijos teismo (trecioji kolegija) sprendimo F pries
Komisijq , T-324/04, dar nepaskelbtas Rinkinyje, 139 punktas (pirminé prancizy kalba): , Le fait
que l'administration a commis une négligence ou une erreur dans la détermination des droits
pécuniaires d’'un fonctionnaire est sans incidence sur l'article de I'article 85 du statut, qui
présuppose précisément que I’ Administration a commis une erreur en procédant au versement
irrégulier...
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[9] Europos gero administracinio elgesio kodekso 6 straipsnyje ,proporcingumas*ir 10
straipsnyje ,Teiséti likes¢iai, nuoseklumas ir patarimai“ nustatyta, kad:

spriimdamas sprendimus pareiginas uZztikrina, kad taikomos priemonés bdty proporcingos
siekiamam tikslui. Pareiginas visy pirma vengia riboti pilieCiy teises arba taikyti jiems
kaltinimus, kai Sie apribojimai ar rinkliavos néra pagrjstai susije su siekiamy veiksmy tikslu.

Pareigtnas turi atitikti savo administracinj elgesj ir institucijos administracinius veiksmus.
Pareigtnas vadovaujasi jprasta institucijos administracine praktika, iSskyrus atvejus, kai
konkreciu atveju yra teiséty prieZasCiy nukrypti nuo Sios praktikos. Pareiganas gerbia teisétus ir
pagristus lakescius, kuriy turi visuomenés nariai, atsizvelgdami j tai, kaip institucija veiké
praeityje.
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