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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Europos ombudsmenés sprendimas baigti tyrimg del
skundo 297/2013/(RA)FOR pries Europos Komisija

Sprendimas

Byla 297/2013/FOR - Atidaryta 12/03/2013 - Sprendimas 19/12/2013 - Susijusios jstaigos
Europos Komisija ( Gin€g iSsprendé institucija ) | Europos Komisija ( Tolesnis tyrimas néra
pateisinamas ) |

Skundas susijes su pakartotiniu Komisijos ad hoc etikos komiteto pirmininko paskyrimu. Sj
komitetg sudaro trys Siuo metu Komisijoje nedirbantys asmenys. Jos uZduotis — patarti Komisijai
etikos klausimais, kylanciais jgyvendinant Komisijos Komisijos nariy elgesio kodeksg. Visy
pirma Komitetas pataria etikos klausimais, kai buves Komisijos narys nori pradéti dirbti.

Ombudsmenas pazyméjo, kad pirmininkas susiddré su interesy konfliktu, nes jis taip pat dirbo
advokatu, atstovavusiu privataus sektoriaus klienty interesams Komisijoje. Ji nustaté, kad
pakartotinis Komisijos pirmininko paskyrimas lémé situacijg, kai pirmininkas is tikryjy spres dél
Komisijos nariy, kurie, atsiZzvelgiant j jy dabartines pareigas, turéjo didele jtakg sprendziant
klausimus, turin€ius didele jtakg privatiems pirmininko klientams, uzimtumo perspektyvy ateityje.

Todél Ombudsmenas nusprendé, kad pirmininko privatds interesai galéjo turéti neigiamos
jtakos jo, kaip komiteto pirmininko, pareigy vykdymui.

Ombudsmenui nereikéjo teikti jokiy rekomendacijy Komisijai, nes Komisija pakeité pirmininkg
prie$ uzbaigdama ombudsmeno tyrima.

Dél skundo aplinkybiy

1. Europos Komisija yra Sutaréiy sergétoja. Kas saugo sargybinj? Zinoma, tai daro ES teismai
ir ombudsmenas. Komisija taip pat sukdré savo stabdZiy ir atsvary mechanizmus. Vienas i$
tokiy mechanizmy yra Komisijos ad hoc etikos komitetas [1] . Ad hoc etikos komitetas, kurj
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sudaro trys Siuo metu Komisijoje nedirbantys asmenys, teikia Komisijai nuomones bendrais
etikos klausimais, kylandiais aiSkinant Komisijos Komisijos nariy elgesio kodeksg [2] . Ad hoc
etikos komitetui taip pat tenka konkreti uzduotis — pateikti Komisijai nuomone etikos klausimais,
kurie gali kilti, kai Komisijos narys nori pradéti darbg i5éjes iS Komisijos. Komisija,
atsizvelgdama j savo ad hoc etikos komiteto iSvadas, nusprendzia, ar planuojamas darbas gali
pakenkti Komisijos vientisumui [3] .

2. 2013 m. vasario 8 d. skundo pateikéjai, trys NVO, Zinomos kaip ,LobbyControl*, ,Corporate
Europe Observatory“ ir ,Corporate Accountability International®, pateiké ombudsmenui skundg
dél vieno i$ trijy ad hoc etikos komiteto nariy pakartotinio skyrimo [4] . Jie paaiSkino
ombudsmenui, kad 2013 m. sausio 14 d. susisieké su Komisija ir iSreiSké susiriGpinimg dél Sio
ad hoc etikos komiteto nario pakartotinio skyrimo (nors skundo pateikéjas nurodé §j asmen;
savo vieSuose pareiSkimuose Siuo klausimu, Ombudsmenas tiesiog nurodys §j asmenj A nariu).
Skundo pateikéjai nurodé Komisijai, kad Komisijos sprendimo, kuriuo jsteigiamas ad hoc etikos
komitetas, 4 straipsnyje teigiama, kad ad hoc etikos komiteto nariai turi jrodyti ,,
savarankiskumg, nepriekaistingq profesinj elgesj, taip pat gerai iSmanyti esamq Komisijos teisine
sistemq ir darbo metodus “. Skundo pateikéjai pazyméjo, kad A narys, j pensijg i$éjes auksto
rango Komisijos pareiginas, Siuo metu dirba dideléje advokaty kontoroje, kuri savo klientams
teikia lobistines paslaugas ES klausimais. Ji priddré, kad advokaty kontora néra prisijungusi prie
Komisijos ir Parlamento skaidrumo registro. Todél skundo pateikéjai suabejojo A narés
nepriklausomumu ir profesiniu elgesiu ir paprasé Komisijos persvarstyti savo sprendimg vél
paskirti A narj ad hoc etikos komiteto nariu. Komisijai atsisakius, skundo pateikéjai kreipési j
Ombudsmena.

Tyrimo dalykas

3. Skundo pateikéjai teigia, kad:

- Komisijos sprendimas dar kartg paskirti vieng i$ jos ad hoc etikos komiteto nariy pazeidzia
2003 m. Komisijos sprendimo, jsteigiancio ad hoc etikos komitetg, 4 straipsn;.

- Ad hoc etikos komiteto veikla néra pakankamai skaidri.

4. Skundo pateikéjai teigia, kad:

- Komisija turéty atSaukti minétg pakartotinj skyrimg ir paskirti pavaduojantj asmenj, kuris
atitinka ir, atrodo, atitinka nepriklausomumo reikalavima.

- Komisija turéty pradéti taikyti aktyvig skaidrumo politikg: a) ad hoc etikos komiteto nariy
gyvenimo aprasymus ir interesy deklaracijas skelbti internete, kaip tai daroma Komisijos
specialiyjy pataréjy atveju; b) didinti ad hoc etikos komiteto nariy ir jo sprendimy skaidruma
internete.

- Siekdama uztikrinti, kad sprendimai dél Komisijos nariy etikos baty tikrai nepriklausomi,
Komisija turéty ilgainiui jsteigti nepriklausomg etikos komitetg, kurio jgaliojimai baty platesni ir
geriau apibréZti nei dabartinis komitetas, kuris visy pirma spresty klausimus, susijusius su
pasibaigus tarnybos laikui. Sis komitetas turéty bati visiSkai nepriklausomas ir sudarytas i$
vieSojo administravimo etikos eksperty.
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Tyrimas

5. Skundo pateikéjai skundg ombudsmenui pateiké 2013 m. vasario 8 d. Ombudsmené
paprasé Komisijos iki 2012 m. birzelio 30 d. pateikti nuomone dél skundo. Savo raste, kuriuo
pradedamas tyrimas, ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti pastabas dél Siy klausimy:

1) Ar A narys atitinka 2003 m. Komisijos sprendimo, jsteigianc€io ad hoc etikos komitetg, 4
straipsnyje nustatytus kriterijus, kuriame teigiama, kad nariy skyrimas reikalauja jy
~nepriklausomumo, nepriekaistingo profesinio elgesio, taip pat gery Ziniy apie esamg Komisijos
teisine sistemg ir darbo metodus®. Visy pirma Ombudsmenas paprasé Komisijos apsvarstyti:

a) poreikj apsvarstyti galimg interesy konflikty atsiradima Sio ad hoc etikos komiteto nario
atzvilgiu;

b) tai, kad teisés subjektas, kuriam jis dirba, néra prisijunges prie Skaidrumo registro;

C) jo nepriklausomumg vertinant galimus interesy konfliktus, susijusius su buvusiais Komisijos
nariais;

d) Komisijai triiksta informacijos apie minétos advokaty kontoros klienty tapatybe.
2) ar ad hoc etikos komiteto veikla ir nariy interesai yra pakankamai skaidris.

3) ar Komisija turéty jsteigti nepriklausomg etikos komiteta, turintj platesnius ir geriau apibréztus
jgaliojimus nei dabartinis komitetas, kuris visy pirma nagrinéja klausimus, susijusius su
pasibaigus tarnybos laikui.

6. 2013 m. geguzés 8 d. skundo pateikéjai susisieké su ombudsmenu ir iSkélé du papildomus
su tyrimu susijusius klausimus:

1) Parlamento nario A vaidmuo, kurj tariamai atliko OLAF tyrimas, po kurio Komisijos narys J.
Dalli atsistatydino i Komisijos;

2) skundo pateikéjas taip pat nurodé, kad suzinojo, jog A naré, kaip teisininké, teikia
konsultacijas tabako pramonei. Skundo pateikéjai teigia, kad tai yra PSO Tabako kontrolés
pagrindy konvencijos 5 straipsnio 3 dalies jgyvendinimo gairiy pazeidimas.

7. Tada ombudsmenas atkreipé Komisijos démes;j j Siuos papildomus klausimus ir paprasé, kad
ji juos iSnagrinéty savo nuomonéje.

8. 2013 m. liepos 23 d. Komisija pateiké nuomone ombudsmenui. Ombudsmenas perdavé
Komisijos nuomone skundo pateikéjams. 2013 m. rugséjo 15 d. jie pateiké pastabas dél Sios
nuomonés Ombudsmenui.
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9. 2013 m. lapkri¢io 26 d. Ombudsmenas nusiunté laiSkg Komisijos pirmininko pavaduotojui M.
SefEovigiui, kuriame iSdésté argumentus, kuriais bty galima pagristi galimg bisimos
rekomendacijos Komisijai projektg, kuriame prasoma pakeisti A narj.

10. 2013 m. gruodzio 18 d. vidurdienio spaudos konferencijoje Komisija nurodé, kad nusprendeé
pakeisti A narj ad hoc etikos komiteto nariu.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. ]galiojimas ir susijes praSymas dél A nario skyrimo j ad
hoc etikos komitetg

Ombudsmenui pateikti argumentai

11. Skundo pateikéjai skunde ombudsmenui teigé, kad Komisijos sprendimas paskirti A narj
ad hoc etikos komitetg pazeidé 2003 m. Komisijos sprendimo, jsteigiancio ad hoc etikos
komitetg, 4 straipsnj, kuriame teigiama, kad skiriant narius reikia ,nepriklausomumo,
nepriekaistingo profesinio elgesio, taip pat gerai iSmanyti esamg Komisijos teisine sistemg ir
darbo metodus®. Skundo pateikéjai teigé, kad A naré neturi nei nepriklausomumo lygio, nei
nepriekaistingo profesinio elgesio, batino Siems kriterijams jvykdyti.

12. Skundo pateikéjai pazyméjo, kad A narys Siuo metu yra korporatyvinis teisininkas ir (arba)
lobistas dideléje tarptautinéje advokaty kontoroje. Jie pridaré, kad advokaty kontoros, kurioje jis
dirba, interneto svetainéje potencialis klientai informuojami, kad advokaty kontora sidlo ,teisine
ir politine kompetencijg*“ ir kad advokaty kontora gali padéti ,suderinti vyriausybe ar ES
institucijas... konsultuoti parlamentinio ir politinio proceso klausimais, rengti ir teikti sillomy
teisés akty pakeitimus®. Advokaty kontoros interneto svetainéje A narys taip pat apibadinamas
kaip besispecializuojantis Europos Komisijos politikos, Bendrijos teisés ir konkurencijos teisés,
prekybos, bankininkystés, mokesciy, vyriausybés santykiy ir vieSosios politikos srityse. Skundo
pateikéjas teigé, kad terminai ,vyriausybés santykiai ir vieSoji politika“ yra lobistinés veiklos
paslaugy sinonimai.

13. Skundo pateikéjai pridaré, kad 2007 m., kai A narys A paliko savo pareigas Komisijoje dirbti
advokaty kontoroje, Komisija pritaré jo persikélimui j advokaty kontorg su salyga, kad jis
vienerius metus nedalyvaus buvusiy kolegy veikloje ir nenagrinés byly, susijusiy su ankstesniu
skyriumi. Skundo pateikéjai taip pat pazyméjo, kad advokaty kontora, kurioje dirba A naré, néra
uzsiregistravusi ES savanoriSkame Skaidrumo registre, nepaisant to, kad ji teikia lobistines
paslaugas. Skundo pateikéjy teigimu, tai reiskia, kad nejmanoma pamatyti, kuriems klientams A
narys ir jo kolegos dirba. Skundo pateikéjai padaré iSvada, kad tai, jog A narys dirba advokaty
kontoroje, kuri teikia lobistines paslaugas, tadiau néra prisijungusi prie Skaidrumo registro, kelia
abejoniy, ar A narys turi ,netinkamg profesinj elgesj“ etikos ir lobistinés veiklos srityje.
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14. Skundo pateikéjai pateiké A nario susitikimo su Komisijos Teisés tarnybos pareiginais
2011 m. rugseéjo mén. ir 2012 m. rugséjo mén. pavyzdZzius, kad atstovauty tabako bendrovés
interesams. Skundo pateikéjai informavo ombudsmeng, kad Komisija rastu kreipési j skundo
pateikéjus, tvirtindama, kad A narés rySiai su Komisijos Teisés tarnyba apsiriboja teisiniais
klausimais, susijusiais su Tabako direktyva, todél $ie rysiai néra lobizmas. Siuo atzvilgiu skundo
pateikéjai pazymeéjo, kad teisiné patirtis yra reikalinga ir naudojama lobistinéje veikloje visg
laikg, o teisiné kalba arba gincai dél teisinio teksto aiSkinimo yra bendra lobistinés veiklos
strategija.

15. Skundo pateikéjai teigé, kad nario A vaidmuo, atstovaujantis tabako bendrovei (ir kitiems
verslo klientams), kelia abejoniy dél jo nepriklausomumo ir jo gebéjimo grieztai jvertinti galimus
interesy konfliktus ir nuspresti, ar buve Komisijos nariai, persikeliantys j privataus sektoriaus
lobistines darbo vietas, yra tinkami, ar reikéty nustatyti sglygas ir apribojimus ir, jei taip, kokios.
Skundo pateikéjai teige, kad, kalbant apie vaidmenj patariamajame etikos organe, kurio
sgziningumas ir skaidrumas yra itin svarbis visuomenés pasitikéjimui Europos Komisija, ypac¢
svarbu yra interesy konflikty atsiradimas. Skundo pateikéjo teigimu, protinga manyti, kad tai
slabai nuostabu®, kad A narys gali pakeisti vaidmenis — nuo savo vaidmens ad hoc etikos
komitete — prie savo vaidmens atstovaujant privatiems klientams ES klausimais. Tai
neabejotinai kelia klausimy dél A nario, kaip ,auksciausio ES pataréjo etikos klausimais®,
nepriklausomumo.

16. Skundo pateikéjai teigé, kad, kadangi nejmanoma, kad néra kito asmens, turin&io
atitinkama kompetencija, bet be tokio gin€ijamo nepriklausomumo ir profesinio elgesio, kuris
galéty bati ad hoc etikos komitete, nebuvo pagrjsta i§ naujo paskirti A narj j Sias pareigas.

17. Skundo pateikéjai taip pat pareiské, kad nors ad hoc etikos komiteto dar nebuvo paprasyta
jvertinti kitus etinius klausimus, iSskyrus Komisijos nariy jdarbinimo pasibaigus kadencijai
klausima, tai nereiSkia, kad jis negali to padaryti. Jie teigé, kad, pavyzdziui, jei klausimai, dél
kuriy Komisijos narys J. Dalli buvo atsistatydines, baty perkeltas j ad hoc etikos komitetg, o ne
OLAF, narys A, kuris atstovauja tabako bendrovei, bity vertings atvejj, susijusj su tuo, kg
skundo pateikéjas vadina ,tabako pramonés lobizmo skandalu®. Jie nurodé, kad bet kuriuo
atveju, jei Komisija nuspres pasinaudoti galimybe praSyti ad hoc etikos komiteto patarimo
platesniais etikos klausimais (t. y. atvejais, susijusiais ne tik su interesy konfliktais pasibaigus
tarnybos laikui), A narés nepriklausomumas i$ karto tapty problema, ypac tol, kol lieka neaisku,
kas yra A nario klientai ir advokaty kontora, kurioje jis dirba.

18. Tada skundo pateikéjai primygtinai reikalavo, kad Komisija baty jvertinusi A valstybe nare
dél galimy interesy konflikty. Nezinont, kieno interesus atstovauja A, kaip advokatas ar lobistas,
neaisku, kaip Komisija bty galéjusi tai padaryti.

19. Skundo pateikéjai taip pat pazyméjo, kad Komisija atsaké j jiems susirlpinimg kelianCius
klausimus ir nurodeé:

.Nario A advokato veikla su advokaty kontora, teikian&ia paslaugas, inter alia, Europos teisés
srityje, neturi jtakos jo, kaip ad hoc etikos komiteto nario, nepriklausomumui. Tai, kad [didelé
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tabako bendrové] yra viena i$ daugelio [advokaty kontoros pavadinimas] klienty ir kad [narys A]
Siai bendrovei teike teisines konsultacijas, neturi jtakos nei ad hoc etikos komiteto, nei [A nario]
nepriklausomumui vykdant jo, kaip Sio komiteto nario, jgaliojimus. Teikdamas teisines
konsultacijas bendrovéms, [narys A] privalo laikytis teisininko profesijai taikomy taisykliy.
Veikdamas kaip Komiteto narys ir kartu su kitais nariais prisidédamas prie Komisijai teiktiny
nuomoniy, jis veikia visiSkai nepriklausomai. Komiteto nariy jgaliojimai buvo pratesti dél to, kad
jie gerai iSmané ES institucijas ir anksc€iau jrodé savo nepriklausomumag. Komisija yra jsitikinusi,
kad iSkilus interesy konflikto pavojui, kuris gali pakenkti jo nepriklausomumui vykdant savo
jgaliojimus, Sis narys nedelsdamas informuos kitus Komiteto narius ir Komisijg, kad bty
apsaugotas Komiteto nedaliSkumas ir nepriklausomumas.®

20. Skundo pateikéjai teigé, kad Sis atsakymas rodo, jog Komisija visiSkai remiasi ad hoc etikos
komiteto nariy ,numanomu saziningumu®, o tai ir yra klausimas. Jie teige, kad todel mano, jog
Sis atsakymas yra netinkamas.

21. Be to, dél Komisijos atsakyme pateikto pareiSkimo dél ad hoc etikos komiteto nariy
»-ankstesnio nepriklausomumo jrodymo*“ skundo pateikéjai pazyméjo, kad ad hoc etikos
komitetas, kuriam pirmininkavo A narys, per praéjusius trejus metus nesilaiké grieZto poZitrio |
~Sukamujy dury" reiskinio reguliavimag, kuris pateisinty tokio pobdzio tvirtinima.

22. Be to, dél Komisijos atsakyme pateikto pareiskimo, kad ad hoc etikos komiteto nariai
»-nedelsdami informuoty kitus Komiteto narius ir Komisijg, jei jiems kilty interesy konflikto rizika“,
skundo pateikéjai pareiské, kad neaisku, ar tai tik optimistiné prielaida, ar yra vidaus taisykliy,
kuriose baty nustatyta, kada ir kaip nariai turi tai daryti. Skundo pateikéjai teigé, kad neaisku, ar
taip nutiko per devynerius metus nuo ad hoc etikos komiteto jsteigimo. Jei ne, Komisijos
pareiSkimas toli grazu néra nuraminantis. Jos pridaré, kad pasikliauti savanoriSka ad hoc etikos
komiteto nariy iniciatyva tikrai nepakanka, kad baty iSvengta interesy konflikty rizikos ir
uztikrintas ad hoc etikos komiteto nariy nepriklausomumas.

23. Skundo pateikéjai taip pat nurodé Komisijai uzduotg klausimag, ar A narys, kaip ad hoc
etikos komiteto narys, konsultavo dél sprendimy, susijusiy su buvusiais Komisijos nariais, kurie
persikélé j jmones, kurios buvo advokaty kontoros, kurioje dirbo A narys, klientai. Tai, skundo
pateikéjo teigimu, yra aiSkus A narés interesy konfliktas. TaCiau Komisija pazyméjo, kad ji
»neturi informacijos apie advokaty kontoros, teikian€ios konsultacijas bendrovéms, kurios gali
jdarbinti buvusius Komisijos narius, tapatybe®. Jie taip pat pazyméjo, kad ,tai, kad vienas i$
privagiy subjekty, kuriems Siuo metu dirba buves Komisijos narys, gali bati vienos ar kitos
advokaty kontoros klientas, nekelia jokio interesy konflikto ar nesuderinamumo rizikos,
susijusios su Sutartyje arba Komisijos nariy elgesio kodekse nustatytais jsipareigojimais.*
skundo pateikéjai teigé, kad jie nemano, jog tai yra tinkamas atsakymas. Jy teigimu, akivaizdu,
kad jei Komisijos narys nori persikelti j jmone, kuri yra privatus jmonés, kurioje dirba A nare,
klientas, kyla prima facie interesy konflikto rizika.

24. 2013 m. geguzés 8 d. skundo pateikéjai susisieké su ombudsmenu, kad iSkelty papildomy
klausimy, susijusiy su ombudsmeno tyrimu. Tada ombudsmenas atkreipé Komisijos démes;j j
Siuos papildomus klausimus ir paprasé, kad ji juos iSnagrinéty savo nuomonéje. Apibendrinant,

6



* %%
Lo

ek

skundo pateikéjai informavo Ombudsmena, kad i$ nutekintos OLAF ataskaitos dél klausimy,
Iémusiy buvusio Komisijos nario J. Dalli atsistatydinimg, atsirado papildomy jrodymuy, dél kuriy A
narysté ad hoc etikos komitete buvo politiSkai nepagrjsta ir moraliSkai nepriimtina. Jie nurode,
kad OLAF ataskaitoje atskleidZziama, jog skundg Europos Komisijai pateikusi tabako bendrové
paskatino OLAF tyrimg ir kad Siai tabako bendrovei padéjo narys A (kuris Siuo klausimu
uzmezge rySius su labai vyresniu Komisijos pareiginu). Taigi skundo pateikéjai teigia, kad A
narys atliko lemiamg vaidmenj renginiuose, dél kuriy atsistatydino buves Komisijos narys J.
Dalli. Jy teigimu, Sis vaidmuo parodo nepriimting interesy konfliktg Siais badais.

25. Skundo pateikéjai pazyméjo, kad tabako bendrové kreipési j A narj dél patarimo, kaip
spresti §j klausimag, nes ji buvo A nario klienté. Tada jy vardu A narys susisieké su labai
vyresniu pareiginu, kuris savo ruoZtu perdaveé skundg OLAF. Visg §j laikg A narys dalyvavo ad
hoc etikos komitete, kuriam pavesta ne tik konsultuoti Komisijos narius, kai jie iSeina i$
Komisijos, bet ir pradyti Komisijos pirmininko pateikti nuomones visais bendrais etiniais
klausimais, susijusiais su Komisijos nariy elgesio kodekso aiskinimu. Todél tikétina, kad, skundo
pateikéjy teigimu, Komisijos pirmininkas galéjo perduoti tabako bendrovés skundg ad hoc etikos
komitetui. Dél to A naré patekty j absurdiSkg interesy konflikta.

26. Skundo pateikéjai teigé, kad informacija apie A narés vaidmenj (kg skundo pateikéjai
vadina) ,Dalli affair (,Dalli affair®), atskleista nutekintoje OLAF ataskaitoje, rodo pradinj skundo
pateikéjy susirGpinimg, kad, kalbant apie etikos patariamajj organa, kurio sgziningumas ir
skaidrumas yra itin svarbas visuomenés pasitikéjimui Komisija, ypa¢ svarbu, kad kilty interesy
konfliktai. Jie pridire, kad kadangi A narys dirba lobisty ir (arba) teisésaugininky, turinciy
neatskleisty verslo klienty, veikloje, jo nepriklausomumas yra i esmés abejotinas, taip pat jo
gebeéjimas tinkamai patarti Komisijai interesy konflikty ,sukamujy dury reiskinio atvejais ir visais
bendrais etiniais klausimais, susijusiais su Komisijos nariy elgesio kodekso aigkinimu. Siomis
aplinkybémis skundo pateikéjai dar kartg pareikalavo, kad Komisija atSaukty A nario pakartotinj
skyrimg j ad hoc etikos komitets.

27. Kai skundo pateikéjai pateiké Komisijai i$ nutekintos OLAF ataskaitos kilusius susiripinimg
kelianc€ius klausimus, 2013 m. birzelio 19 d. Komisija tiesiogiai atsaké skundo pateikéjams.
Skundo pateikéjai pateiké ombudsmenui Komisijos laiSko, kuris buvo pridétas prie
ombudsmeno bylos medziagos, kopija. Tame raste Komisija nurodé, kad A narys A nevaidino
jokio vaidmens OLAF tyrime, susijusiame su buvusiu Komisijos nariu J. Dalli. Komisija nurode,
kad 2012 m. geguzés mén. A naré susisieké su vyresniuoju Komisijos pareiginu, kad
pasiteirauty, kaip tabako bendrové galéty oficialiai informuoti Komisijg apie savo susiripinima.
Nuo to laiko Komisija teigia, kad A naré Siuo klausimu nedalyvavo. Komisijos teigimu, nebuvo
jokio poveikio jo, kaip ad hoc etikos komiteto nario, vaidmeniui ir rySio su juo, ir nebuvo jokio
pagrindo jo i$ naujo paskirti j pareigas. Be to, Komisija pareiSke, kad ad hoc etikos komitetui
tenka ypatingas vaidmuo, t. y. patarti dél Komisijos nariy jdarbinimo tam tikrg laikotarpj po jy
pasitraukimo i§ Komisijos ir dél bendry etikos klausimy, susijusiy su Komisijos nariy elgesio
kodeksu. Be to, ji nurodé, kad kai Komisija gavo tabako bendrovés skunda, jis buvo nusiystas
OLAF, kuri yra tinkama institucija tokiems skundams nagrinéti. Komisijos teigimu, tokie
klausimai niekada nebity perduodami ad hoc etikos komitetui. Taigi galimo interesy konflikto
klausimas niekada neiskilo. Komisija padaré iSvada, kad neketina atSaukti A nario skyrimo j ad
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hoc etikos komitets.

28. Ombudsmenui iSsiystoje nuomonéje Komisija pirmiausia patvirtino visus Komisijos
generalinio sekretoriaus 2013 m. sausio 28 d. atsakyme | vieng i8 skundo pateikéjy iSdéstytus
aspektus. Tada, kaip prasé Europos ombudsmenas, jis parengé tam tikrg punkty skaiciy.

29. Dél Komisijos pozicijos dél batinybés iSvengti interesy konflikty, susijusiy su A nare,
Komisija pareiske, kad ji yra jsipareigojusi skatinti etikg ir skaidruma. Ji pridaré, kad ji nustaté
politikg, kuria siekiama veiksmingai valdyti interesy konflikty klausimg ir uzkirsti kelig interesy
konfliktams. Tagiau Komisija nesutinka su skundo pateikéjo susiripinimu dél galimo interesy
konflikto, kuriame dalyvauja kuris nors i$ trijy ad hoc etikos komiteto nariy, atsiradimo.

30. Komisija pazymeéjo, kad skundo pateikéjai mano, jog ad hoc etikos komitetas neatitinka
batiny nepriklausomumo reikalavimy. Taciau Komisija tvirtino, kad skundo pateikéjai nepateiké
jokio konkretaus fakto, pagrindziancio jy vertinimg ir (arba) jtarimg. Tam, kad bty galima
nustatyti interesy konflikto atsiradimag, reikéty nurodyti, kurioje situacijoje ir kokiu mastu toks
interesy konfliktas atsirasty. Skundo pateikéjas nepateiké jokiy faktiniy aplinkybiy, kuriomis baty
galima pagrijsti tikrg ar akivaizdy interesy konfliktg, susijusj su ad hoc etikos komiteto
jvertintomis situacijomis ir jo nuomonémis dél buvusiy Komisijos nariy veiklos einant pareigas.

31. Be to, ji nurodé, kad visy trijy asmenybiy, pasirinkty ad hoc etikos komiteto nariais, karjera
ir profilis yra didesni nei bet kokie jtarimai. Komisija nurodé, kad ji negali sutikti su skundo
pateikéjy nuomone, t. y. abejoti ad hoc etikos komiteto nariy saziningumu [5] ir remtis interesy
konflikto atsiradimu, nepateikdama pagrindZian&iy argumenty. Taigi Komisija atmeta tai, kg ji
vadina skundo pateikéjo pateikta painiava tarp ad hoc etikos komiteto nario sgziningumo ir to,
kad jis gali teikti teisines konsultacijas tam tikriems klientams.

32. Dél Komisijos pozicijos dél to, kad advokaty kontora, kurioje dirba A narys, néra prisijungusi
prie Skaidrumo registro, Komisija nurodé, kad ir Komisija, ir Europos Parlamentas ragina tuos,
kurie nori dalyvauti Europos sprendimy priémimo procese, savanoriSkai uzsiregistruoti
Skaidrumo registre. Taciau registruotis Skaidrumo registre néra privaloma. Todél tai, kad
advokaty kontora nejregistruota, savaime negali bati laikoma kelian€ia abejoniy dél advokaty,
dirbanciy Siose advokaty kontorose, nepriklausomumo ir sgziningumo.

33. Dél Komisijos pozicijos dél A nario nepriklausomumo vertinant galimus interesy konfliktus,
susijusius su buvusiais Komisijos nariais, Komisija nurodé, kad ad hoc etikos komitetas yra trijy
nariy organas, kuris dirba kolegialiai ir iS esmés turi jvertinti, ar buvusiy Komisijos nariy
numatoma veikla po tarnybos yra suderinama su Sutartimi ir elgesio kodeksu. Komisijos
nuomone, nebuvo pateikta jokiy (skundy pateikéjy) pagrindzianéiy jrodymy, kad esama realiy ar
akivaizdZiy interesy konflikty, susijusiy su ad hoc etikos komiteto jvertintomis situacijomis ir jo
nuomonemis deél buvusiy Komisijos nariy veiklos po tarnybos.

34. Tada Komisija pareiské, kad ad hoc etikos komiteto nariai veikia visiSkai nepriklausomai ir
prisideda prie ad hoc etikos komiteto analizés ir nuomoniy, atsiZzvelgdami tik j ad hoc etikos
komiteto kompetencijg ir batinybe jvertinti buvusiy Komisijos nariy veiklos einant pareigas
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suderinamumg su Sutartimis ir Komisijos nariy elgesio kodeksu. Ad hoc etikos komiteto veikla ir
bet kokia profesiné veikla, teikiant teisines konsultacijas advokaty kontoros klientams, néra nei
rysio, nei kiSimosi.

35. Dél skundo pateikéjy argumento, kad Komisijai triiko informacijos apie advokaty kontoros,
kurioje dirbo A naré, klienty tapatybe, Komisija nurodé, kad nemato jokios prieZasties nerimauti
dél to, kad ji néra informuota apie minétos advokaty kontoros klienty tapatybe. Ji nurodé, kad,
kaip Komisija jau paaiskino skundo pateikéjui, interesy konflikty rizika, kuri turi bati atmesta,
kiek tai susije su Komisijos nariy posty veikla, yra susijusi su ankstesnémis Komisijos nariy
atsakomybés sritimis. Tai, kad vienas i$ privaciy subjekty, kuriems Siuo metu dirba buves
Komisijos narys, gali biti vienos ar kitos advokaty kontoros klientas, nekelia interesy konflikty ar
nesuderinamumo su Sutartyje arba Komisijos nariy elgesio kodekse nustatytais jsipareigojimais
rizikos. Be to, skundo pateikéjai §j tvirtinimg laiko hipotetine galimybe, nepateikdami jokio
konkretaus elemento, kuris galéty parodyti konkrety konfliktg dél Sio ad hoc etikos komiteto
nario.

36. Savo pastabose dél Komisijos nuomonés skundo pateikéjai pirmiausia pakartojo, kad jy
skundas visy pirma susijes su reikalavimu, kad ad hoc etikos komiteto nariai bty nepriklausomi
ir laikytysi nepriekaistingos profesinés veiklos. Skundo pateikéjo nuomone, pakartotinis A nario
paskyrimas pazeidé §j reikalavima.

37. Skundo pateikéjas paaiskino, kad jo skundas susijes tik su vienu komiteto nariu, A nariu, o
ne su visu ad hoc etikos komitetu [6] .

38. Skundo pateikéjas nurodé, kad pagal EBPO pateiktg interesy konflikto apibréztj [7] reikéty
spresti interesy konflikty rizikos klausimg. Siomis aplinkybémis néra svarbu reikalauti jrodyti,
kad i$ tikryjy buvo piktnaudziaujama. Kitaip tariant, interesy konflikty atveju tikslinga laikytis
atsargumo principo. Tokio organo kaip ad hoc etikos komitetas atveju Komisija interesy konflikty
atveju turéty laikytis ypa¢ mazos rizikos atsargumo principo.

39. Skundo pateikéjai nurodé, kad A nario profesinis vaidmuo nesuderinamas su jo vaidmeniu
ad hoc etikos komitete. Jie tvirtino, kad interesy konflikto rizika kyla tada, kai A naré atlieka abi
Sias funkcijas. Todél A narys néra tinkamas kandidatas j ad hoc etikos komiteto narius.

40. Skundo pateikéjai nurodé, kad jie nebandé pateikti ir nemano, kad bdtina pateikti tikslig
informacijg, jrodancig konkrety interesy konflikto atvejj, susijusj su valstybés narés A
jvertintomis situacijomis ar pateiktomis nuomonémis, kai jie yra ad hoc etikos komiteto nariai.
Skundo pateikéjo teigimu, skundo dalykas yra tas, kad interesy konflikty rizika kyla, kai A narée,
kuri dirba advokaty kontoroje, kurios specializacija yra ,vyriausybés santykiai“, ir kuri atstovauja
verslo klienty interesams savo buvusiems kolegoms Komisijoje, taip pat yra jpareigota jvertinti
interesy konflikty rizika, kai Komisijos nariai pereina j pramone ar lobistine veikla.

41. Be to, skundo pateikéjai teigé, kad Komisija laikosi nuomonés, kad, nesant jrodymuy,
patvirtinandiy faktinj interesy konfliktg, tokio buvimo negali bati. Skundo pateikéjai tvirtina, kad
tai yra pernelyg ribojanti jrodinéjimo pareiga. VieSosios spaudos ir ES pilieCiy, kurie iSreiské
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savo nepasitikéjimg Parlamento nario A paskyrimu, pozidriu, atrodo, kad esama gana
akivaizdaus interesy konflikto pavojaus, kai jmoniy teisininkas ir (arba) lobistas, kuris, kaip
zinoma, klienty vardu susitinka su savo buvusiais Komisijos kolegomis, paskiriamas j etikos
komitetg, kuriam pavesta spresti etines ,sukamuyjy dury” (ir uz jos riby) reiskinio pasekmes.

42. Atrodo, kad, skundo pateikéjy teigimu, teisiné perspektyva taip pat leidzia daryti Sig iSvada.
2008 m. Komisija, remdamasi Pareigliny tarnybos nuostaty 16 straipsniu dél interesy konflikty
pasibaigus tarnybos laikotarpiui prevencijos, nustaté tam tikrus apribojimus A darbo vietai
persikelti j didele advokaty kontorg, t. y. nesikisti j jokig bylg ar byla, kurig nagrinéjo A nario
tarnyba Komisijoje, o Parlamento narys A buvo atsakingas uZ Sig tarnybg, ir vienerius metus
susilaikyti nuo bet kokiy profesiniy rysiy su buvusiais kolegomis. Akivaizdu, kad, skundo
pateikéjy teigimu, Sie apribojimai buvo nustatyti dél to, kad Komisija pripazino, jog esama
pavojaus, kad jo naujas darbas pagrindinéje advokaty kontoroje sukels konfliktg su teisétais
Komisijos interesais.

43. Dél Komisijos pastabos, kad ,.... trijy asmenybiy, pasirinkty ad hoc etikos komiteto nariais,
karjera ir profilis virSija bet kokius jtarimus ir Komisija negali sutikti su skundo pateikéjo pozicija
kvestionuoti jy saZininguma...“, skundo pateikéjai pareiSké manantys, kad ad hoc etikos
komiteto nariai kazkaip ,vir$ jtarimy®, labai stebina ir sunkiai ginami. Jei Komisija galéty
paprasc€iausiai remtis asmens moraliniu nekaltumu, t. y. tuo, kad asmuo gali bati ,aukStesnis uz
jtarimg“, tuomet nereikia jokiy taisykliy ar gairiy dél narystés etikos komitete. Tada skundo
pateikéjai tvirtino, kad jy skundas yra susijes su A nario A pakartotinio paskyrimo j ad hoc etikos
komitetg tinkamumu, o Komisija, pazeisdama ad hoc etikos komiteto narystés taisykles, tai
darydama." Jie tvirtino, kad jy skundas nesusijes su Parlamento nario A asmeniniais etiniais
jgaliojimais.

44. Dél Komisijos nuomonés, kad ad hoc etikos komiteto nariai veikia visiSkai nepriklausomai ir
prisideda prie ad hoc etikos komiteto analizés ir nuomoniy, atsizvelgdami tik j ad hoc etikos
komiteto kompetencijg ir batinybe jvertinti buvusiy Komisijos nariy veiklos pasibaigus tarnybos
laikui atitiktj Sutartims ir Komisijos nariy elgesio kodeksui, ir kad tarp ad hoc etikos komiteto
veiklos ir bet kokios profesinés veiklos, kuria, kaip advokatas, teikiamos teisinés konsultacijos
advokaty kontoros klientams, néra jokio rySio ar kiSimosi tarp ad hoc etikos komiteto veiklos ir
bet kokios profesinés veiklos, kuria advokaty kontoros klientams teikiamos teisinés
konsultacijos, skundo pateikéjai atkreipé démes;j | tai, kad Sis poZidris dar kartg atrodo pagrjstas
jsitikinimu, kad A narys A yra moraliai pazeidziamas. Komisija paprasciausiai tvirtina, kad A
naré veikia visiSkai nepriklausomai, neatsiZzvelgdama j kitus interesus. Skundo pateikéjai
paklausé, kokiu pagrindu Komisija gali tuo jsitikinti? Ar, skundo pateikéjams paprasius, Komisija
iSsamiai iStyré kiekvieng ad hoc etikos komiteto nuomone ir nurodé jas kartu su iSsamiu A nariy
advokaty kontoros klienty sgrasu, kad nustatyty, ar néra dubliavimosi?

45. Skundo pateikéjai taip pat pazyméjo, kad pati Komisija atskleidé, jog A naré A du kartus
susitiko su Teisés tarnyba, kad pateikty teisine nuomone dél siilomos Tabako gaminiy
direktyvos, kartu turédama tabako jmone kaip klientg. Tai darydama, pareiskéjy teigimu, A naré
pateiké teisine nuomone apie konkrety teisés aktg vieSosios politikos formavimo institucijai
kliento, turingio giliy komerciniy interesy, susijusiy su tos konkrecios direktyvos turiniu, vardu.
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Tada skundo pateikéjai primygtinai reikalavo, kad bet kuris advokatas arba asmuo, susipazines
su teisine sistema ar politikos formavimo pasauliu, Zinoty, kad ir sutartis, ir teismy praktika yra
atvira skirtingiems ir daznai priestaringiems teisiniams aiskinimams. Be to, narys A advokaty
kontora sillo ir teikia tokias lobistines paslaugas klientams, vadinant Sias paslaugas
,vyriausybés rysiais” ir ,vie$agja politika“ (kurios A narys specializuojasi). Sios paslaugos apima
sitlymag valstybés tarnautojams pateikti esamo ar sitlomo jstatymo teisinj aiSkinima, kuris yra
palankus verslo kliento interesams. Atitinkama advokaty kontora reklamuoja tokig paslaugg
savo interneto svetainés ,politinés propagavimo strategijos” puslapyje, kuriame potencialiems
klientams nurodoma, kad ,galite susidurti su reglamentavimo raidos ar politinio sprendimo, kuris
kelia grésme paciam jasy verslo pobudzZiui, perspektyva“ ir kad atitinkama advokaty kontora gali
padéti ,formuoti jstatymus ir politika, kai ji vystosi“, ,susitardama su vyriausybe ar ES
institucijomis®.

46. Skundo pateikéjai taip pat pateiké pastaby dél Komisijos nuomonés, kad A naré nevaidino
jokio vaidmens pradedant OLAF tyrimg dél buvusio Komisijos nario J. Dalli. Skundo pateikéjai
pazymejo, kad, remiantis OLAF ataskaita, tabako bendrove, kuri informavo Komisijg apie savo
susirtipinimg dél buvusio Komisijos nario J. Dalli, paliudijo, kad ,susisiejo su A nariu (advokaty
kontoros pavadinimas), kad gauty patarimg. Madsy prasymu jis susisieké (vyresnysis Komisijos
pareiglnas) ir mes pateikéme rasytine ataskaitg Siuo klausimu.“ Tai rodo, kad tabako bendrové
susisieké su A nariu kaip teisininku ir (arba) lobistu. Jos nurodé, kad daro tokig iSvadg
remdamosi tuo, kad dideléms korporacijoms néra jprasta gauti nemokamas tarptautiniy
advokaty kontory konsultacijas; paprastai tokia korporacija kaip klientas iesSko ir gauna tokj
patarima.

47. Apibendrindami savo pozicijg, skundo pateikéjai teigé nemanantys, kad Komisijos nuomoné
paneigé jy skundo punktus ir argumentus. Jy nuomone, jy skundas yra visas. Jie tvirtino, kad
netikslinga buvusiam Komisijos pareigtinui, kuris dabar atstovauja verslo klienty interesams,
patarti dél Komisijos nariy veiklos etiniy pasekmiy. Atsizvelgdami j savo konkuruojangius
vaidmenis, jie primygtinai reikalavo, kad A narysté ad hoc etikos komitete kelty bldingg interesy
konflikto rizika.

Ombudsmeno vertinimas

48. Ombudsmenas pirmiausia pazymi, kad skundo pateikéjas nekvestionuoja Parlamento nario
A asmeniniy etikos poZymiy (Zr. Sio sprendimo 43 punktg). Ombudsmené taip pat primygtinai
reikalauja, kad jos tyrimas nebity susijes su A nario asmeniniais etiniais jgaliojimais. 1S tiesy,
kaip bus matyti i$ toliau pateiktos analizés, A nario asmeniniai etiniai jgaliojimai néra svarbus
analizuojant §j klausima.

49. Komisijos sprendimo, kuriuo jsteigiamas ad hoc etikos komitetas, 4 straipsnyje teigiama,
kad ad hoc etikos komiteto nariy skyrimas reikalauja jy ,priklausomumo , nepriekaistingo
profesinio elgesio, taip pat gery Ziniy apie esamq Komisijos teisine sistemgq ir darbo metodus “.
[8] Komisija privalo uztikrinti, kad visi ad hoc etikos komiteto nariai atitikty Siuos kriterijus.
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50. Nepriklausomumo sagvoka, vartojama Komisijos sprendime, kuriuo jsteigiamas ad hoc
etikos komitetas, apima batinybe uZtikrinti, kad visi ad hoc etikos komiteto nariai nepatekty j
interesy konflikta.

51. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (EBPO) interesy konfliktq apibrézé
kaip ,valstybés pareigino vieSyjy pareigy ir privaciy interesy konfliktq, kai valstybés pareiganas
turi privataus pajégumo interesy, kurie galéty netinkamai paveikti jo oficialiy pareigy ir pareigy
vykdymg .“ Ombudsmenas mano, kad §i apibréztis yra tinkama $io tyrimo tikslais. Ji pazymi, kad
sgvoka ,valstybés pareiglinas” turéty biti suprantama kaip taikoma ad hoc etikos komiteto
nariams, kai jie atlieka ad hoc etikos komiteto nariy pareigas.

52. Ombudsmenas pazymi, kad Komisija teigé (Zr. Sio sprendimo 30 punktg), kad tam, kad
skundo pateikejo jtarimai baty pagrjsti, reikéty nurodyti, kokia situacija ir kokiu mastu toks
interesy konfliktas egzistuoty. Ji pridaré, kad skundo pateikéjas nepateiké jokio faktinio
elemento, kuriuo bty galima pagrijsti realy ar akivaizdy interesy konfliktg.

53. Ombudsmenas visy pirma pabrézia, kad interesy konfliktas, susijes su ad hoc etikos
komiteto nariu, buty problemiskas, neatsizvelgiant j jo masta.

54. Dél situacijy, kai kilty interesy konfliktas, ombudsmenas paZymi, kad skundo pateikéjas
teigia, jog A narys, kaip pagrindinés advokaty kontoros advokatas, veikia kaip ,lobistas®.
Komisija gincija §j A narés darbo apradymg. Tagiau ombudsmenas pazymi, kad nepaisant to, ar
terminas ,lobistas® gali bti vartojamas Parlamento nario A darbui apibidinti, negincijama, kad A
narys, kreipdamasis j Komisijg, atstovauja privatiems interesams. Ombudsmenas pazymi, kad
skundo pateikéjai 2011 m. rugséjo meén. ir 2012 m. rugséjo mén. pateiké Parlamento nario A
susitikimo su Komisijos Teisés tarnybos pareiginais, atstovaujandiais tabako bendrovés
interesams, pavyzdziy. Komisija negincija Sio faktinio teiginio, bet tiesiog tvirtina, kad A narés
rySiai su Komisijos Teisés tarnyba buvo susije tik su teisiniais klausimais, susijusiais su Tabako
direktyva, ir kad dél to Sie rySiai nebuvo ,lobizmas*. Taigi negincijama, kad A naré susisieké su
Komisijos tarnybomis, ,atstovaujan€iomis” privaciy Saliy interesams Komisijoje.

55. Net jei toks A nario (teisinis) atstovaujamasis darbas néra vadinamas lobistine veikla, tai
kelia problemy deél toliau nurodyty priezasciy.

56. Ombudsmenas dar kartg pazymi, kad egzistuoja faktinis interesy konfliktas, kai yra , vieSojo
pareigano vieSyjy pareigy ir privaciy interesy konfliktas, kai valstybés pareigiinas turi privataus
pajégumo interesy, kurie galéty netinkamai paveikti jo oficialiy pareigy ir pareigy vykdymaqg”
(pabraukta mano). Tai, ar valstybés tarnautojas i$ tikryjy pakeicia savo elgesj dél interesy
konflikto, neturi reikSmés nustatant, ar egzistuoja interesy konfliktas tarp valstybés pareigiino
privadiy interesy ir viedyjy interesuy, kuris galéty netinkamai paveikti Sio asmens tarnybines
pareigas ir pareigas. Nustatant, ar egzistuoja interesy konfliktas, svarbiausia yra galimybé ar net
tikimybé, kad valstybés tarnautojo elgesiui gali daryti jtaka privatds interesai. Nors bet koks
konkretus interesy konflikto pavyzdys, i$ tikryjy pakeiciantis valstybés pareigiino elges;j, i$ tiesy
baty labai rimtas, tai, kad tokio pavyzdZio néra, neturi reikSmés nustatant, ar yra interesy
konfliktas, ar jo néra.

12



* %%
Lo

ek

57. Todél néra svarbu, kad Komisija sitlyty skundo pateikéjams, kad jie nepateiké jokiy faktiniy
aplinkybiy, pagrindzianciy realy ar akivaizdy interesy konfliktg, susijusj su (jau) ad hoc etikos
komiteto jvertintomis situacijomis (Zr. Sio sprendimo 30 punktg). Ombudsmenas pazymi, kad
gali bati, kad visos tokios situacijos buvo tinkamai jvertintos.

58. Veikiau svarbu paklausti, ar A nario atstovaujamy privaciy interesy pobudis galéty turéti
jtakos sprendimui, priimtam atsiZzvelgiant j jo vaidmenj ad hoc etikos komitete.

59. Kalbant apie specifinj A nario vaidmens priva¢iame sektoriuje pobddj, Ombudsmenas
supranta A nario atstovaujamajj teisinj darbg nuo paprasciausio informacijos rinkimo i$
Komisijos pareiguny kliento vardu iki siekio jtikinti Komisijos pareigtinus kliento vardu pateikti
teisinius argumentus. Kad galéty sékmingai atlikti savo darbg, atstovaujantj klienty (teisiniams)
interesams Komisijoje, A narys pirmiausia turi turéti galimybe susisiekti su Komisijos
darbuotojais. 1S tiesy A naré anksciau sieké ir gavo tokig prieigg ir tikétina, kad tai darys toliau.
Nors, Zinoma, bet kuriam visuomenés nariui turéty bati leidZziama praSyti Komisijos darbuotojy
dél susitikimy, pagrjsta manyti, kad asmens prieigos lygis gali bati netinkamai paveiktas dél to,
kad asmuo daro didele jtakg Komisijos nariy galimybéms jsidarbinti pasibaigus kadencijai.
Apibendrinant pazymétina, kad tai, jog A narys dalyvaus nustatant Komisijos nariy jsidarbinimo
perspektyvas, yra didelé nasta Komisijos darbuotojams, kurie susiduria su A nariu kaip
klientams atstovaujantis advokatas.

60. Apibendrinant galima teigti, kad kai kurie darbuotojai gali nenoréti susirinkti su A nariu,
atsizvelgiant j jo nuolatinj vaidmenj ad hoc etikos komitete.

61. Taip pat negalima atmesti galimybés, kad konkreciais klausimais darbuotojai gali bati
maziau linke atmesti A narés argumentus, kai jis atlieka savo darbg, atstovaujant;j klienty
(teisiniams) interesams Komisijoje.

62. Be to, A nario praSymu darbuotojai gali bati maZziau linke nepateikti naudingos informacijos
ir jzvalgy apie Komisijos darba.

63. Apibendrinant, vélgi tai, kad A narys dalyvaus nustatant Komisijos nariy jsidarbinimo
perspektyvas, yra didelé nasta Komisijos darbuotojams, kurie susiduria su A nariu kaip
klientams atstovaujantis advokatas.

64. Vien tai, kad tokia rizika egzistuoja, yra problemiska. Nepakanka konstatuoti, kad pirmiau
nurodyti galimi scenarijai (dar) nejvyko. Veikiau pakanka pazyméti, kad pagrjstai baiminamasi,
jog jie gali jvykti atsizvelgiant j A nario, atstovaujancio privatiems interesams, pobudj ir jo
vaidmens ad hoc etikos komitete pobud,.

65. Pirmiau nurodyti galimi scenarijai turi tiesioginj poveikj nustatant, ar A naré pati susiduria su
interesy konfliktu. Skirdama A ad hoc etikos komiteto narj, Komisija pats nusprendzia dél
asmeny, kurie galéjo turéti tiesioginés jtakos A nario sékmei ar nesugebéjimui atstovauti jo
klienty teisiniams interesams Komisijoje, perspektyvy pasibaigus darbo laikotarpiui.
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Neatsizvelgiant j bet kurio ad hoc etikos komiteto nario asmeninius etinius jgaliojimus, negalima
uztikrinti, kad bet kuris toks narys negaléty netyc€ia bati atleistas nuo baudy, palyginti su tais,
kurie gina jo privadius interesus, ir atvirksciai.

66. Siuo atzvilgiu Ombudsmenas pabrézia, kad interesy konflikto sgvoka siekiama uztikrinti,
kad neatsirasty situacijy, kai asmuo, vykdydamas vie$aja funkcija, galéty bati paveiktas
privaciy interesy. Interesy konflikio sgvoka siekiama iSspresti tik tokios jtakos atsiradimo
galimybe . Taigi, jei asmuo atstovauja privatiems interesams, kuris gali turéti jtakos jo pareigy
ad hoc etikos komitete vykdymo budui, tas asmuo neturéty bati skiriamas j ad hoc etikos
komitets.

67. Ombudsmenas, atsiZvelgdamas j pirmiau pateiktg analize, mano, kad A narys atstovauja
privatiems interesams, o tai gali neigiamai paveikti jo pareigy ad hoc etikos komitete vykdymo
bada.

68. Darydamas $ig iSvadg ombudsmenas taip pat atidZiai iShagrinéjo visus skundo pateikéjo ir
Komisijos pateiktus argumentus dél to, kad A narés advokaty kontora néra jtraukta j Skaidrumo
registrg. Ombudsmenas pazymi, kad jei atitinkama advokaty kontora buty nusprendusi
prisijungti prie Skaidrumo registro, tai jokiu bidu nesumazinty pirmiau minéty ombudsmeno
nustatyty problemy. Ombudsmenas nemano, kad tai, jog nario A advokaty kontora néra jtraukta
j Skaidrumo registrg, jokiu bldu neturi lemiamos reikSmés ankstesniame punkte pateiktai
iSvadai.

69. Kalbant apie iSsamius skundo pateikéjy ir Komisijos argumentus, susijusius su A narés
vaidmeniu Komisijai pateikiant susirGpinimg dél buvusio Komisijos nario J. Dalli, ombudsmenas
mano, kad svarbu tik atkreipti démes;j j tai, kas iSdéstyta toliau. Ombudsmenas pazymi, kad,
pasak skundo pateikéjy (zr. Sio sprendimo 46 punktg), tabako bendrové paliudijo, kad ji
susisieké su savo advokaty kontoros nariu A, kad ,gauty patarimy® (apie tai, kaip iSspresti jos
susirtipinimg dél jtariamy buvusio Komisijos nario J. Dalli veiksmy). Tabako bendrové taip pat
nurodeé, kad jos praSymu A narys susisieké su vyresniuoju Komisijos pareiginu dél tabako
bendrovés susirGpinimo. Tai rodo, ombudsmenas pazymi, kad tabako bendrové susisieké su
Parlamento nariu A kaip teisininku. Todél Ombudsmenas mano, kad A narys, kaip buves
pareiglinas, susisieké su Komisija ir nesuvokiamas, ir naivus.

70. Kalbant apie iSsamius skundo pateikéjy argumentus, susijusius su tuo, kad nejmanoma
nustatyti A nario ir jo advokaty kontoros klienty, pakanka pazyméti, kad net vienas A narés
pavyzdys, susisiekiantis su Komisija jam atstovaujant privatiems interesams, bty problemiskas.
Kaip ji pazyméjo 53 punkte, tokio interesy konflikto mastas neturi reikSmés. Neturéty bati
toleruojami jokie interesy konfliktai, susije su ad hoc etikos komiteto nariais. Siuo atzvilgiu
Komisija ir skundo pateikéjai nesutaria dél to, kad A naré du kartus susitiko su Komisijos Teisés
tarnyba, kad pateikty teisine nuomone dél sitilomos Tabako gaminiy direktyvos, kartu turédama
tabako jmone kaip klientg. Todél Ombudsmenas, norédamas padaryti iSvadg dél Sio teiginio,
nemano, kad batina toliau nagrinéti §j klausima.

71. 2013 m. lapkri¢io 26 d. Ombudsmenas nusiunté laiSkg Komisijos pirmininko pavaduotojui
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M. Seféovi¢, kuriame i§désté pirmiau iSdéstytus argumentus ir pazyméjo, kad $ie argumentai
galéty pagrijsti galimg bisimos rekomendacijos Komisijai projektg, kuriame praSoma atSaukti A
nario skyrimg j ad hoc etikos komitets.

72. 2013 m. gruodzio 18 d. vidurdienio spaudos konferencijoje Komisija nurodé, kad nusprendé
pakeisti A narj ad hoc etikos komiteto nariu. Ji pridaré, kad A narys neseniai pranes$é Komisijai,
kad nori atsistatydinti ad hoc etikos komiteto nariu. Komisijos pirmininkas padékojo nariui A uz
svarby vaidmenj per ketverius metus teikiant nepriklausomas ir neSaliSkas konsultacijas.
Komisija taip pat patvirtino, kad palankiai vertina kity dviejy ad hoc etikos komiteto nariy, kurie,
jos teigimu, sutiko toliau eiti ad hoc etikos komiteto nariy pareigas, darba.

73. Be to, 2013 m. gruodZio 18 d. ombudsmenas paskelbé pranedimg spaudai, kuriame
palankiai jvertino Komisijos sprendimg paskirti naujg ad hoc etikos komiteto vadova. Ji nurodé:
,Kilo pavojus Komisijos ad hoc etikos komiteto patikimumui. DZiaugiuosi, kad Komisija
atsizvelgé j mano patarimg paskirti naujg vadova. Buvo sunku teigti, kad ankstesnio vadovo su
klientu susijusi veikla nesukélé galimo interesy konflikto. Svarbu, kad dabar baty galima
iSsklaidyti Europos visuomenés jtarimus.*

74. Skundo pateikéjai taip pat 2013 m. gruodzio 18 d. paskelbé pranesimg spaudai, kuriame
palankiai jvertino Komisijos sprendimg vadovautis Ombudsmeno patarimu ir pakeisti Komisijos
ad hoc etikos komiteto pirmininkg A narj A. Jie pridare, kad A narys niekada neturéjo bati
paskirtas 2009 m., jau nekalbant apie tai, kad 2012 m. jis buvo pakartotinai paskirtas. Jos teigé,
kad Sokiruoja tai, jog Komisija taip nepastebéjo interesy konflikty rizikos Sioje byloje, net jei
skundo pateikéjai iSreiSké susirpinimg. Jie pridaré, kad Si ,atsipraSau saga“ turéty iSprovokuoti
didmenine perzilra, kaip Komisija sprendzia interesy konflikty klausimus.

75. Atsizvelgdamas j ryztingus Komisijos veiksmus, susijusius su skundo pateikéjy tvirtinimais
dél A nario skyrimo ad hoc etikos komitetui, Ombudsmenas mano, kad Komisija i§sprendé §j
skundo aspekts.

B. |sakymas ir susijes tvirtinimas, kad ad hoc etikos
komitetas néra pakankamai skaidrus

76. Skundo pateikéjas teigé, kad ad hoc etikos komiteto veikla néra pakankamai skaidri. Jie
primygtinai reikalavo, kad Komisija patvirtinty aktyvig skaidrumo politikg, pagal kurig baty a)
internete skelbiami ad hoc etikos komiteto nariy gyvenimo aprasymai ir interesy deklaracijos,
kaip tai daroma Komisijos specialiyjy pataréjy atveju; b) didinti ad hoc etikos komiteto nariy ir jo
sprendimy skaidrumg internete.

77. Ombudsmenui pateiktoje nuomonéje Komisija nurode, kad savo EUROPA interneto
svetainéje ji skirs specialy puslapj ad hoc etikos komitetui, kuriame paskelbs Komisijos
sprendima, kuriuo jsteigiamas ad hoc etikos komitetas, ir sprendimus dél ad hoc etikos komiteto
nariy skyrimo. Jame taip pat bus pateikti jy gyvenimo apraSymai, taip pat garbés pareiSkimas,
patvirtinantis, kad tarp jy, kaip ad hoc etikos komiteto nariy, pareigy ir kitos veiklos ar interesy
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néra interesy konflikty. Komisija nurodé, kad ji taip pat svarsto galimybe paskelbti ad hoc etikos
komiteto oficialiy nuomoniy iStraukg (kartu apsaugant asmens duomenis).

78. Savo pastabose dél Komisijos nuomonés skundo pateikéjai palankiai jvertino sidlomas
pastangas didinti ad hoc etikos komiteto skaidruma. Taciau jos pazyméjo, kad pareiskimy,
kuriuose nurodoma, kad tokiame tinklalapyje néra interesy konflikty, paskelbimas nepakeicia to,
kad ad hoc etikos komiteto nariams i$ tikryjy nekyla interesy konflikty rizika. Be to, jos nurodé,
kad kadangi ad hoc etikos komiteto nario klientai yra labai svarbls nustatant galimus interesy
konfliktus, tokiame tinklalapyje turéty bati pateikta iSsami nario klienty deklaracija. Skundo
pateikéjai pasitlé, kad Sio tinklalapio sukarimas turéty bati dalis proceso, kuriuo siekiama
iSsiaiskinti, kas yra interesy konflikto rizika, ir platesnio jsipareigojimo laikytis tvirtesnio pozirio,
kuris turéty apimti procesy, kuriy Komisija laikysis siekdama jvertinti tokig rizikg ir uzkirsti jai
kelig, nustatyma.

Ombudsmeno vertinimas

79. Ombudsmené atkreipia démesj j Komisijos jsipareigojimg ad hoc etikos komitetui skirti
specialy puslapj savo EUROPA interneto svetainéje, kuriame bty skelbiami atitinkami
Komisijos sprendimai, kuriais jsteigiamas ad hoc etikos komitetas ir skiriami jo nariai, jy
gyvenimo aprasymai, taip pat garbés deklaracija, patvirtinanti, kad tarp jy, kaip ad hoc etikos
komiteto nariy, pareigy ir kitos jy veiklos ar interesy néra interesy konflikty. Komisija nurode,
kad ji taip pat svarsto galimybe paskelbti ad hoc etikos komiteto oficialiy nuomoniy iStraukg
(kartu apsaugant asmens duomenis). Ombudsmenas mano, kad jgyvendinus §j jsipareigojimg
gali bati gerokai padidintas ad hoc etikos komiteto nariy ir ad hoc etikos komiteto sprendimy
skaidrumas. Siuo atzvilgiu, nors Ombudsmenas mano, kad nereikia tolesniy tyrimy dél $io
skundo aspekto, Ombudsmenas mano, kad tikslinga pateikti papildomg pastaba.

C. Teiginys, kad Komisija turéty jsteigti nepriklausomag
etikos komitetg

80. Skundo pateikéjai mano, kad ilgainiui Komisija turéty jsteigti nepriklausomg etikos komiteta,
kuriam baty suteikti platesni ir geriau apibréZzti jgaliojimai nei esamas ad hoc etikos komitetas,
kuris visy pirma nagrinéja klausimus, susijusius su pasibaigus tarnybos laikui. Jie teigia, kad Sis
komitetas turéty bati visiSkai nepriklausomas ir sudarytas i$ vieSojo administravimo etikos
eksperty.

81. Ombudsmenui pateiktoje nuomonéje Komisija paaiskino, kad ji ankscCiau sidlé jsteigti
Tarpinstitucine patariamajg grupe viedojo gyvenimo standarty klausimais [9] , kuri baty jgaliota
konsultuoti dél institucijai taikomy bendryjy profesinés etikos principy, kartu atmetant galimybe
stebéti atskirus atvejus [10] Sis projektas nebuvo remiamas Tarybos ir Europos Parlamento.
Taigi 2003 m. spalio 21 d. Komisija nusprendé jsteigti savo ad hoc etikos komitetg. Sio komiteto
kompetencija buvo i8plésta 2011 m. Komisijai priémus naujg Komisijos nariy elgesio kodeksa,
kuris Siuo metu apima konsultacine kompetencijg, susijusig su buvusiy Komisijos nariy veiklos
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pasibaigus tarnybos laikui suderinamumu ir veiklos pertraukos laikotarpiu, taip pat galimybe
Pirmininko praSymu teikti nuomones bet kokiu bendru etiniu klausimu, susijusiu su Komisijos
nariy elgesio kodekso aiskinimu. Todél Komisija mano, kad ji turi grieztg kodeksg ir kad
dabartinémis jos taisyklémis ir proceddromis uztikrinama, kad baty taikomi auksti etikos
standartai.

82. Savo pastabose dél Komisijos nuomonés skundo pateikéjai pazymeéjo, kad tai, jog
2000-2003 m. Taryba ir Parlamentas nepritaré tarpinstituciniam etikos organui, netrukdo
Komisijai vietoj veikiancio ad hoc etikos komiteto jsteigti tinkamai nepriklausomg Komisijos
etikos komitets.

83. Skundo pateikéjai savo 2013 m. gruodZio 18 d. praneSime spaudai, reaguodama j A nario
pakeitima, pareikalavo, kad Komisijos ad hoc etikos komitetas baty pakeistas visiSkai
nepriklausomu etikos komitetu, kurio nariai baty i8 nacionalinés etikos administracijos eksperty.
Jie pridire, kad tokie asmenys neturéty turéti istorijos Komisijoje.

Ombudsmeno vertinimas
84. Ombudsmené mano, kad per anksti pareikSti nuomone dél $io teiginio, atsiZzvelgiant j
naujausius pokycius, susijusius su A nario pavadavimu. Ji svarstys, ar §j klausima tikslinga

nagrinéti atsizvelgiant j basimus poky¢ius, susijusius su atnaujinto ad hoc etikos komiteto
veikimu. Todél Siuo metu néra pagrindo atlikti papildomy tyrimy dél treciojo reikalavimo.

D. ISvados

Remdamasis savo tyrimais dél Sio skundo, ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Komisija, pakeisdama narj A ad hoc etikos komiteto nariu, émési batiny veiksmy, kad
iSspresty pirmajj jtarima dél A nario pakartotinio skyrimo j ad hoc etikos komiteta.

Nebereikia atlikti papildomy tyrimy dél antrojo kaltinimo ir antrojo bei treciojo
reikalavimy.

Apie §j sprendimg bus pranesta Komisijai ir skundo pateikéjui.

Papildoma pastaba

Komisija turéty laikytis savo jsipareigojimo savo svetainéje EUROPA sukurti specialy
puslapj, susijusj su ad hoc etikos komitetu ir jo darbu.

Emily O’'Reilly

Priimta Strasbdre 2013 m. gruodzio 19 d.

[1]1 Ad hoc etikos komitetas jsteigtas 2003 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimu C(2003) 3750.
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[2] Galima rasti adresu http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf .
[Nuoroda]

[3] Bet koks toks Komisijos sprendimas baty grindziamas Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 245 straipsniu. SESV 245 straipsnyje nustatyta, kad Komisijos nariai susilaiko
nuo bet kokiy su jy pareigomis nesuderinamy veiksmy. Ji priduria, kad jstojusios j Komisijg jos
iSkilmingai jsipareigoja tiek kadencijos metu, tiek jai pasibaigus laikysis su tuo susijusiy
jsipareigojimy, visy pirma savo pareigos sgziningai ir diskretiskai elgtis nustoje eiti pareigas,
sutikdami eiti tam tikras pareigas ar gauti tam tikrg naudg. PaZeidus Siuos jsipareigojimus,
Teisingumo Teismo gali biiti paprasyta nuspresti, kad atitinkamas komisaras, atsizvelgiant j
aplinkybes, privalo i8eiti | pensijg pagal 247 straipsnj arba i$ jo atimta teisé j pensijg ar kitas
iSmokas.

[4] 2012 m. gruodzio mén. trijy ad hoc etikos komiteto nariy jgaliojimai buvo atnaujinti antrai
trejy mety kadencijai.

[5] Atsizvelgdamas j Komisijos nuomoneés, kurioje minimi visi ad hoc etikos komiteto nariai,
formuluote, ombudsmenas mano, kad Siuo atveju bitina pabrézti, kad nors skundo pateikéjai
kelia susiripinimg dél A nario narystés ad hoc etikos komitete, jie nekelia abejoniy dél kity
dviejy ad hoc etikos komiteto nariy.

[6] Zr. 5 i8nasa.

[7]1 EBPO ,interesy konflikto“ apibréztis yra tokia: ,konfliktas tarp valstybés pareigiino viesyjy
pareigy ir privaciy interesy, kai valstybés pareiglnas turi privaciy interesy, kurie galéty
netinkamai paveikti jo tarnybiniy pareigy ir pareigy vykdyma®.

[8] 2003 m. spalio 21 d. Komisijos sprendimas C(2003) 3750

[9] Komisija [COM(2000) 200 galutinis].

[10] [COM(2000) 200 galutinis ir SEC(2000) 2077 galutinis].
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