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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.
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Europos biokuro technologijy platforma (toliau — platforma) yra nepriklausoma nuo Komisijos,
taciau glaudziai su ja susijusi jstaiga. Platforma padeda tiesiogiai jgyvendinti Komisijos biokuro
moksliniy tyrimy politikg, o netiesiogiai — bendrg Komisijos energetikos politika.

Europos ombudsmenui skundg pateiké NVO, kuri buvo susirGpinusi dél to, kad Komisija
nepakankamai démesio skyré su vieSuoju interesu susijusiems klausimams biokuro srityje.

Pagrindinis kaltinimas, kurj émési tirti ombudsmenas, buvo susijes su tuo, kad Komisija
nesugebéjo tinkamai atsakyti j skundo pareiskéjo klausimus dél subalansuoto suinteresuotyjy
Saliy atstovavimo nustatant platformos nariy sudét;.

Atlikdamas preliminary vertinimg, ombudsmenas nustaté, kad Komisija pateiké paaiskinimus dél
platformos veikimo jgyvendinant biokuro moksliniy tyrimy politikg ir, bendriau kalbant, dél
bendros Komisijos politikos, taciau ji tinkamai neiSnagrinéjo visy pareiskéjo klausimy.
Ombudsmenas pasiulé draugiSka sprendimg, pagal kurj Komisija galéjo apsvarstyti galimybe
konkreciai nurodyti, ar yra nustatytos priemonés (i) platformos rekomendacijy objektyvumui ir (ii)
su vieSuoju interesu susijusiy klausimy sprendimui uztikrinti, ir iii) nurodyti, kokia jtaka Komisijai
turi iSorés pagalba.

Analizuodamas Komisijos atsakyma j savo pasililymg, ombudsmenas pritaré iniciatyvoms, kuriy
Komisija émési tiek dél platformos rekomendacijy objektyvumo, tiek dél suinteresuotuyjy Saliy
lygiy dalyvavimo galimybiy. Vis délto ombudsmenas nustaté tam tikrus trGkumus ir todél pateiké
rekomendacijy projekta, pagal kurj Komisija turéty apsvarstyti galimybe imtis (i) reikalingy
iniciatyvy siekiant didesnio platformos rekomendacijy biokuro moksliniy tyrimy srityje
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objektyvumo ir (ii) papildomy priemoniy siekiant uztikrinti, kad Komisijos gaunama pagalba,
susijusi su politinémis iniciatyvomis atsinaujinanciosios energijos srityje, atitikty pliuralizmo ir
objektyvumo principus.

Nepaisydama to, kad prieStaravo ombudsmeno iSvadoms dél netinkamo administravimo,
Komisija nurodé iniciatyvas, kuriy ji @mési ombudsmeno rekomendacijy projektui jgyvendinti.

Ombudsmenas nustaté, kad nors Sios iniciatyvos nebuvo itin iSsamios, taciau tai buvo Zingsniai
tinkama linkme. Ombudsmenas buvo jsitikines, kad Komisija, atsizvelgdama j savo
jsipareigojimus, imsis konkreciy veiksmy ir priemoniy jgyvendindama naujg programg
»Horizontas 2020

Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, ombudsmenas nustaté, kad tolesnis skundo tyrimas
nereikalingas.

Dél skundo aplinkybiy

1. Skundas susijes su Europos Komisijos politikos formavimu biodegaly srityje. Jj pateiké
Briuselyje jsikdrusi pilietinés visuomenés organizacija [1] , kuri teigia, kad Komisija neuztikrino,
kad jos politikoje biodegaly srityje bty pakankamai atsizvelgta j viesgjj interesa.

2. Per pastargjj deSimtmetj biodegaly naudojimo skatinimas buvo jtrauktas j Europos Sajungos
atsinaujinanciosios energijos politikg [2] . ES taip pat jtrauké biodegalus kaip energetikos
moksliniy tyrimy temg pagal Moksliniy tyrimy ir technologinés plétros septintajg bendrajg
programa [3] . 2005 m. Biokuro moksliniy tyrimy patariomoji taryba (BIOFRAC), pramonés ir
moksliniy tyrimy eksperty grupé, parengé ataskaitg ,, Biodegaly vizija iki 2030 m. ir véliau” [4]
(toliau — 2030 m. vizijos ataskaita). Toje ataskaitoje BIOFRAC iSnagrinéjo biodegaly naudojimg
ir pateiké pasitlymus dél moksliniy tyrimy darbotvarkés. Vienas pasitlymas buvo sukurti ,,
Europos biodegaly technologijy platformq “ [5] (toliau — platforma), skirtg moksliniy tyrimy
darbotvarkei jgyvendinti.

3. 2002 m. sukurta sgvoka ,Europos technologijy platforma“ (ETP) yra susijusi su struktdromis,
kurios suburia subjektus, kad bty skatinamos tam tikros moksliniy tyrimy sritys [6] . Tokios
platformos, jskaitant susijusig platforma, nepriklauso Komisijos institucinei struktarai, taciau
Komisija gali jas finansuoti ir orientuoti, taip pat panaudoti jy rezultatus formuojant politika.
Pagrindinis ETP tikslas — didinti ES pramonés konkurencinguma.

4. Pagrindinis platformos tikslas — jgyvendinti pagrindinius pasidlymus, iSdéstytus 2030 m.
vizijos ataskaitoje. Platformos sudétis yra sudétinga, jg sudaro kelios jvairiy moksliniy tyrimy
sri€iy darbo grupés [7] . Jai padeda sekretoriatas ir ji i§ dalies finansuojama pagal Septintgjg
bendrajg programa.

5. Skundo pateikéjas susisieké su Komisija, kad gauty papildomos informacijos apie platforma.
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Siuo tikslu 2007 m. balandzio 20 d. elektroniniame laiske ji papra$é informacijos apie asmeny,
pateikusiy paraiSkg dél narystés platformos iniciatyviniame komitete, aplinkybes. 2007 m.
balandzio 25 d. atsakyme Komisija nurodé, kad, nors ji nori pateikti prasoma informacija, ji
negaléjo to padaryti Siuo etapu ir paprasé skundo pateikéjo bati kantriam. 2007 m. geguzés 2 d.
e. laiSke Komisija informavo skundo pateikéja, kad uzpildzius praSomg informacijg bus
paskelbta platformos interneto svetainéje. Per ateinan€ius ménesius skundo pateikéjas iSsiunté
keturis priminimus negaves atsakymo.

6. Be to, 2007 m. birzelio 1 d. rastu, adresuotame M. Poto¢nikui, kuris tuo metu buvo uz mokslg
ir mokslinius tyrimus atsakingas Komisijos narys, skundo pateikéjas iSreiSké susirapinimg dél
platformos jtakos Komisijos biodegaly politikai. Sis susirGpinimas kyla dél skundo pateikéjos
nuomoneés, kad savo darbe Platforma nepakankamai atsiZvelgia j kitus vieSuosius interesus nei
konkurencingumas. Skundo pateikéjas nurodé, kad ,i$ dalies parengta ataskaita“Biokuras
Europos Sqjungoje. 2030 m. ir vélesnio laikotarpio vizija”, BIOFRAC taip pat buvo paprasyta
parengti pagrindg strateginei moksliniy tyrimy darbotvarkei ir svariai prisidéti prie Septintosios
bendrosios programos (7BP) . Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad Komisija neturéjo leisti,
kad BIOFRAC ir Platformoje dominuoty tik komerciniai interesai, pavyzdziui, automobiliy ir
naftos pramonés interesai, o ,, ne vienai vieSojo intereso pilietinés visuomenés organizacijai
atstovauta. Jos nuomone, tai priestarauja , demokratijai ir teisingumui formuojant viesgjq
politikg “ ir dél to i$ iy institucijy atsirado ,, vienaSaliy patarimy” .

7. 2007 m. birzelio 27 d. atsakyme Komisijos narys pripazino skundo pateikéjo susiripinimg dél
pramoneés vaidmens ES biodegaly politikoje ir jo galimo poveikio darniam vystymuisi. Taciau
Komisijos narys taip pat pareiské, kad , aktyvus pramonés dalyvavimas Europos moksliniy
tyrimy politikoje ir Europos moksliniy tyrimy programy jgyvendinimas yra logiSka Sutartyje
nustatyty moksliniy tyrimy ir technologinés plétros tiksly Bendrijos lygiu pasekmé : Bendrijos
tikslas - stiprinti Bendrijos pramonés mokslinj ir technologinj pagrindq ir skatinti jg tapti
konkurencingesne tarptautiniu lygiu. * Tada Komisijos narys paaiskino ETP vaidmenj siekiant
Lisabonos strategijos tiksly, geriau jtraukiant pramonés poreikius j ES moksliniy tyrimy
prioritetus ir suburiant suinteresuotuosius subjektus, kad jie parengty strategine moksliniy tyrimy
darbotvarke (SRA) ir pasililyty galimas jos jgyvendinimo kryptis. Dél Sios priezasties
technologijy platformos yra ,sqmoningai orientuotos j pramone*, kaip matyti i§ BIOFRAC ir
platformos sudéties. Komisijos narys pazyméjo, kad platformos sudétis gali keistis, siekiant
prisitaikyti prie kintanc&iy poreikiy; kad platforma yra atviras ir skaidrus forumas; ir kad visi
suinteresuotieji subjektai gali prisidéti prie jos diskusijy ir rezultaty, visy pirma per interneto
svetaine ir metine generaling asambléjg. Be to, Komisijos narys atkreipé démesj | tai, kad
platforma rengia SRA, kurios tikslas — surengti vieSas konsultacijas prie$ pristatant jg pirmojoje
generalinéje asambléjoje, ir paragino skundo pateikéja , prisidéti prie Siy vieSy konsultacijy ir
apsvarstyti galimybe kreiptis dél narystés suinteresuotyjy subjekty grupéje “.

8. Komisijos narys taip pat apzvelgé Komisijos sprendimy priémimo procesg biodegaly srityje.
Jis informavo skundo pateikéja, kad platforma 3iuo atzvilgiu yra svarbi iniciatyva, taciau ,, ne
vienintelis suinteresuotyjy subjekty indélio j [Komisijos] sprendimy priémimo procesq Saltinis *
ir atkreipé démesj j ,po vieSy konsultacijy, pavyzdZiui, dél biomaseés veiksmy plano, dél Biokuro
direktyvos perZidros, dél biodegaly klausimy naujuose teisés aktuose dél atsinaujinanciyjy
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iStekliy energijos skatinimo ir dél Europos strateginio energetikos technologijy plano” gautos
informacijos pavyzdZius. Rengdama ir jgyvendindama ES moksliniy tyrimy ir technologinés
plétros bendrgsias programas, Komisija naudojasi jvairiais Saltiniais, i$ kuriy tik vienas yra
platforma. Pasikonsultavusi su jvairiomis patariamosiomis grupémis, Komisija pateikia
pasitlyma dél bendrosios programos Tarybai ir Europos Parlamentui.

9. Be to, Komisijos narys nurodé, kad biokuras turi bati plétojamas atsizvelgiant j tvaruma.
Suprasdama, kad reikia skatinti efektyviausius ir aplinkg tausojancius biodegalus, Komisija
pirmenybe teikia antrosios kartos biodegaly moksliniams tyrimams ir platesniame kontekste
tvarumo kriterijy karimui pasauliniu mastu. Komisijos narys paminéjo ES ir Brazilijos partneryste
Siuo klausimu.

10. Baigdamas savo laiSkg Komisijos narys iSdésté vieng i$ pagrindiniy ES moksliniy tyrimy
politikos tiksly: ,, norint iSlikti konkurencinga, Europos pramoné turi didinti savo veiklos aukstyjy
technologijy turinj ir aplinkos atZvilgiu tvariu badu paversti Siq technologijq labai
konkurencingais produktais ir paslaugomis .*

11. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad Komisijos nario atsakyme nebuvo tinkamai
atsizvelgta j jo iSkeltus susirdpinimg kelianCius klausimus. 2008 m. balandzio 21 d. ji pateiké
skundg Europos ombudsmenui.

Tyrimo dalykas

12. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél Siy kaltinimy, susijusiy su netinkamu Komisijos
administravimu:

Jtarimai:

(1) Komisija tinkamai neiSsprendé skundo pateikéjo susirdpinimo dél proporcingo
suinteresuotyjy subjekty atstovavimo platformos sudétyje.

(2) Komisija neatsaké j skundo pateikéjo praSyma bati informuotam apie asmeny, pateikusiy
prasyma jstoti j platformos iniciatyvinj komitetg ir jo darbo grupes, pasiskirstymg pagal
aplinkybes.

Tyrimas

13. 2008 m. birzelio 26 d. ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti nuomone dél pirmiau
minéty dviejy teiginiy. 2008 m. spalio 30 d. Komisija pateiké nuomone. Komisijos nuomoné
buvo perduota skundo pateikéjui ir paraginta pateikti pastabas. 2009 m. kovo 27 d. skundo
pateikéjas pateiké savo pastabas.
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14. 2010 m. lapkri¢io 8 d. ombudsmenas pateiké pasillymg dél draugisko sprendimo. 2011 m.
kovo 4 d. Komisija iSsiunté atsakyma, kuris buvo perduotas skundo pateikéjui. 2011 m.
balandzio 29 d. skundo pateikéjas pateiké savo pastabas dél Komisijos atsakymo.

15. 2012 m. spalio 8 d. Ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijy projektus. 2013 m.
kovo 4 d. Komisija iSsiunté iSsamig nuomone dél Ombudsmeno rekomendacijy projekto, kuri
buvo perduota skundo pateikéjui, kad jis pateikty pastaby. Skundo pateikéjas nepateiké jokiy
pastaby dél iSsamios Komisijos huomonés.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Jtarimas, kad Komisija tinkamai neiSsprendé skundo
pateikeéjo susirtpinimo deél subalansuoto suinteresuotyjy
subjekty atstovavimo platformos sudétyje

Ombudsmenui pateikti argumentai

16. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija tinkamai neiSsprendé jam iSsakyty susirdipinimg
kelian€iy klausimy, susijusiy su proporcingu suinteresuotyjy subjekty atstovavimu platformos
sudétyje. Ji teigé, kad kai Komisija 2005 m. inicijavo BIOFRAC ir 2006 m. sukdré platformg kaip
tiesiogine tolesne veikla, ji leido beveik visidkai kontroliuoti biokuro plétrg suinteresuotas
korporacijas. Savo atsakyme Komisijos narys M. Poto¢nik neneigé, kad BIOFRAC ir Platforma
dominuoja pramonéje ir yra jtakingos. Skundo pateikéjas teigé, kad platformoje dominuoja
bendroviy ir lobisty grupiy, atstovaujanciy siauriems komerciniams interesams, t. y. automobiliy
pramonés, miSkininkystés bendrovés, energetikos bendrovés, dkininky atstovo, atstovai ir
astuoni nariai i$ moksliniy tyrimy centry ar universitety, kurie yra glaudziai susije su naftos ir
biotechnologijy pramone, tagiau nebuvo né vieno viesojo intereso grupiy atstovo. Jos nuomone,
nesubalansuota platformos narysté lémé rekomendacijas, kuriose neatsizvelgiama j neigiamag
tam tikry politikos galimybiy socialinj poveikj ir poveikj aplinkai, pavyzdziui, spartesnj agrodegaly
naudojimg [8] transporto sektoriuje.

17. Skundo pateikéjas taip pat nurodé, kad platformos iniciatyvinio komiteto narius atrinko
BIOFRAC pirmininkas ir pirmininko pavaduotojai, konsultuodamiesi su Komisija. Tokiu badu
platformos iniciatyviniame komitete dominavo pramoné, o pilie€iy organizacijy atstovy nebuvo.
Penkiose platformos darbo grupése taip pat aktyviai dalyvavo pramoné, o subalansuoto
atstovavimo trikumas, regis, yra samoningas pasirinkimas. Platformos informaciniame
biuletenyje netgi nurodyta, kad , siekiant iSsaugoti platformq kaip pramonés vadovaujomg
grupe, buvo sukurta tinkama pramoneés ir moksliniy tyrimy/viesyjy centry pusiausvyra.

18. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad
Komisija neuztikrino subalansuotos $iy jtakingy institucijy sudéties ir leido joms vadovautis
siaurais komerciniais interesais. Dél Sios politikos buvo pateiktos ydingos rekomendacijos,

5



* %%
Lo

ek

kuriose nepaisoma viesojo intereso klausimy, pavyzdziui, aplinkos tvarumo, ir agrokurg
gaminandiy Saliy vietos bendruomeniy Zmogaus teisiy. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad
net jei Komisijos komunikatas dél Komisijos konsultavimosi su suinteresuotosiomis Salimis
bendruyjy principy ir batiniausiy standarty [9] (toliau — Komisijos komunikatas dél konsultacijy)
Siuo atveju nebity taikomas, Komisija turéty atitikti batiniausius standartus, susijusius su tuo,
kam ji kvie€ia dalyvauti ETP.

19. Savo nuomonéje Komisija pirmiausia apibendrino bylos aplinkybes. Ji paaiskino, kad
Lisabonos strategijoje pabréziama ES moksliniy tyrimy politikos svarba siekiant kuo labiau
padidinti naujy Ziniy poveikj ekonomikai. | §j tikslg buvo atsiZvelgta pries§ parengiant Septintgja
bendrgjg programa vykusiose diskusijose. Vienas aiSkus tikslas buvo padidinti investicijas j
mokslinius tyrimus, visy pirma privaciojo sektoriaus investicijas. Buvo stengiamasi uzmegzti
geresnj dialogg su pramones atstovais dél moksliniy tyrimy prioritety. Komisija noréjo, kad
pramonés mokslininkai pasidalyty savo nuomonémis su vie3aisiais mokslo darbuotojais ir
vartotojais, kad baty uztikrinta, jog moksliniy tyrimy strategijos nebiity apibréztos nezinont, kas
vyksta rinkoje, ir taip troksta galimybiy prisidéti prie ES konkurencingumo. AtsiZzvelgdama j tai,
Komisija skatino kurti ir plétoti ETP.

20. Tada Komisija iSdésté pagrindines ETP ypatybes, jy jsteigimg ir veikimg. Pirmiausia
Komisija parengia koncepcijg ir skatina pramonés sektorius ir kitus suinteresuotuosius subjektus
susivienyti siekiant apibrézti bendrg savo srities moksliniy tyrimy vizijg ir dirbti kuriant SRA.
Apskritai Komisija teikia gaires ir stebétojos teisémis dalyvauja posédZiuose ir renginiuose.
Taciau Komisija néra saistoma ETP rekomendacijy. Ji taip pat jokiu bGdu neprivalo atsizvelgti j
ju pasidlymus savo moksliniy tyrimy darbo programose. Tiesg sakant, ETP yra nepriklausomi
suinteresuotuyjy subjekty tinklai, labai daznai neturintys teisinés tapatybés. Jie susitinka kelis
kartus per metus atviruose suinteresuotyjy subjekty renginiuose. Jie neturi sutartiniy santykiy su
Komisija, kuri jy nevaldo, nekontroliuoja ir nevaldo. Komisija nenustato ETP narystés, taciau
skatina jas uZtikrinti, kad jy renginiuose galéty dalyvauti atitinkami suinteresuotieji subjektai.

21. Komisija paaiSkino, kad su ETP konsultuojamasi, taciau | atitinkamas konsultacijas
nejtraukiamos jokios kitos suinteresuotosios Salys. IS tiesy bet kuri organizacija ar pavienis
pilietis gali teikti pasidlymus ir nuomones Komisijai. ETP yra savarankiskos narystés, valdymo ir
sprendimy priémimo procediry atzvilgiu. Todél Komisija negali biiti laikoma atsakinga uz jy
sudétj. Todél skundo pateikéjo argumentas dél ,sgqmoningo Komisijos pasirinkimo “ yra
nepagrjstas. Konkreciai, aptariama platforma palankiai vertina visas organizacijas, kurios teikia
paraiSkas dalyvauti kaip suinteresuotieji subjektai, ir rengia periodines konferencijas, kuriose
gali dalyvauti bet kuri suinteresuotoji Salis.

22. Dél pirmojo skundo pateikéjo teiginio Komisija pazyméjo, kad Platformos SRA téra vizijos
dokumentas, parengtas autonominio tinklo, atstovaujan€io Europos biodegaly bendruomenei.
Taciau Komisija gali laisvai nuspresti, ar pritarti SRA iSvadoms, ir apsvarstyti kitus pasitlymus.
Komunikate dél konsultacijy nustatyti tam tikri principai, susije su Komisijos teisékdros procesu.
Sie principai taikomi Komisijos konsultacijy ir dialogo su suinteresuotosiomis $alimis, jskaitant
ETP, procesams, taciau jais nereglamentuojama, kaip nepriklausomi tinklai, pavyzdZiui,
platforma, vykdo savo konsultavimosi procediras. Nepaisant to, Komisija visada skatino ETP
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siekti plataus masto dalyvavimo.

23. Galiausiai Komisija pabrézé, kad platforma, kaip ne kartg sidlé skundo pateikéjas,
nebendradarbiauja ir nediskutuoja apie energetikos politikg, pavyzdZiui, siekdama nustatyti ES
biokuro tikslus. Platformos tikslas veikiau pasiekti susitarimg dél moksliniy tyrimy prioritety,
kurie kyla i$ tokiy debaty ir kurie tebéra labai techninio pobadZio indélis. Komisija nurodé, kad
néra pagrindo skundo pateikéjo subjektyviai nuomonei, kad platforma daro , didZiule jtakg “
Komisijos energetikos politikai.

24. Savo pastabose skundo pateikéjas teigé, kad, pasak Komisijos, ETP tikslas buvo uZtikrinti,
kad pramonés tyréjai , dalytysi nuomonémis su viesaisiais mokslo darbuotojais ir vartotojais “.
Taciau platformos atveju vartotojy interesai buvo aiSkiai uzmirsti ir jiems nebuvo atstovaujama.
Dél Komisijos teiginio, kad ETP yra nepriklausomi suinteresuotyjy subjekty tinklai, daznai
neturintys teisinio tapatumo, kurie susitinka kelis kartus per metus, skundo pateikéjas pastebéjo,
kad Siame apraSyme neatsizvelgiama j svarbiausias platformos savybes. IS tiesy pastaroji gali
susitikti suinteresuotyjy Saliy susitikimuose, ta€iau jos darbas, panasus j SRA, rengiamas
atvirose darbo grupése, kuriose neproporcingai dominuoja verslo atstovai. Nors prie$ galutinj
patvirtinimg buvo galima teikti pastabas dél projekto, , esminiy dalyky nebuvo galima keisti “, o
galutiniame projekte ,, nebuvo pateikta esminiy prieStaravimy, pareiksty daugelyje pastaby “.

25. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad tai, jog , bet kuri organizacija ar pavieniai
pilieciai gali laisvai teikti pasiglymus ir nuomones Komisijai “ jokiu badu nepalyginama su ET
platformy, kurios turi jtakos nustatant Europos Sgjungos moksliniy tyrimy darbotvarke ir ES &Sy
skyrima, vaidmeniu. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad Komisijos pareiSkime, kad ji negali
biti laikoma atsakinga uz ETP sudétj ar naryste, neatsizvelgiama j tai, kad platformos
iniciatyvinio komiteto narius atrinko Komisijos paskirtas BIOFRAC pirmininkas ir pirmininko
pavaduotojai, konsultuodamiesi su Komisija. Be to, tas pats iniciatyvinis komitetas i$ turimy
kandidaty iSrinko penkiy darbo grupiy narius.

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo
parengtas draugisko sprendimo pasiulymas

26. Savo preliminariame vertinime ombudsmenas pirmiausia priminé, kad jsigaliojus Lisabonos
sutarciai Europos Sgjungos sutarties (toliau — ES sutartis) 1 straipsnyje nustatyta, kad ,, jo
sutartis Zymi naujq dar glaudesnés Europos tauty sqjungos kdrimo etapq, kai sprendimai
priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie pilieciy “. Si nuostata atitinka
nusistovéjusig Komisijos praktikg konsultuotis su suinteresuotosiomis Salimis formuojant savo
politikg. 2002 m. Si praktika buvo i$ dalies kodifikuota Komisijos komunikate dél konsultacijy.
Komunikate patvirtinta, kad Komisijos politika formuojama jvairiapusiskai, ir atsirado dideliy
IGkesciy, susijusiy su blsimais pokyciais Sia kryptimi. Atsizvelgiant j tai, Lisabonos sutartimi i$
dalies pakeitus ES sutarties 11 straipsnj, jis suformuluotas taip:

»1. Institucijos tinkamomis priemonémis suteikia pilieCiams ir atstovaujamosioms asociacijoms
galimybe skelbti nuomones apie visas Sajungos veiklos sritis ir vieSai jomis keistis.
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2. Institucijos palaiko atvirg, skaidry ir nuolatinj dialogg su atstovaujamosiomis asociacijomis ir
pilietine visuomene.

3. Europos Komisija placiai konsultuojasi su suinteresuotomis Salimis, siekdama uztikrinti, kad
Sajungos veiksmai buty nuoseklds ir skaidrus.”

27. Dél konkredios susijusios srities ombudsmenas pazyméjo, kad Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/30/EB dél skatinimo naudoti biokurg ir kitg atsinaujinantj kurg
transporte (toliau — Biodegaly direktyva) [10] 25 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,[
njdidinant biodegaly naudojimgq turéty bdti pateikta iSsami poveikio aplinkai, ekonominio ir
socialinio poveikio analizé, siekiant nuspresti, ar patartina padidinti biodegaly dalj, palyginti su
tradiciniais degalais. “ sprendimo dél Septintosios bendrosios programos [11] 9
konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad ,, turéty bdti stiprinamas Europos mokslo ir visuomenés
dialogas, kad baty parengta pilieCiams susirapinimq kelianti mokslo ir moksliniy tyrimy
darbotvarke, be kita ko, skatinant kritinius svarstymus, ir kuria siekiama sustiprinti visuomenés
pasitikéjimg mokslu. “ Siomis aplinkybémis ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad paramos
biokurui politika yra prieStaringa [12] .

28. Prie$ vertindamas jam pateiktus argumentus, ombudsmenas laikési nuomonés, kad
tikslinga paaiskinti tam tikras sgvokas ar skirtumus, kurie aiSkiai ar netiesiogiai minimi skundo
pateikéjo ir Komisijos susirasinéjime ir atitinkamuose jy pareiSkimuose.

29. Pradédamas nuo sgvoky , atstovavimas “, , konsultacijos “, ,, konsultacijos ir (arba)
patariamosios jstaigos “, ombudsmenas pazymejo, kad savo laiSke Komisijai skundo pateikéjas
nurodé , konsultacijas “, , konsultacijas “ ir , konsultacinius organus “. Savo atsakyme Komisija
nurodé , vieSas konsultacijas “ jvairiose srityse ir ,, jvairius patariamuosius organus “, siekdama
parodyti, kad jos indélis formuojant biokuro politikg gaunamas i$ jvairiy Saltiniy. Savo
nuomonéje Komisija iSsamiai apzvelgé, kaip visy rasiy subjektai gali pareiksti savo nuomone
platformos svarstomais klausimais. Vienu metu jis nurodé, kad i§ esmés bet kuris ES pilietis gali
pareiksti savo nuomone platformoje. Ombudsmenas pazyméjo, kad i$ to, kas iSdéstyta, matyti,
kad abi Salys Siuo atveju vartojo terminus, kurie, priklausomai nuo atitinkamos politikos srities,
gali bati susije su labai skirtingomis procediromis ir skirtingu poveikio lygiu bei sgveika su
Komisija.

30. Ombudsmenas toliau apibrézé sgvokas , reprezentatyvumas “ ir , objektyvumas “. Siuo
klausimu jis pazyméjo, kad 2007 m. birzelio 1 d. laiSke Komisijai skundo pateikéjas iSreiSké du
susirdpinimg kelianéius klausimus: pirma, kad platforma neatspindéjo , demokratijos ir
teisingumo “ ir, antra, kad platformos rezultatai [13] nebuvo objektyvas. Tai ypac kélé skundo
pateikéjui susiripinima, nes Komisija orientavimo tikslais naudojasi platformos rezultatais ir
atsizvelgia j jos rekomendacijas. Ombudsmenas pazymeéjo, kad svarbu aiskiai atskirti Siuos du
klausimus. Kad platforma atstovauty demokratinéms ir (arba) teisingoms vertybéms, ji turi,
pavyzdziui, atsizvelgti j skirtingus pozidrius tokiomis aplinkybémis, kurios bent jau uztikrins
vienodg dalyvavimg proceddriniu pozidriu. Kad produkcija baty reprezentatyvi, ji turi bati
sudaryta i$ labai skirtingy nuomoniy, kai kurios i$ jy gali bati ne tik techninio pobidzio. Taciau
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objektyvumas kelia konkretesniy klausimy, susijusiy su rezultaty techniniu turiniu ir kokybe bei
pagrindu, kuriuo remiantis jis yra suformuluotas. Joje keliami konkretds klausimai dél to, ar
rezultatai yra arba gali bati pagrjstai pagrjsti ir ar jie atitinka informuotg ir eksperty nuomone.

31. Dél sgvoky ,, privalomas “ ir , neprivalomas “ Ombudsmenas pazymeéjo, kad Komisija
nurodé, jog platformos parengtos gairés yra neprivalomos ir kad ji gali nuspresti nesivadovauti
tokiomis rekomendacijomis. Nors $i pastaba teisinga, skundo pateikéjo susirtipinimg keliantys
klausimai neiSsprendziami. Ombudsmeno nuomone, skundo pateikéjas pazyméjo ne tai, kad
platforma kazkaip siekia perimti Komisijos sprendimy priémimo procesa, kuris akivaizdziai
iSlieka formaliai nepriklausomas ir savarankiSkas, bet kad jos gairés turéjo jtakos Siam
sprendimy priémimui.

32. Toliau ombudsmenas pabrézé, kad Si byla susijusi su tarpsektoriniais klausimais, t. y. jie
néra susije tik su vieno konkretaus generalinio direktorato administraciniy veiksmy sritimi. Jis
pazymeéjo, kad skundo pateikéjas ir Komisija, zinoma, apie tai puikiai zino. 2007 m. birzelio 1 d.
laiske Komisijos nariui J. Poto¢nik skundo pateikéjas pazyméjo, kad ,, Sio laisSko kopijg nusiys
Komisijos Pirmininkui J. M. Barroso ir Komisijos pirmininko pavaduotojui S. Kallasui, nes
BIOFRAC ir [platformai] suteikta privilegijuota prieiga ir jtaka pabréZia didesnj uZdavinj Komisijai
sprendZiant daZnai nesubalansuoto interesy atstovavimo patariamosiose grupése,
padedanciose rengti politikos pasitlymus, klausimq. “ [14] | §j tarpsektorinj aspektg buvo
visapusiSkai atsizvelgta vertinant §j atvejj ir atitinkamg pasidlymg dél draugisko sprendimo.

33. Atidziai perskaicCius 2007 m. birzelio 27 d. Komisijos nario J. Poto¢nik laiskg skundo
pateikéjui paaidkéjo, kad jame pateikta tam tikros teigiamos ir naudingos informacijos. Komisijos
nario laiSkas buvo gerai struktdrizuotas ir jame buvo pateikta naudinga pagrindiné informacija.
Jis §j klausimg i8kélé j atitinkamas aplinkybes ir glaustai paaiskino, kad platforma daug démesio
skiria pramonei ir atitinkamai jos nariy sudéciai. Be to, Komisijos narys iSsprendé skundo
pateikéjo bendresnius susirtpinimg kelian&ius klausimus ir patikino, kad Komisija savo politikg
grindzia informacija, kurig ji gauna per jvairias vieSas konsultacijas. Visy pirma Komisijos nario
raste nurodyta, kad Komisijos moksliniy tyrimy politika grindZziama patariamyjy organy indéliu.
Taciau ji nepateiké daugiau informacijos apie $j skundo pateikéjo susiripinima keliantj aspekta.

34. ISnagrinéjes 7BP reglamentuojancius teisés aktus, Ombudsmenas nusprendé, kad
Komisija pagrjstai mano, jog platforma turéty bati orientuota j pramone. Nors Komisija turéty
atsizvelgti j aplinkosaugininky, Zzmogaus teisiy aktyvisty ir vartotojy atstovy, taip pat
pramonininky ir kity verslo interesy turin€iy asmeny nuomones, nei Europos Sajungos sutarties
(toliau — ES sutartis) 11 straipsnyje, nei Komisijos komunikate dél konsultacijy nereikalaujama,
kad kiekvienoje ETP baty proporcingai atstovaujama skirtingiems interesams. Bendrg
pusiausvyrg taip pat bty galima rasti iSklausius jvairius konsultacijy Saltinius, kuriy kiekvienas
atstovauja skirtingiems interesams. Komisija batinai turi turéti didele diskrecijg spresti, kaip
pasiekti bating bendrg pusiausvyra.

35. Atsizvelgiant j tai, Komisijos nario atsakyme j skundo pateikéjo laiskg buvo pateiktas
patenkinamas paaiSkinimas dél platformos démesio pramonei. Tadiau bty buve pagrjsta ir
tikslinga, kad Komisija pateikty iSsamesnj atsakyma j kitus skundo pateikéjo raste nurodytus

9



* %%
Lo

ek

susirtipinimg keliancius klausimus.

36. Konkreciai kalbant, nei Komisijos nario raste, nei véliau Komisijos nuomonéje nepaaiskinta,
ar yra kokiy nors mechanizmuy, kuriais buty uZtikrintas faktinis platformos indélio objektyvumas,
t. y. jos rekomendacijy ir (arba) rekomendacijy objektyvumas. Tai buvo klausimas, dél kurio
skundo pateikéjas iSreiSke ypatingg susirtipinimg. Be to, nors Komisija jvairiomis aplinkybémis
trumpai paminéjo ,, vieSas konsultacijas “ ir , skirtingas patariamgsias grupes “, ji nepaaiskino, ar
Saltiniy Saltiniai uZtikrina, kad démesys buty skiriamas vie3ojo intereso klausimams, kaip
nurodyta ir skundo pateikéjo, ir Biokuro direktyvoje (toliau — poveikis aplinkai, ekonominis ir
socialinis poveikis ).

37. Galiausiai Komisija nepateiké skundo pateikéjui informacijos, kuri leisty jam gauti net
pagrindinj supratimg apie tai, kokig svarbg Komisija suteikia i$ Siy jvairiy Saltiniy gautai
informacijai. Ombudsmené padaré iSvada, kad tikriausiai sunku tiksliai apskai€iuoti poveikj, kurj
kiekvienas Saltinis gali turéti kiekvienu konkreciu atveju. Vis délto, Ombudsmeno nuomone,
Komisijos uZzuomina j didelj procedary skai€iy ir per vieSas konsultacijas bei patariamuyjy jstaigy
pateiktg informacija, negali biti pagrjstai laikoma pakankamu atsaku j skundo pateikéjo Sioje
byloje i8keltus susiripinimg kelianc€ius klausimus [15] .

38. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmené nustaté, kad Komisijos atsakyme
nebuvo tinkamai atsizvelgta j visus skundo pateikéjo susirlpinimg kelianCius klausimus ir kad tai
galéty bati netinkamo administravimo atvejis. Todél jis pateiké Komisijai atitinkamg draugisko
sprendimo pasialyma.

39. Siuo metu Ombudsmenas nusprendé, kad svarbu trumpai atkreipti démesj j $iuos punktus.
Pirma, skundo pateikéjas i8 pradziy kreipési j Moksliniy tyrimy generalinj direktoratg (toliau —
GD). Taigi Ombudsmenas suprato, kad i$ pradziy jis galéjo manyti, jog geriausia pateikti glaustg
atsakyma, kuriame buty glaustos pastabos dél atitinkamo konteksto. Taciau atsizvelgiant j tai,
kad skundo pateikéjas yra pilietinés visuomenés organizacija, pasisakanti uz gerg valdyma,
baty buve pagrjsta ir tinkama, kad Moksliniy tyrimy generalinis direktoratas jtraukty Komisijos
specializuotas gero valdymo ir komunikacijos su pilietine visuomene ir (arba) generaliniu
sekretoriatu tarnybas, kad skundo pateikéjui baty pateiktas tinkamesnis ir informatyvesnis
atsakymas. Antra, atsizvelgiant j tai, kad vis daugiau démesio skiriama jtraukiam ES politikos
formavimui, visy pirma sustiprintam ES sutarties 11 straipsniu, pac€iai Komisijai baty naudinga
nustatyti patikimg aiSkiai struktdrizuotos informacijos ir atsakymy teikimo praktika, kai abejojama
dél iSorés indélio Saltiniy ir kaip jie daro jtakg jos politikos formavimo procesui. Ombudsmeno
draugisko sprendimo pasitlymo priémimas bty zingsnis Sia linkme.

40. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Ombudsmenas pateiké Komisijai §j draugiSka
sprendimo pasitulyma:

» Atsizvelgdama j Ombudsmeno iSvadas, Komisija galéty apsvarstyti galimybe papildyti savo
atsakymaq skundo pateikéjui pateikiant informacijq apie:

1) ar yra kokiy nors mechanizmy, uztikrinanciy Europos biodegaly technologijy platformos
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rekomendacijy ir (ar) rekomendacijy Komisijai dél jos politikos formavimo faktinj objektyvumg;

2) ar Komisijos pirminiame atsakyme nurodyti vieSy konsultacijy ir jvairiy patariamujy grupiy
mechanizmai yra skirti ir i tikryjy uztikrina, kad skundo pateikéjo iSkeltiems vieSojo intereso
klausimams bty skiriama pakankamai démesio. Be to, Komisija galéty teikti informacijg apie
patariamasias jstaigas, jy naryste ir bet kokius mechanizmus, nustatytus siekiant uztikrinti jy
indélio j Komisijos biokuro politikos formavimg objektyvuma;

3) kokiu mastu Komisija, formuodama biokuro politikg, atsizvelgia j atskiras sgnaudas i$ jvairiy
iSorés Saltiniy.”

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugisko sprendimo
pasitulymo

Dél Komisijos atsakymo

1) Prieinamumas mechanizmy, uztikrinanciy faktinj Platformos
patarimy ir (arba) rekomendacijy objektyvumg

41. Dél Ombudsmeno pasitlymo 1 punkto Komisija pirmiausia paaiskino, kad platforma , gali
dalyvauti teikiant rekomendacijas dél bendry energetikos politikos tiksly, pvz., dél
atsinaujinanciyjy iStekliy energijos tiksly nustatymo, tik per vieSas konsultacijas, kuriose gali
dalyvauti visi suinteresuotieji subjektai ir placioji visuomené .

42. Platformos tiesioginis indélis | Komisijos politikos formavimg yra susijes su Komisijos
biodegaly moksliniy tyrimy politika, todél i§ esmés yra techninio pobddzio. Savo SRA platforma
nustaté technines kliatis, trukdancias novatoridky biodegaly technologijy plétrai, ir pasialé
moksliniy tyrimy veiksmus, kurie padéty jas jveikti.

43. Todél platformos rekomendacijy objektyvumas turéty bati vertinamas atsizvelgiant j tai, kad
néra technologinio 3aliSkumo, kurj lemia, pavyzdZiui, jos nariy interesai, taigi ir teisingo visy
atitinkamy technologiniy galimybiy vertinimo. Komisijos nuomone, platformos indélis i$ tiesy gali
bati badingas jos atvirumui jvairioms technologinéms galimybéms. Sj technologinj neutralumg
visy pirma lemia pacios platformos sprendimy priémimo procesas, kuriuo uztikrinama, kad
pateikta informacija atspindéty viso sektoriaus, o ne konkreciy subjekty nuomones. Rengiant
platformos rekomendacijas vyksta vidaus diskusijos ir konsensusas prie$ pateikiant jas
Komisijai ar kitoms jstaigoms. Paskutinés SRA atveju taip pat buvo surengtos vieSos
konsultacijos, kurios turéjo didelés jtakos iSduotam galutiniam dokumentui.

44. Komisija taip pat pazyméjo, kad ji vertina i$ platformos gauty rekomendacijy ir
rekomendacijy objektyvuma, visy pirma a) sistemingai dalyvaudama platformos iniciatyvinio
komiteto posédziuose ir stebédama sprendimy priémimo procesg; b) teikti gaires ir (arba) gerajg
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patirtj; C) iSnagrinéti platformos parengtus dokumentus ir juos naudoti kaip pagrindg diskusijoms
rengiant ES svarbius veiksmus ir iniciatyvas, pavyzdziui, Strateginj energetikos technologijy
plang (SET plang); ir d) diskutuoti su Platformos valdymo klausimais, susijusiais su jos naryste
arba informavimo veiklos organizavimu, kai abi Salys mano, kad tokie veiksmai yra tinkami.
Pavyzdziui, po tokios sgveikos platforma nusprendé j savo iniciatyvinj komitetg jtraukti NVO —
.Bellona Foundation — Norvegijos aplinkosaugos organizacijg, daugiausia démesio skiriant
technologijoms. Kitas pavyzdys — platformos metinio suinteresuotyjy subjekty susitikimo
atvérimas kitiems sektoriams, kurie gali bati suinteresuoti Sia sritimi. Remdamasi tuo, kas
iSdéstyta pirmiau, Komisija laikési nuomonés, kad platformai bldingas jos proceddry ir
pagrindiniy rezultaty atvirumas ir jtraukumas.

2) mechanizmai, kuriais uztikrinamas démesys vie$ojo intereso
klausimams ir sgnaudy objektyvumui ir 3) kokiu mastu atsizvelgiama
j iSorés zaliavas Komisijai formuojant biokuro politika;

45. Savo atsakyme Komisija iSnagrinéjo kitus du Ombudsmeno pasitlymo dél draugisko
sprendimo punktus ir i§ esmés tai padaré trimis lygmenimis, susijusiais su pagrindinémis
politikos iniciatyvomis biodegaly srityje: a) bendrg energetikos politikos lygj, b) moksliniy tyrimy
ir technologijy politikos lygj ir ¢) moksliniy tyrimy ir technologinés plétros jgyvendinimo lygj. Dél
kiekvieno i$ Siy lygiy Komisija pateiké iSsamius pavyzdzius, kaip buvo sprendziami ir
integruojami su biodegalais susije vieSojo intereso klausimai, kokie iSoriniai Saltiniai buvo jtraukti
ir kaip buvo atsizvelgta j jy indél].

46. Dél a punkto Komisija nurodé energetikos ir klimato kaitos dokumenty rinkinj (toliau —
energetikos dokumenty rinkinys), kuriame nurodytos pagrindinés Sios srities ES politikos
priemoneés, ir pazyméjo, kad vieSos konsultacijos buvo placiai naudojamos siekiant uztikrinti,
kad priemonés tinkamai atspindéty visuomenei ripimus klausimus ir opius klausimus.
Atsinaujinanciy iStekliy energijos direktyvos (Atsinaujinanciyjy istekliy energijos direktyvos) [16]
pavyzdyje buvo nustatyti privalomi atsinaujinandiy idtekliy energijos naudojimo planiniai rodikliai,
jskaitant konkrety privalomg 10 proc. atsinaujinanciyjy istekliy energijos naudojimo transporto
sektoriuje tikslg (tikimasi, kad jj i8 esmés pasieks biodegalai) iki 2020 m. Komisija surengé
penkias vieSas konsultacijas, kuriomis buvo prisidéta prie jos pasitlymo dél Atsinaujinandiyjy
iStekliy energijos direktyvos. Per Sias konsultacijas buvo gauta jvairiy suinteresuotyjy subjekty,
jskaitant pilie€ius ir NVO, atsakymy. Visy pirma per antrgjg konsultacijg konkrediai aptarti
biodegalams taikomi tvarumo kriterijai. Komisija teigé, kad nors dauguma respondenty i§ esmés
pritaré sitdlomiems kriterijams, daugelis suinteresuotyjy subjekty pasiulé dar labiau sustiprinti
tvarumo schema, pavyzdZiui, kiek tai susije su sidloma minimalia biodegaly iSmetamo Silthamio
efektg sukelianciy dujy kiekio sumazinimo procentine dalimi, kuri paprastai laikoma
nepakankama. Véliau $i procentiné dalis buvo padidinta nuo 10 % pirminiame Komisijos
pasildlyme, pateiktame konsultacijoms, iki 35 % Komisijos pasidlyme dél Atsinaujinanciujy
iStekliy energijos direktyvos.

47. Kalbant apie b punkta, Komisija pateiké SET plano pavyzdj, t. y. energetikos dokumenty
rinkinio technologine dalj , kurios pagrindinis tikslas buvo suderinti ES moksliniy tyrimy politika
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su kitomis atitinkamomis politikos sritimis ir iniciatyvomis. | SET plang buvo jtraukti klausymai ir
praktiniai seminarai su jsteigtomis patariamosiomis ir suinteresuotyjy subjekty grupémis, taip
pat vieSos konsultacijos. SET plane patvirtintas platus poziiris j mazo anglies dioksido kiekio
technologijas ir nustatyta keletas priemoniy jy diegimui ES skatinti. SET plano jgyvendinimag
sudaro pramonés iniciatyvos, i$ kuriy viena yra Europos pramonés bioenergijos iniciatyva
(EIBI). EIBI tikslas — iki 2020 m. placiu mastu uZtikrinti, kad paZangios bioenergijos
technologijos bity komerciSkai prieinamos, ir sustiprinti ES technologijy pirmavima transporto
degaly i$ atsinaujinanc€iyjy istekliy srityje. Kaip nurodyta SET plane, jame daugiausia démesio
skiriama ,naujos kartos “ biodegalams. Kaip ir visos SET plano pramonés iniciatyvos, jos
vadovauja pramonei. Platforma pasitlé pagrindines EIBI kryptis ir jomis remtasi diskusijose su
jvairiais suinteresuotaisiais subjektais (pramonés asociacijomis ir technologijy platformomis,
iniciatyva suinteresuotais Komisijos generaliniais direktoratais, Europos energijos moksliniy
tyrimy sajunga (EERA), ES valstybémis narémis ir Septintosios bendrosios programos
asocijuotosiomis Salimis). EIBI buvo keletg karty pristatyta platesnei auditorijai (jskaitant placiagjg
visuomene, NVO ir akademine bendruomene). Jj jgyvendina EIB grupé, kurig sudaro pramonés,
valstybiy nariy ir Septintosios bendrosios programos asocijuotyjy 3aliy, deklaravusiy savo
ypatingg susidomeéjimg iniciatyva, atstovai, taip pat Komisijos ir EERA atstovai.

48. Dél c punkto Komisija paaiskino, kad SET plano veikla turi jtakos metinés darbo programos,
susijusios su 1é3y paskirstymu pagal Septintgjg bendragjg programa, apibrézimui. Kalbant apie
biodegalus, DP kiekis apibréziamas taikant toliau nurodytg specialig procedirg. Pirma,
Komisijos tarnybos, atsakingos uz energetikos mokslinius tyrimus, parengia strateginj
dokumenta, grindziama keliy Saltiniy jkvépimu. Tai apima SET plang, Energetikos gairiy
patariamajg grupe, mainus ir sgveikg su biodegaly bendruomene platformoje ir uz jos riby, taip
pat ankstesniy projekty rezultatus. Antra, uz mokslinius tyrimus ir inovacijas bei energetikg
atsakingy Komisijos nariy kabinetai aptaria §j strategijos dokumentg ir dél jo susitaria, prie$
nusiysdami jj Energetikos programos komitetui dél galimy pasitlymy. Po tarnyby konsultacijy
darbo grupé patvirtinama ir paskelbiama.

49. Komisija teigé, kad yra daug atvejy, kai vieSojo intereso klausimai jtraukiami j darbo grupe
biodegaly srityje. Pavyzdziui, atsizvelgdama j poreikj vengti galimo neigiamo biodegaly
gamybos poveikio maisto ir paSary rinkai ir j poreikj didinti biodegaly potencialg mazinti
transporto sektoriuje iSmetama Siltnamio efektg sukelianc€iy dujy kiekj, Komisija nuo
Septintosios bendrosios programos jgyvendinimo pradZios iSimtinai rémé biodegaly mokslinius
tyrimus paZangiyjy biodegaly srityje. Be to, kvietime teikti paraiskas dél biologinio perdirbimo
jmoniy pagal DP buvo reikalaujama, kad moksliniy tyrimy konsorciumai atlikty iSsamy tvarumo
vertinima, pagrjstg gyvavimo ciklo analizés (GCA) metodika.

50. Apibendrindama Komisija teigé, kad pateikdama prasoma informacijg ji émési tinkamy

tolesniy veiksmuy, susijusiy su Ombudsmeno pasitlymu dél draugiSko sprendimo.

Skundo pateikejo pastabos
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1) Prieinamumas mechanizmy, uztikrinanciy faktinj Platformos
patarimy ir (arba) rekomendacijy objektyvumag

51. Savo pastabose skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos atsakyme nebuvo tinkamai
atsizvelgta | Ombudsmeno pasidlymo 1 punktg. Pirma, ji pateiké pastaby dél Komisijos
argumento, kad platforma dalyvauja tik teikiant rekomendacijas dél bendry energetikos politikos
tiksly per vieSas konsultacijas, kuriose gali dalyvauti visi suinteresuotieji subjektai ir placioji
visuomené. Skundo pateikéjas pabrézé, kad tai, jog kelios suinteresuotosios Salys gali pateikti
nuomone konkrec€iu klausimu, nereiskia, kad j jg bus atsizvelgta formuojant Komisijos politika.
Platformos vaidmuo daryti jtakg politikai rengiant Strategine moksliniy tyrimy darbotvarke (SRA)
ir jos indélio skirstant Ié$as pagal Septintajg bendrajg programa svarba ,, negali bati lyginama su
simboliniu vaidmeniu, kuris suteikiamas kitiems suinteresuotiesiems subjektams, kuriems tik
leidZiama pateikti savo nuomone “. Suinteresuotiesiems subjektams suteikta galimybe pateikti
nuomone ,negalima pateisinti privilegijuotos prieigos ir (arba) neproporcingo vaidmens vienai
kategorijai, pavyzdZiui, komerciniams interesams “. Be to, tai, kad kiti suinteresuotieji subjektai
gali pateikti nuomone, neuZtikrina platformos rekomendacijy ir (arba) rekomendacijy
objektyvumo.

52. Antra, skundo pateikéjas nesutiko su Komisijos argumentu, kad platformos indélis i§ esmés
yra techninio pobudZio ir kad jos patarimy objektyvumas turéty bati vertinamas atsiZzvelgiant j
tai, kad néra jokio technologinio SaliSkumo. Skundo pateikéjo nuomone, platformos indélis
gerokai virSija technines galimybes, susijusias su agrodegalais. PavyzdZiui, 2030 m. vizijos
ataskaitoje BIOFRAC rekomendacija dél 25 proc. agrodegaly naudojimo tikslo vargu ar gali bati
laikoma techninio pobadzio. Agrodegaly tikslo nustatymas ,, atsiZvelgiant j atsinaujinanciosios
energijos tikslus buvo svarbus politikos klausimas, turintis dideliy pasekmiy .“ Skundo pateikéjas
labai didelj agrodegaly naudojimo rodiklj ES grindé tuo, kad platforma labai dominuoja
pramonéje. Tai reiSkia patarima, kad ,, yra Saliskas jy nariy komerciniams interesams “. Skundo
pateikéjo teigimu, platformos sudétyje, kurioje dominuoja pramoné, buvo nejmanoma suabejoti
agrodegaly naudojimu. Be to, skundo pateikéjas atkreipé démesj j tai, kad Komisija pripazjsta
ETP vaidmenj priimant sprendimus dél Septintosios bendrosios programos, ir j teiginj, kad , jos
yra galingos veikéjos plétojant Europos moksliniy tyrimy politikg, visy pirma orientuojant
Septintqgjg bendrgjg moksliniy tyrimy programgq, kad baty geriau patenkinti pramonés poreikiai
[17] “. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad 1éSy paskirstymas, sprendimai dél moksliniy
tyrimy politikos ir atsinaujinanciosios energijos tiksly yra labai svarbis klausimai.

53. Tredia, skundo pateikéjas pateiké pastaby dél Komisijos nuorodos j platformos sprendimy
priemimag SRA, kurioje buvo surengtos vieSos konsultacijos, atveju. Skundo pateikéjas teige,
kad Komisijos teiginys, jog Sios konsultacijos turéjo didelés jtakos galutiniam dokumentui, aidkiai
ignoravo tai, kad pagrindinis daugelio pilietinés visuomenés grupiy, kurios pateiké pastabas dél
SRA projekto, teiginys nebuvo apsvarstytas. Nors daugelis grupiy nepritaré 25 proc. agrodegaly
naudojimo ES tikslui, kuris buvo pateiktas kaip pagrindinis SRA tikslas, tekste tai net nebuvo
pazymeéta. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija ir platforma, prieSingai, naudojasi
konsultacijomis, kad padengty SRA teisétumo lygmeniu.

54. Ketvirta, skundo pateikéjas nesutiko su Komisijos paaiSkinimais dél to, kaip ji vertina
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platformos rekomendacijy objektyvuma, ir su jos iSvada, kad SRA ir EIBI yra proceso ir
pagrindiniy jos rezultaty atvirumo ir jtraukumo pavyzdys. Ji teigé, kad platforma gali bati atvira
jvairiems pramonés sektoriams, susijusiems su agrodegalais, taCiau, iSskyrus §j, ji néra jtrauki.
Skundo pateikéjo teigimu, platformos rezultatai atspindi tik verslo interesus ir neatspindi tokiy
sektoriy kaip vartotojai ar bendruomenés, kuriems agrodegaly augimas daro poveikj, pozidrio ir
nuogagstavimy. Tai, kad dél SRA ir EIBI buvo konsultuojamasi, nereiskia, kad gautos
konsultacijos yra objektyvios. Platformos vidaus procediros vis dar atspindi tai, kad ji yra
institucija, kurioje absoliu€iai dominuoja verslo interesai. Pagrindinis tikslas, agrodegaly
skatinimas, néra atviras diskusijoms.

55. Be to, skundo pateikéjas nesutiko su Komisijos argumentu, kad ji uztikrino platformos
objektyvuma dalyvaudama iniciatyvinio komiteto posédZiuose ir diskusijose apie jos naryste.
Iniciatyvinis komitetas vis dar uzima didziagjg dalj jmoniy ir, skundo pateikéjo nuomone, uz tai i$
dalies atsakinga Komisija. Iniciatyvinj komitetg iSrinko Komisijos paskirtas BIOFRAC pirmininkas
ir du pirmininko pavaduotojai, konsultuodamiesi su Komisija. IS daugiau kaip 300 kandidaty
iniciatyvinis komitetas iSrinko 125 5 darbo grupiy narius. Galiausiai buvo atrinkti tik du NVO
atstovai.

56. Tada skundo pateikéjas sumenkino NVO Bellona dalyvavimo iniciatyviniame komitete
svarbg. Ji teigé, kad NVO jtraukimas j iniciatyvinj komitetg nekeicia tikrovés, kad Sioje srityje ir
toliau dominuoja pramoné. Be to, Bellona buvo kritikuojama dél savo vaidmens anglies dioksido
surinkimo ir saugojimo technologijy platformoje (ZEP). Pasak skundo pateikéjo, ,, Belona
aktyviai skatino prieStaringai vertinamg CCS technologijqg “. Dalyvaudama ZEP iniciatyvinio
komiteto veikloje, ji padéjo , jteisinti Saliskq to organo jtakq “.

2) mechanizmai, kuriais uztikrinamas démesys vie$ojo intereso
klausimams ir sgnaudy objektyvumui ir 3) kokiu mastu atsizvelgiama
j iSorés zaliavas Komisijai formuojant biokuro politika;

57. Dél Komisijos atsakymo j Ombudsmeno pasitlymo dél draugiSko sprendimo 2 ir 3 punktus
skundo pateikéjas teigé, kad abejotina, ar Komisija vadovavo vieSojo intereso klausimy
jtraukimui j jos energetikos ir klimato kaitos politikos iniciatyvas.

58. Komisijos pasidlymo dél Atsinaujinandiyjy isStekliy energijos direktyvos dél bendro
energetikos politikos lygio, nurodyto a punkte, pavyzdyje skundo pateikéjas pazyméjo, kad
pradiniame Komisijos pasitlyme buvo tik trys tvarumo kriterijai. Skundo pateikéjo nuomone, bet
kokia nuoroda | ,2tvaruma®, nejtraukiant socialiniy klausimy, yra nepagrjsta, o vélesné Komisijos
nuoroda j ,aplinkos tvarumg® yra klaidinanti. Taip yra todél, kad visi aplinkos klausimai, susije su
dirvoZemiu, oru ir vandeniu, buvo sprendzZiami taikant tik ataskaity teikimo reikalavimus. 15 tiesy
Netiesioginio zemés naudojimo keitimo (ILUC) kriterijy Europos Parlamentas jtraukeé j
Atsinaujinancéiyjy istekliy energijos direktyva vélesniu etapu. Dél privalomy tiksly nustatymo
skundo pateikéjas teigé, kad privalomas agrodegaly tikslas yra labai brangi priemoné,
padedanti kovoti su klimato kaita. Vis délto Komisija nustaté privalomus tikslus ir pareiské, kad ,,
privalomy tiksly taikymas buvo placiai remiamas “. Taip buvo nepaisant to, kad visos NVO
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iSreiSké nepritarimg privalomam agrodegaly tikslui.

59. Skundo pateikéjas teigé, kad pagal Atsinaujinanciyjy istekliy energijos direktyvg negalima
teigti, kad vieSos konsultacijos ,uztikrino® ,tinkamg“ ,visuomenés susirtipinimg ir jautrumg*
atspindj. Komisija niekada nesvarsté galimybés sumazinti agrodegaly tikslg arba apskritai jo
atsisakyti. Kalbant apie sitlomg iSmetamuyjy terSaly kiekio mazinima, biologinés jvairovés
kriterijy ir ataskaity teikimo reikalavimus visais kitais aplinkos (dirvozemio, oro, vandens) ir
socialiniais klausimais, Komisijos pasidlyme nebuvo tinkamai atsizvelgta j ,visuomeneés
susirtipinima ir jautrumg®“. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad Komisijos argumentas, jog
po antrojo vieSy konsultacijy etapo iSmetamujy terdaly kiekio sumazinimo riba buvo padidinta
nuo 10 % iki 35 %, jrodo, kad pasillymas yra netinkamas politikos formavimas, nes juo
skatinama naudoti Zemés akio paskirties Zeme kaip klimato priemone, taciau reikalaujama tik
tokio nedidelio iSmetamuyjy tersaly kiekio mazinimo. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad ,ome
jrodinéjo, kad Komisija galéjo pasialyti tokig maZq iSmetamyjy terSaly kiekio maZinimo ribq, kad
baty sukurta deryby priemoneé... kartu pasalinant kitus didelius trakumus, pavyzdZiui, galimybe
neatsiZvelgti j netiesioginj Zemés naudojimo paskirties keitimq ir socialinius klausimus “. Bet
kuriuo atveju skundo pateikéjas teige, kad Komisija negaléjo teigti, jog tinkamai konsultavosi su
visuomene.

60. Dél SET plano ir iniciatyvy, pvz., EIBI, susijusiy su moksliniais tyrimais ir technologijomis
pagal b punkta, skundo pateikéjas pazyméjo, kad Komisija pripazino, jog Sios iniciatyvos
vadovauja pramonei. Komisijos atsakymas, kad SET plano pramonés iniciatyvos buvo
naudojamos kaip pagrindas diskusijoms su kitais suinteresuotaisiais subjektais, jskaitant ETP,
kitus Komisijos generalinius direktoratus, EERA ir ES valstybes nares, reiSkia, kad nebuvo
atsizvelgta j pilietinés visuomenés ir aplinkosaugos organizacijy nuomones. Kaip nurodé
Komisija, jie , keletg karty buvo pristatyti platesnei auditorijai “. Skundo pateikéjas pabrézé, kad
tai parodé, jog Komisija nepakankamai démesio skyré vieSojo intereso klausimams ir nesilaiké
objektyvumo reikalavimo dél patariamuyjy grupiy indélio.

61. Skundo pateikéjas pateiké savo pastabas dél SET plano veiklos poveikio moksliniy tyrimy ir
technologijy politikos, susijusios su 7BP darbo programa, jgyvendinimo mastui, iSnagrinétam
pagal c punktg. Skundo pateikéjo nuomone, tai, kad SET planas lemia kvietimy teikti paraiSkas
formulavima, reiskia, kad pramoné formuoja moksliniy tyrimy darbotvarke ir daro jtakg moksliniy
tyrimy biudZeto panaudojimui. Darbo grupés proceduroje, kurig Komisija aprasé savo atsakyme,
néra jokiy pilietinés visuomenés dalyvavimo ar konsultacijy elementy. Skundo pateikéjas teigé,
kad Komisijos pareiSkime, jog 7BP darbo programoje atsiZzvelgiama j vieSojo intereso
klausimus, daugiausia démesio skiriant ,pazangiems* biodegalams, neatsizvelgiama j tai, kad Si
moksliniy tyrimy politika atsipirks tik ateityje, o privalomi tikslai, kuriy reikalaujama SRA ir kurie
nustatyti Atsinaujinanciujy istekliy energijos direktyvoje, jau taikomi. Tuo tarpu agrodegaly tikslai
galéty suintensyvinti klimato kaitg, o ne padéti kovoti su ja.

62. Skundo pateikéjas apibendrino, kas, jo nuomone, yra pagrindiné Sios srities problema:
~Komisija jsteigé jstaigq, kurioje dominuoja jmonés, kuri teikty konsultacijas tuo paciu klausimu,
kuriuo jos turi komercinius interesus, ir kurios tikslas - skatinti agrodegaly naudojimq ES. Dél Sio
iS anksto nustatyto tikslo ir nesubalansuotos narystés parengtos rekomendacijos, kuriose
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neatsizvelgiama j spartesnio agrodegaly naudojimo ES neigiamgq socialinj poveikj ir poveikj
aplinkai .“

63. Skundo pateikéjas savo pastabas uzbaigé teigdamas, kad Komisija tinkamai neiSsprendé
a) klausimy, kuriuos ombudsmenas uzdavé draugiSko sprendimo pasidlyme, ir b) skundo
pateikéjo susirtpinimg kelian&iy klausimy.

Ombudsmeno vertinimas po jo draugisko sprendimo pasiilymo

64. Ombudsmenas savo vertinimg pradéjo pazymédamas, kad savo pastabose skundo
pateikéjas teigé, jog Komisijos atsakymas buvo nepatenkinamas. Todél Ombudsmeno
pastangos rasti draugi$kg sprendimg nebuvo visiskai sékmingos.

Pirminés pastabos

65. Prie$ pradédamas vertinti skundg po to, kai pasialé draugiSkg sprendimg, ombudsmenas
mane, kad batina patikslinti jo pirmojo skundo pateikéjo teiginio tyrimo apimt;.

66. Siuo tikslu Komisijos atsakymas j Ombudsmeno pasidlyma buvo naudingas, nes jame
iSaidkintas visas platformos dvejopas vaidmuo: pirma, platforma teikia Komisijai rekomendacijas
deél biodegaly moksliniy tyrimy politikos ir, antra, ji gali prisidéti prie Komisijos politikos,
susijusios su energetikos politikos tikslais, formavimo dalyvaujant vieSose konsultacijose.
Ombudsmenas tai suprato kaip reiskiantj, kad platforma a) tiesiogiai prisidéjo prie Komisijos
politikos formavimo siauroje biodegaly moksliniy tyrimy politikos srityje ir b) netiesiogiai prisidéjo
dalyvaudama vieSose konsultacijose platesnéje energetikos politikos srityje. Atsizvelgiant j §j
dvejopg vaidmenj, platformos reprezentatyvumas ( sudétyje subalansuotas suinteresuotyjy
subjekty atstovavimas naudojant jtarimo formuluote) negali bati suprantamas taip pat,
pavyzdZiui, atsizvelgiant j moksliniy tyrimy prioritetus biodegaly moksliniy tyrimy srityje pagal
7BP ir daug platesnj ES atsinaujinanciosios energijos Saltiniy derinio klausima. Todél platformos
reprezentatyvumo vertinimas turi bati kontekstinis.

67. Siuo atzvilgiu skundo pateikéjas teigé, kad i) platformos rekomendacijos néra pakankamai
objektyvios ir ii) kad Komisija neuztikrina, jog apskritai visos nuomonés bty tinkamai
iSklausytos. Komisija suprato skundo pateikéjo nuogagstavimus Sia prasme ir atitinkamai
iSnagrinéjo jo argumentus, kuriais grindziamas Sis teiginys. Ombudsmené suprato, kad
platformos reprezentatyvumas gali bati tinkamai jvertintas tik iShagrinéjant platformos
rekomendacijy objektyvumag ir galimybes kitiems suinteresuotiesiems subjektams dalyvauti
Komisijos politikos formavimo procese. Tai atitinka paties Ombudsmeno poZidrj j §j kaltinima,
todél jis mané, kad tikslinga tuo remtis.

68. Pagrjsdami savo skirtingus pozidrius, tiek Komisija, tiek skundo pateikéjas iSsamiai
pakomentavo didele platformos ir kity suinteresuotyjy subjekty jtakg Komisijos politikos
formavimui biodegaly srityje. Nepaisant Siy pastaby naudingumo padedant Ombudsmenui
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suprasti Siuos klausimus, buvo pazyméta, kad atliekant $j vertinimag nebditina nagrinéti iSkelty
esminiy klausimy. Tadiau pirmiausia reikéty pabréZzti, kad Ombudsmeno analizéje daugiausia
démesio bus skiriama proceduriniams aspektams.

69. Taciau prie$ pradédamas analize ombudsmenas nusprendé, kad tikslinga toliau plétoti
analitine sistema, kuria remiantis baty nagrinéjamas Komisijos atsakymas j jo draugiSko
sprendimo pasitlyma. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad savo draugisko sprendimo pasidlyme
Ombudsmenas patikslino pagrindines sgvokas, kaip antai ,reprezentatyvumas® ir
~objektyvumas®, ir apibrézé atitinkamus terminus, naudojamus Komisijai formuojant politikg
biodegaly srityje (Zr. 8io sprendimo 28-31 punktus).

70. Be to, ombudsmenas iSdésté pagrindines nuostatas dél demokratiniy principy jsigaliojus
Lisabonos sutardiai, visy pirma ESS 1 ir 11 straipsnius (zr. Sio sprendimo 26 punktg). Trumpai
tariant, ES sutarties 11 straipsnyje nustatytos tam tikros demokratinés teisés ir jgaliojimai
institucijoms naudoti tinkamas priemones, kad pilieCiams ir atstovaujamosioms asociacijoms
baty suteikta galimybé skelbti nuomones apie visas Sagjungos veiklos sritis ir viedai jomis keistis.
Jame nustatyta pareiga palaikyti atvirg, skaidry ir reguliary dialogg su atstovaujamosiomis
asociacijomis ir pilietine visuomene ir konkreciai Komisijai nustatyta pareiga placiai konsultuotis
su suinteresuotomis Salimis, siekiant uztikrinti, kad Sgjungos veiksmai baty nuoseklas ir
skaidrds. Taigi Sutartyje nustatyti svarstymy erdvés, kurioje ES institucijos bendrauja su
pilieCiais, atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine visuomene, kontdrai.

71. Konkreciai kalbant, ES sutarties 11 straipsnio pirmose dviejose pastraipose siekiama
uztikrinti, kad Sgjungos politika baty formuojama remiantis pliuralistiniu indéliu, apimanciu
pilieCiy, atstovaujanciy asociacijy ir pilietinés visuomenés nuomones. Dalyvavimas
demokratiniame Sagjungos gyvenime sukuria rysj tarp ES pilieciy ir jos institucijy ir, remiantis
lygybés ir skaidrumo principais, didina pilieCiy pasitikéjimg ES ir ES administracija. Taciau
dalyvavimas néra neribotas, bet turi vykti , tinkamomis priemonémis “. Todél, kad galéty vykdyti
savo pareigas, ES institucijos turi nustatyti , tinkamas priemones “, kuriomis pilieCiams ir
atstovaujamosioms asociacijoms baty suteikta galimybé skelbti nuomones ir viedai jomis keistis.
Ombudsmeno nuomone, tikslus dalyvaujamosios demokratijos veiksmingumo bet kokiomis
aplinkybémis budas priklausys nuo konkretaus Sgjungos veiksmy pobudZio ir nustatyty
procediry. Siuo atzvilgiu Sagjungos institucijos batinai turi diskrecijg, ypaé techniskai
sudétingose srityse. Taciau jos visada turéty uZtikrinti, kad galéty objektyviai pagrjsti, kaip
naudojasi Sia diskrecija.

72. ESS 11 straipsnio tredia pastraipa yra glaudziai susijusi su teisékiros procesu. Si nuostata,
pagal kurig ,, Europos Komisija vykdo placias konsultacijas “ [18] turéty bati aiSkinama placiai,
kad bet kurios ,, susijusios Salys “ galéty dalyvauti Komisijos konsultacijose. Tai atitinka
Komunikate dél konsultacijy iSdéstytg Komisijos pozicija, kad ,, jis ir toliau laikysis jtraukaus
poZidrio, atitinkancio atviro valdymo principg: Kiekvienas pilietis, jmoné ar asociacija ir toliau
galeés teikti Komisijai informacijg”[19] . Kaip jau yra pripazinusi Komisija, tam, kad dalyvavimas
baty tinkamai jtraukus, labai svarbu uztikrinti vienodas galimybes dalyvauti konsultacijy procese.
Siuo atzvilgiu Komisija pabrézé savo ketinimg , sumazinti rizikg, kad politikos formuotojai tik
iSklausys vieng is argumenty pusiy arba tam tikroms grupéms bus suteikta privilegijuota prieiga
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“120] . Sis jtraukus dalyvavimo modelis, kurj palaiko Komisija, neturéty a priori atmesti politikos
formavimo sri€iy, kurioms skiriamas ypatingas démesys arba kuriose reikalaujama tam tikro
lygio ekspertiniy ziniy.

73. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas i$nagrinéjo skundo pateikéjo tvirtinima ir tai
darydamas laikési analizés tvarkos ir bendrai apsvarsté antrgjj ir treciajj punktus, kuriuos pasialé
Komisija, o skundo pateikéjas — savo pastabose.

1) Prieinamumas mechanizmy, uztikrinanciy faktinj Platformos
patarimy ir (arba) rekomendacijy objektyvumg

74. Kalbant apie sritis, kuriose platforma tiesiogiai prisideda prie Komisijos sprendimy
priémimo, Komisija savo nuomonéje gyné mechanizmy, kuriais baty uztikrintas platformos
rekomendacijy dél biodegaly moksliniy tyrimy politikos objektyvumas, prieinamuma.
Pazyméjusi, kad pagrindinis platformos tikslas — pasialyti moksliniy tyrimy veiksmus
novatoriSkoms biodegaly technologijoms plétoti, Komisija teigé, kad platforma neparodé jokio
technologinio $aliSkumo, o atlieka teisingg visy susijusiy technologiniy galimybiy vertinima.
Pasak Komisijos, platformos technologinis neutralumas ir atvirumas priklauso nuo jos pacios
sprendimy priémimo proceso, kuriuo uztikrinama, kad pateikti duomenys atspindéty viso
sektoriaus, o ne konkrec€iy subjekty nuomones. Be to, Komisija uztikrina platformos
rekomendacijy objektyvuma, be kita ko, dalyvaudama iniciatyvinio komiteto posédziuose,
aptardama narystés ir informavimo veiklg ir teikdama gaires ir (arba) geraja patirtj. Kai platforma
rengia vieSas konsultacijas, Komisija nuolat ragina jg uZtikrinti platy dalyvavimg jose. Bet kuriuo
atveju Komisija pasilieka teise atmesti platformos rekomendacijas.

75. Savo pastabose skundo pateikéjas pareiské nuomone, kad €Sy paskirstymas, sprendimai
dél moksliniy tyrimy politikos ir atsinaujinanciosios energijos tiksly yra labai svarbus klausimai.
Ji pareiské nesutinkanti su tuo, kaip Komisija sprendzia Siuos klausimus ir konkreciai
orientuojasi j Septintajg bendrajg programa, kuri, jos nuomone, yra pritaikyta , geriau patenkinti
pramonés poreikius [21] “. Be to, skundo pateikéjas kritikavo tai, kaip platforma surengé vieSas
konsultacijas dél strateginés moksliniy tyrimy darbotvarkeés [22] .

76. Ombudsmenas pabrézé (67 punktas), kad nagrinéjamas kaltinimas gali bati tinkamai
iSnagrinétas tik nagrinéjant platformos rekomendacijy objektyvumg ir galimybes kitiems
suinteresuotiesiems subjektams dalyvauti Komisijos politikos formavimo procese. Jis taip pat
pabrézeé, kad tose srityse, kuriose platforma tiesiogiai prisideda prie Komisijos politikos
formavimo, ypac€ svarbu uZtikrinti Sio indélio objektyvuma.

77. Siuo atzvilgiu Komisijos ir skundo pateikéjo tyrimo metu pateiktose pastabose keliami trys
svarbls klausimai, susije su tiesioginiu platformos indéliu j Komisijos politikos formavimg
biodegaly moksliniy tyrimy politikos srityje: 1) platformos rekomendacijy objektyvumas,
atsizvelgiant j tai, kad néra , technologinio $aliskumo “; Il) Komisijos veiksmy laisvé atmesti
platformos rekomendacijas; ir iii) bidas, kuriuo Komisija uZtikrina, kad platforma, atsiZvelgdama
j oficialy Komisijos nepriklausomuma, veikty pagal pirmiau iSdéstytus Ombudsmeno principus.
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78. Dél i punkto Ombudsmenas pripazino, kad bet koks pasirinkimas moksliniy tyrimy politikos
srityje, kad ir koks bty techninio pobiidzio ar siauros apimties, negali bati atsietas nuo daugelio
kity aplinkos, socialiniy ir ekonominiy sumetimy. Todél tam, kad platformos rekomendacijos
atitikty objektyvumo reikalavimg moksliniy tyrimy ir technologinés plétros politikos srityse, prie
kuriy ji tiesiogiai prisideda, platforma turi atsiZvelgti j visas svarbias aplinkybes. Jei Komisija
jvertins platformos rekomendacijy biokuro moksliniy tyrimy politikos srityje objektyvuma, nes
néra technologinio 3aliSkumo, ji laikysis per siauros perspektyvos. Be to, kaip pripaZino pati
Komisija, pagrindinis SET plano tikslas — suderinti ES moksliniy tyrimy politikg su kitomis
atitinkamomis politikos sritimis ir iniciatyvomis. To tikslo nebus galima pasiekti, jei nebus
atsizvelgta j platformos rekomendacijy poveikj kitoms atitinkamoms politikos sritims ir
iniciatyvoms.

79. Kalbant apie ii punkta, Komisijos argumentas, kad ji neprivalo laikytis platformos
rekomendacijy, jskaitant jos SRA vizijg, néra jtikinamas. Nors Komisija gali nuspresti nesilaikyti
platformos rekomendacijy biodegaly moksliniy tyrimy politikos srityje, ji vis délto j jas atsizvelgia
priimdama sprendimus, kuriais nustatomi moksliniy tyrimy finansavimo prioritetai energetikos
srityje. Taigi Komisija néra atleista nuo pareigos uZtikrinti Siuo klausimu gaunamy konsultacijy
objektyvuma.

80. Dél iii punkto Komisija pripazino pareigg uztikrinti platformos rekomendacijy objektyvuma ir
paaisdkino savo iniciatyvas, kad $i prievolé baty jvykdyta. Skundo pateikéjas Siy iniciatyvy
netenkino.

81. Pirmoji Komisijos iniciatyva buvo skatinti platformg vykdyti savo konsultavimosi procediras
ir uztikrinti, kad jos baty kuo atviresnés ir jtraukesnés, kartu pripazjstant, kad Komunikatas dél
konsultacijy netaikomas. Ombudsmeno nuomone, tai visiSkai atitinka 69-72 punktuose
apibendrintg analitine sistemg ir todél yra pagirtina.

82. Antroji iniciatyva buvo susijusi su platformos nariy atvérimu vienai NVO — Bellona fondui.
Siuo klausimu paaigkéjo, kad Komisija ir skundo pateikéjas mano, kad Bellona narysté
platformoje yra visiSkai prieSinga. Komisija laikési nuomonés, kad tai rodo platformos atvirumag
pilietinei visuomenei, o skundo pateikéjas teigé, kad tai geriausiu atveju yra iSimtis taisyklei, kad
platformoje dominuoja pramoné. Ombudsmenas nebuvo jsitikines, kad platformos
rekomendacijy objektyvumas gali bati vertinamas taikant paprastg aritmetine procedira, kurioje
Sis objektyvumas yra tiesiogiai proporcingas NVO skai€iui tarp platformos nariy. Vietoj to
Ombudsmenas mané, kad tai turéty bati kokybinis vertinimas, kuriuo bity siekiama nustatyti, ar
dabartiné platformos sudétis kenkia jos rekomendacijy objektyvumui. Remdamasis jam pateikta
informacija, ombudsmenas negaléjo nustatyti, kad dabartiné platformos, j kurig jtraukta viena
NVO, sudétis savaime kelia pavojy jos rekomendacijy objektyvumui. Todél Ombudsmenas
nenustaté netinkamo administravimo, susijusio su platformos naryste.

83. Galiausiai trecig Komisijos iniciatyvy grupe, kuria siekiama uztikrinti platformos rezultaty
objektyvuma, sudaré: 1) dalyvavimas valdymo komiteto posédzZiuose, 2) reguliaris vadovybés
posédziai ir 3) patarimai gero administravimo klausimais. Ombudsmené nustaté, kad Sios
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iniciatyvos baty jtikinamos, jei jas papildyty konkrecios priemonés, skirtos patvirtinti, kad Siy
susitikimy turinys atspindi Komisijos pareikimg. Dabartinés Komisijos priemonés sudaré jspad;,
kad platforma yra privilegijuota pasnekové, daranti jtakg Komisijos biokuro politikai. IS tiesy
Komisijos argumentai gali bati aiSkinami taip, kad Komisija i$ tikryjy valdo platformg ir kad
platformos indélis pasiekia jg neoficialiai, kol ji tai daro formaliai, taip uzkertant kelig bet kuriam
kitam suinteresuotajam subjektui dalyvauti procese. Tai buvo netinkamo administravimo atvejis.

84. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, atsiZvelgdama j Sgjungos
demokratinius ypatumus, kurie dar labiau sustipréjo jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Komisija
nesiémeé tinkamy priemoniy, kad padidinty platformos rekomendacijy biokuro moksliniy tyrimy
politikos srityje objektyvuma ir taip pakankamai iSspresty skundo pateikéjo susirtipinimag
kelian€ius klausimus ir patenkinty pilie€iy likescius. Atsizvelgdama j Komisijos diskrecijg Sioje
srityje, Ombudsmenas toliau pateiké atitinkamg rekomendacijos projekta.

85. Ombudsmené pripazino, kad oficialus platformos, kaip nepriklausomy suinteresuotyjy
subjekty tinklo, nepriklausomumas ir tai, kad ji nepriklauso Komisijos administracinei struktarai,
gali apriboti bisimy Komisijos iniciatyvy apimtj. Nepaisant to, Komisija pateiké keletg iki Siol
jgyvendinty iniciatyvy, kurios, gerbiant platformos nepriklausomuma, daro didele jtakg jos
veiklai. Ombudsmeno nuomone, jei Komisija imtysi tolesniy veiksmy ir papildyty savo
ankstesnes iniciatyvas konkretesniu turiniu ir apsaugos priemonémis, uztikrinan¢iomis
platformos proceddry skaidruma, tai netrukdyty platformos nepriklausomumui.

2) mechanizmai, kuriais uztikrinamas démesys vie$ojo intereso
klausimams ir sgnaudy objektyvumui ir 3) kokiu mastu atsizvelgiama
j iSorés zaliavas Komisijai formuojant biokuro politika;

86. Svarstymai, susije su platformos démesiu vieSojo intereso klausimams ir galimybe kitiems
suinteresuotiesiems subjektams ir pilietinei visuomenei prisidéti, tampa svarbesni diskusijose
dél netiesioginio platformos indélio energetikos politikos srityje /ato sensu . Batent formuodamas
politikg energetikos ir klimato kaitos srityje skundo pateikéjas iSreiSké susirlipinimg dél
Komisijos démesio vieSojo intereso klausimams ir dél to, ar Komisija savo pasialymuose
atsizvelgia j kitus indélio Saltinius, ar platforma yra privilegijuota pasnekove.

87. Atsakydama j Ombudsmeno pasillymg dél draugisSko sprendimo, Komisija papildé §j
klausimg ir pripazino, kad platforma prisidéjo prie vieSy konsultacijy dél Atsinaujinanciyjy iStekliy
energijos direktyvos ir prie kity iniciatyvy, pavyzdziui, Europos pramonés bioenergijos
iniciatyvos (EIBI). Vis délto Komisija atmeté skundo pateikéjo argumentsg, kad platforma daro ,,
didZiule jtakg “ Komisijos energetikos politikai, ir paminéjo konkredius i$ kity Saltiniy gaunamy
iStekliy pavyzdzius.

88. Savo pastabose skundo pateikéjas teigé, kad per vieSas konsultacijas dél Atsinaujinanciyjy
iStekliy energijos direktyvos buvo i$ esmés atsizvelgta j platformos pasitlymus, o j pilietinés
visuomeneés organizacijy pastabas nebuvo atsiZzvelgta. Visy pirma, kalbant apie tokius
klausimus kaip agrodegaly naudojimo tiksly nustatymas, biodegaly plétros tvarumo kriterijy
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nustatymas ir netiesioginio zemés naudojimo keitimo (ILUC) kriterijaus taikymas, pilietinés
visuomeneés organizacijy rekomendacijos buvo ignoruojamos. Skundo pateikéjas iS esmés
teigé, kad Komisija nepakankamai démesio skyré viesojo intereso klausimams ir neatsizvelgeé j
pilietinés visuomenés organizacijy indél;.

89. Ombudsmenas pabrézé, kad suvokia sunkumus, kylan&ius bandant jvertinti vieSy
konsultacijy dél bet kokios politikos iniciatyvos rezultatus. Siuo atzvilgiu Ombudsmenas
pripazino, kad atsakydama j jo pasitlymg dél draugisko sprendimo Komisija pateiké daug
informacijos ir pavyzdziy, siekdama apginti savo pozicijg, kad visose iniciatyvose
atsinaujinancios energijos srityje, daugiausia démesio skiriant biodegalams, ji atkreipia démesj |
vieSojo intereso klausimus, kad bty uztikrintas pliuralistinis ir objektyvus indélis. Skundo
pateikéjas atsaké pateikdamas keletg pavyzdZiy, rodandiy prieSingg krypt;.

90. Nors Komisija neiSvengiamai gali naudoti kiekybinius rodiklius vieSyjy konsultacijy dél bet
kurios politikos iniciatyvos rezultatams jvertinti, jie negali pakeisti kokybinés ES politikos
formavimo reprezentatyvumo ir objektyvumo analizés. Siuo atZvilgiu ombudsmenas rémési
gairémis, kurias jis pateiké savo pasidlyme dél draugisko sprendimo, kad ,objektyvumas* turéty
bati suprantamas kaip keliantis konkrecius klausimus, susijusius su rezultaty techniniu turiniu ir
kokybe bei pagrindu, kuriuo remiantis Sie rezultatai suformuluoti. Akivaizdu, kad proceddrinés
garantijos, kurias Komisija suteikia vieSyjy konsultacijy dalyviams, yra labai svarbios. Taciau
aktyvesnis dalyvavimas ir vieSy konsultacijy prieinamumas savaime neuztikrina pliuralistinio
indélio. Komisijos ZodZiais, , nederéty nuvertinti tinkamo ir teisingo poZiario j konsultacijy
proceso dalyvius uZtikrinimo “ [23] .

91. Atsizvelgdamas j tai, kad jo tyrimas buvo susijes su procediira (Sio sprendimo 68 punktas),
Ombudsmenas toliau nagrinéjo konkrecius Sios bylos aspektus, visy pirma su R|D susijusius
klausimus. Siuo atzvilgiu Ombudsmenas pazyméjo, kad Komisija surengé penkis konsultacijy
etapus, regis, gavo ir jvertino pateiktg informacijg ir j jg atsiZvelgé bent vienoje byloje, susijusioje
su iSmetamuyjy terSaly mazinimo tikslu. Nors skundo pateikéjas pirminj pasitlyma apibddino kaip
netinkama politikos formavimg, Komisijos galutinj pasitlyma taip pat bty galima apibadinti kaip
reaguojantj j kity $altiniy atsiliepimus, gautus po jos vie$y konsultacijy. Siomis aplinkybémis ir
atidZiai iSnagrinéjus skundo medziagg nebuvo nustatyta, kad Komisija nejvykdé jsipareigojimuy,
kuriuos Ombudsmenas nagrinéjo Sio sprendimo 69-72 punktuose.

92. Taciau Ombudsmenas nustaté, kad, kalbant apie tai, kaip Komisija formulavo savo
pramonés iniciatyvas, jos poZilris nebuvo pavyzdinis. EIBI pavyzdyje Komisija pripazino, kad jg
rengia platforma, bendradarbiaudama su daugeliu suinteresuotujy subjekty, jskaitant pramonés
atstovus ir kitas ETP, Komisijos generalinius direktoratus ir valstybes nares. Tada Komisija
paaiskino, kad EIBI véliau pristatoma platesnei auditorijai , jskaitant placiajg visuomene, NVO ir
mokslininkus. Tai reikSty, kad dél EIBI pirmiausia susitaria platforma ir pirmiau minéti
suinteresuotieji subjektai, o po to jis paprasciausiai pateikiamas treCiosioms Salims.

93. Ombudsmeno nuomone, tam, kad pilieiai ir atstovaujamos asociacijos galéty naudotis
demokratinio dalyvavimo teise visose Sagjungos veiklos srityse, jiems turi bati suteikta tikra
galimybé pareiksti savo nuomone ir tikétis, kad ES institucijos j jas atsizvelgs. Siekdama Sio
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tikslo, Komisija turéty uztikrinti lygias galimybes visoms susijusioms Salims, jskaitant placiajg
visuomene, NVO ir mokslininkus. Siuo klausimu paaigkéjo, kad Komisija neuztikrino tokiy lygiy
galimybiy ir tinkamai neiSsprendé jai iSsakyty susirpinimg kelian&iy klausimy. Tai buvo
netinkamo administravimo atvejis, ir ombudsmenas pateiké Komisijai atitinkamg
rekomendacijos projekta.

94. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktg analize, ombudsmenas pateiké Komisijai §j
rekomendacijy projekta:

AtsiZvelgdama j Sqjungos demokratinius bruoZus, kurie dar labiau sustipréjo jsigaliojus
Lisabonos sutarciai, Komisija, atsiZvelgdama j Ombudsmeno isvadas, turéty apsvarstyti
galimybe imtis batiny iniciatyvy siekiant padidinti Europos biodegaly technologijy platformos
rekomendacijy biokuro moksliniy tyrimy politikos srityje objektyvumg.

2) Atsizvelgdama j Ombudsmeno iSvadas, Komisija turéty apsvarstyti galimybe imtis tolesniy
priemoniy uZtikrinti, kad ji gauty pliuralistinj ir objektyvy indélj j politikos iniciatyvas
atsinaujinanciosios energijos srityje, pavyzdZiui, Europos pramonés bioenergijos iniciatyvg. “

Po rekomendacijy projekto Ombudsmenui pateikti argumentai

Pirmasis rekomendacijos projektas

95. ISsamioje nuomonéje Komisija apibendrino savo atsakymg j Ombudsmeno pasitlyma dél
draugisko sprendimo ir Ombudsmeno iSvadas savo vertinime po draugiSko sprendimo
pasitlymo. Jis pripazino, kad Ombudsmenas Komisijos iniciatyvas, kuriomis siekiama padidinti
platformos objektyvuma, suskirsté j tris grupes, ir pripazino, kad pirmasis Ombudsmeno
rekomendacijos projektas susijes tik su trecigja Komisijos iniciatyvy grupe, kurig sudaré: 1)
dalyvavimas iniciatyvinio komiteto posédZiuose, 2) reguliaris vadovybés posédziai ir 3)
patarimai gero administravimo klausimais, taciau kurie nejtikino ombudsmeno ir todél yra
netinkamo administravimo atvejis (Sio sprendimo 83 punktas).

96. IS esmés Komisija pirmiausia pazyméjo, kad ETP, kuriy tikslas buvo suburti ,, technologines
Zinias, pramone, reguliavimo institucijas ir finansy jstaigas, kad bdty parengta strateginé
pirmaujanciy technologijy darbotvarké “, sékmingai plétojo bendras vizijas, rengé strategines
moksliniy tyrimy darbotvarkes ir padéjo apibrézti moksliniy tyrimy prioritetus, jskaitant moksliniy
tyrimy bendryjy programy prioritetus, ir tai jrodyta 2008, 2009 ir 2010 m. atliktais vertinimais.

97. Komisija nesutiko su Ombudsmeno teiginiu, kad jo sqveika su technologijy platformomis
yra netinkamo administravimo atvejis ir yra susirGpinusi dél Sio termino vartojimo, o tai yra
rimtas kaltinimas . Komisija Sig iSvadag priskyré prie nesusipratimo, kuris galéjo atsirasti dél to,
kad jos atsakyme j Ombudsmeno pasitlymg dél draugisSko sprendimo formuluoté buvo
nepakankamai tiksli. Siuo atzvilgiu Komisija teigé, kad ji iSvardijo iniciatyvas, kuriomis siekiama
jvertinti platformos objektyvuma, kartu su praktinémis priemonémis, kuriomis siekiama padidinti
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platformos objektyvuma, ir priddreé, kad, jos nuomone, toks proceddros biidas yra
praktidkiausias ir realistiS8kiausias budas spresti objektyvumo klausimg. Komisija atkreipé
démes;j j tai, kad ji nemano, jog dalyvavimas platformos posédziuose, jos narystés ir
informavimo veiklos aptarimas ir jos valdymo gairiy bei rekomendacijy teikimas reiskia, kad ji
valdo platformg. Be to, Komisija pareiské nepritarianti Ombudsmeno nuomonei, kad neoficialus
technologijy platformos (ar bet kurios kitos iSorés jstaigos) indélis bet kuriuo politinés iniciatyvos
etapu trukdo kitiems suinteresuotiesiems subjektams dalyvauti Siame procese.

98. Vis délto Komisija pridire, kad pritaria pirmajam Ombudsmeno rekomendacijos projektui,
kad ji turéty imtis iniciatyvy, kad baty dar labiau padidintas platformos rekomendacijy
objektyvumas. Komisija nurodé, kad, jos nuomone, tai taip pat svarbu visoms technologijy
platformoms ar panasSioms jstaigoms, susijusioms su SET plano jgyvendinimu, ir, jei reikia, kitos
Bendrosios programos veiklos jgyvendinimu. Siuo at?vilgiu Komisija informavo Ombudsmena,
kad pereinant nuo Septintosios bendrosios programos prie programos ,Horizontas 2020“ [24] ji
svarsto galimybe perzidréti jvairias struktdras ir (arba) jstaigas, susijusias su bendrosios
programos jgyvendinimu, jskaitant ETP. Atliekant Sig perzidrg, be kita ko, parengiami bendri
ETP indélio ir veiklos rezultaty vertinimo ir stebésenos kriterijai. Komisija pabrézé, kad Sie
kriterijai apima atvirumg kuo didesniam suinteresuotyjy subjekty ratui, kad ETP galéty kuo
placiau susipazinti su savo atitinkamomis moksliniy tyrimy ir inovacijy strategijomis.

99. Atsizvelgdama j Siuos argumentus, Komisija iSreiske jsitikinima, kad ji tinkamai reagavo |
Ombudsmeno pirmajj rekomendacijos projekta.

Antrasis rekomendacijos projektas

100. Savo iSsamioje nuomonéje Komisija nesutiko su Ombudsmeno iSvada, kad ji , neuZtikrino
tokiy lygiy galimybiy “, susijusiy su pramonés iniciatyvomis, nes jy formuluotes , parengé
platforma bendradarbiaudama su daugeliu suinteresuotyjy subjekty, jskaitant pramone ir kitas
ETP, Komisijos generalinius direktoratus ir valstybes nares “, ir tik ,véliau jie buvo pristatyti
platesnei auditorijai”.

101. Komisija pazyméjo, kad ji pritaria Ombudsmeno nuomonei, kad ,galima imtis papildomy
priemoniy, kad baty gautas pliuralistinis indélis j politikos iniciatyvas atsinaujinancios energijos
srityje, ypac is placiosios visuomeneés ir NVO. Jiems turéty bati suteikta galimybé pareiksti savo
nuomone pakankamai anksti, kad jie turéty galimybe daryti jtakq sprendimy priémimo procesui
.“ Be to, Komisija pazyméjo, kad Sis klausimas yra svarbus ne tik EIBI.

102. Taciau, atsizvelgdama j visas priemones, kuriy ji jau émési siekdama jtraukti
suinteresuotuosius subjektus, nesusijusius su grynai technine ir pramonine sritimi, Komisija
nesutiko su Ombudsmeno teiginiu, kad ji neuztikrino lygiy galimybiy visoms suinteresuotosioms
Salims ir kad tai yra netinkamo administravimo atvejis. Komisija pakartojo esanti susirapinusi dél
Sio termino vartojimo, kuris yra rimtas kaltinimas.

103. Vis délto Komisija pritaré Ombudsmeno rekomendacijos projektui ir nurodé, kad,
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atsizvelgiant | SET plano veikimo stiprinimg programoje ,,Horizontas 2020“ ir numatytas vieSas
konsultacijas dél pagrindiniy basimo SET plano elementy, ji svarsto galimybe jsteigti jstaiga,
kurios tikslas bty veiksmingiau bendrauti su pilietine visuomene ir laiku, struktdriskiau ir
veiksmingiau prisidéti prie pramonés ir kity SET plano iniciatyvy.

104. Atsizvelgdama j Siuos argumentus, Komisija iSreiské jsitikinima, kad ji tinkamai reagavo j
Ombudsmeno antrgjj rekomendacijos projekta.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijy projekto

Preliminari pastaba

105. Savo iSsamioje nuomonéje dél abiejy rekomendacijy projekty Komisija nurodé, kad a) ji
yra susirtipinusi dél to, kad ombudsmenas vartoja terming ,netinkamas administravimas®, kuris
yra rimtas kaltinimas, ir kad b) ji nesutinka su ombudsmeno iSvadomis dél netinkamo
administravimo Sioje byloje.

106. Kalbant apie a punktg, ombudsmenas primena, kad pagal SESV 228 straipsnj jis yra
jgaliotas priimti skundus dél netinkamo administravimo atvejy Sajungos institucijy, jstaigy,
organy ar agentury veikloje. Remiantis 1997 m. metinéje ataskaitoje pateikta apibréztimi, ,,
netinkamas administravimas atsiranda, kai viesoji jstaiga nesiima veiksmy pagal jai privalomas
taisykles ar principus . Ombudsmenas nuosekliai laikési nuomonés, kad netinkamas
administravimas yra plati sgvoka ir kad geram administravimui, be kita ko, reikia laikytis teisiniy
taisykliy ir gero administravimo principy [25] .

107. Todél nustacdius netinkamo administravimo atvejj ombudsmenas mano, kad institucijos
administraciné praktika neatitinka teisés normy ir (arba) gero administravimo principy. Taciau tai
nereigkia jokio kaltinimo institucijai, jau nekalbant apie rimtg kaltinimg. Siomis aplinkybémis
reikia pazyméti, kad savo rekomendacijy projekte Ombudsmenas atidziai apibrézé nustatytus
netinkamo administravimo atvejus, pagrindé savo nuomone ir paprasé Komisijos pateikti
iSsamig nuomone, kad ji galéty reaguoti j savo iSvadas. Todél jis nesutinka su Komisijos
teiginiu, kad jo rekomendacijy projekte pateiktos iSvados yra rimtas kaltinimas.

108. Dél b punkto Ombudsmenas pazymi, kad Komisija prieStaravo jo pirmame
rekomendacijos projekte pateiktai iSvadai (zr. Sio sprendimo 83—85 punktus) ir nusprendé, kad
Siai iSvadai galéjo turéti jtakos nesusipratimas. Komisija i esmés teigé, kad ji émési trecios
iniciatyvy grupés, kad jvertinty, o ne padidinty platformos rekomendacijy objektyvuma. Taciau
Sis skirtumas néra svarbus atliekant Sig analize, nes Platformos rekomendacijy vertinimas ir
objektyvumo didinimas yra tik vienas po kito einantys to paties proceso etapai. Darytina iSvada,
kad Komisijos poZidris j nesusipratimg nejtikina. Be to, Ombudsmeno analizé, kuria remiantis
buvo parengtas pirmasis rekomendacijos projektas, taip pat nepareiské kritikos, kad Komisija
administruoja platforma, kaip, atrodo, sitlo Komisija.
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109. Be to, dél antrojo rekomendacijos projekto Komisija nesutiko su Ombudsmeno teiginiu,
kad ji neuztikrino lygiy galimybiy visoms susijusioms 3alims ir kad tai prilygsta netinkamo
administravimo atvejui. Siuo klausimu ombudsmenas 92-93 punktuose paaiskino, kad, kiek tai
susije su pramonés iniciatyvomis ir, konkreciau, EIBI, atitinkamas darbas buvo plétojamas
bendradarbiaujant su pramonés atstovais, ETP, kitais Komisijos generaliniais direktoratais ir
valstybémis narémis, nors jis buvo pristatytas tik platesnei auditorijai, jskaitant NVO ir
mokslininkus. Ombudsmené apgailestauja, kad Komisija, atrodo, nenori sutikti su jo iSvada dél
netinkamo administravimo $ioje srityje, taciau taip pat pazymi, kad savo iSsamioje nuomonéje
Komisija nurodé konkredias iniciatyvas, kuriomis siekiama didesnio atvirumo ir pliuralizmo,
kurios bus vertinamos toliau.

Pirmasis rekomendacijos projektas

110. Ombudsmenas pazymi, kad savo iSsamioje nuomonéje Komisija jam pranese, jog svarsto
galimybe perziaréti institucijas, dalyvaujancias jgyvendinant Bendrgjg programa [26] . Ta
perziGra apima ETP, kurioms numatomi bendri jy indélio ir veiklos vertinimo ir stebésenos
kriterijai. IS Siy kriterijy Komisija jvertino atvirumg kuo didesniam suinteresuotyjy subjekty ratui,
kad ETP galéty kuo placiau susipazinti su savo atitinkamomis moksliniy tyrimy ir inovacijy
strategijomis.

111. Nors Sios iniciatyvos yra bendro pobidzio ir Siuo metu néra i§samios, Ombudsmenas nori
atkreipti démesj j tai, kad pirmiau nurodyti elementai yra zingsniai teisinga kryptimi, kurie padéty
kokybiSkai jvertinti (Zr. io sprendimo 81 punktg) ETP rekomendacijy, jskaitant Europos
biodegaly technologijy platformos rekomendacijas, objektyvuma. Be to, ombudsmené palankiai
vertina tai, kad Komisija pripaZjsta atvirumg kuo didesniam suinteresuotyjy subjekty ratui kaip
ETP veiklos vertinimo ir stebésenos kriterijy. Ombudsmenas tikisi, kad Sis pareiSkimas bus
pertvarkytas j konkre&ius veiksmus ir praktika.

112. Bendresniu lygmeniu Ombudsmenas pazymi, kad tiek atsakyme j ombudsmeno pasidlymg
dél draugisko sprendimo, tiek iSsamioje nuomonéje Komisija sutiko, kad ji turi pareigg uztikrinti
platformos rekomendacijy objektyvumg. Be to, Ombudsmenas mano, kad svarbu atkreipti
démesj j Komisijos pareiskima, kad ji turéty padidinti ne tik platformos rekomendacijy
objektyvuma, kaip nurodyta Ombudsmeno rekomendacijos projekte, bet ir visas ETP.
Ombudsmenas pritaria Siam Komisijos jsipareigojimui. Atsizvelgdama j tai, kad Sis klausimas
susijes tiek su Sgjungos demokratiniy bruozy stiprinimu, tiek su Sgjungos pilieCiams artima
politikos sritimi, Ombudsmenas tikisi, kad Komisija skirs jai bating svarbg jgyvendinant
programg ,Horizontas 2020

113. Atsizvelgdamas j tai, kad programos ,Horizontas 2020“ teisékdros priemoniy patvirtinimo
procesas tebevyksta [27] , ombudsmené mano, kad dél Sio skundo aspekto nebereikia atlikti
tolesniy tyrimy.

Antrasis rekomendacijos projektas
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114. Ombudsmenas pazymi, kad, nepaisant nesutikimo su jo argumentais, kuriais remiantis
buvo parengtas antrasis rekomendacijos projektas, Komisija nurodé, kad ji pritaré Siam
rekomendacijos projektui. Konkreciai Komisija nurodé, kad, siekdama jj jgyvendinti, siekdama
sustiprinti SET plano veikimg programoje ,Horizontas 2020, ji svarsto galimybe jsteigti jstaiga,
kurios tikslas baty veiksmingiau bendrauti su pilietine visuomene. Komisija nurodé, kad konkreti
tokios jstaigos uzduotis bty laiku, struktdriSkiau ir veiksmingiau prisidéti prie pramonés ir kity
SET plano iniciatyvy.

115. Ombudsmené mano, kad i§ pirmo zvilgsnio negalima pamirsti, kad Sios Komisijos
pateiktos iniciatyvos tikslas yra uztikrinti veiksminga pilietinés visuomenés sgveika su kitais
suinteresuotaisiais subjektais jgyvendinant SET plang. Siuo atzvilgiu iniciatyva galéty uztikrinti,
kad Komisija gaus pliuralistinj ir objektyvy indélj j savo pramonés politikos iniciatyvas
atsinaujinanciosios energijos srityje. Vis délto lieka klausimas, ar $i jstaiga bus struktarizuota ir
veiks taip, kad bty uztikrinta, jog ji tinkamai gauty ir apdoroty visy suinteresuotyjy saliy indél].
Ombudsmeneé tikisi, kad Komisija atsiZvelgs j §j susirlipinimg, kai jgyvendindama programg
.Horizontas 2020“ Sig iniciatyvg pavers konkreciomis priemonémis.

116. Apskritai ombudsmené atkreipia démes;j j teigiamg Komisijos teiginj, kad pliuralistinis ir
objektyvus indélis turéty bati uztikrintas ne tik EIBI, bet ir visy pramonés iniciatyvy atzvilgiu.
Atsizvelgdamas j tai, kad Sis jsipareigojimas virsija antrgjj Ombudsmeno rekomendacijos
projekta, Ombudsmenas mano, kad buatina jj pabréZti ir pasveikinti.

117. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad Sis skundo
aspektas taip pat nepateisina jokiy tolesniy tyrimy.

118. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Ombudsmenas mano, kad dél pirmojo skundo
pateikéjo teiginio tolesniy tyrimy néra pagrijsta.

B. Jgaliojimas neinformuoti skundo pateikéjo apie
pareiSkéjy, norincCiy jstoti j iniciatyvinj komitetg, kilme

Ombudsmenui pateikti argumentai

119. Skunde skundo pateikéjas nurodé, kad 2007 m. balandzio 20 d. elektroniniame laiske jis
papra$é informacijos apie asmeny, pateikusiy pradymag jstoti j Platformos iniciatyvinj komiteta,
aplinkybes. 2007 m. balandzio 25 d. atsakyme Komisija nurodé, kad nors ji yra pasirengusi
pateikti Sig informacija, ji negaléjo to padaryti Siuo etapu, ir papradé skundo pateikéjo bati
kantriam. 2007 m. geguzés 2 d. e. laiSke Komisija informavo skundo pateikéja, kad uzpildzius
praSomg informacijg bus paskelbta platformos interneto svetainéje. Per ateinan€ius ménesius
skundo pateikéjas iSsiunté keturis priminimus negaves atsakymo.

120. Savo nuomonéje Komisija tvirtino, kad ji nejsipareigojo teikti jokios informacijos, o skundo
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pateikéjg nurodé platformos interneto svetainéje. Visi skundo pateikéjo priminimai buvo nusiysti
platformos sekretoriatui, o ne Komisijai. Todél Komisija ,, atsakeé j skundo pateikéjo prasymaq ir
negali bati kaltinama netinkamu administravimu “.

121. Savo pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad jvyko nesusipratimas. Ji teigé gerai
Zinojusi, kad platformos sekretoriatas néra Komisijos tarnyba. Jos nusiskundimai buvo susije su
tuo, kad platformos sekretoriatas net ir po keturiy priminimy neatskleidé informacijos apie darbo
grupiy kandidatus. Savo pastabose dél Komisijos atsakymo j Ombudsmeno draugidko
sprendimo pasitlymg skundo pateikéjas nurodé, kad, nepaisant savo pazady, platforma
neatskleidé informacijos apie pareiSkéjy, norin€iy prisijungti prie iniciatyvinio komiteto,
aplinkybes. Skundo pateikéjas taip pat apgailestavo, kad Komisija ,, vis dar nesusitaré arba
nieko nepasidalé “.

Ombudsmeno vertinimas

122. Kalbant apie proceddrinj klausima, susijusj su tuo, kad Komisija tariamai neatsakeé j keturis
skundo pateikéjo priminimo rastus, atliekant §j tyrimg nustatyta, kad priminimai buvo nusiysti
platformos sekretoriatui, 0 ne Komisijai. Dél skundo pateikéjo praSymo pateikti informacijos apie
pareiskéjy, norinéiy jstoti j Platformos iniciatyvinj komitetg, kuris buvo pateiktas tiek Komisijai,
tiek platformai, esmés, reikéty pazymeti, kad nors Komisija pareiské norg patenkinti praSyma, ji
paaiskino, kad informacija néra prieinama, ir nukreipé skundo pateikéjg j platformos sekretoriatg

ir j jo interneto svetaine. Todél néra jrodymy dél netinkamo administravimo, susijusio su
Komisijos veiksmais Siuo klausimu.

C. ISvados

Remdamasis savo tyrimu dél Sio skundo, ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas Sias iSvadas:
Tolesni skundo pateikéjo pirmojo teiginio tyrimai néra pagrijsti.

Dél antrojo skundo pateikéjo teiginio netinkamo administravimo néra.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos Diamandouros
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