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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Europos biokuro technologijų platforma (toliau – platforma) yra nepriklausoma nuo Komisijos, 
tačiau glaudžiai su ja susijusi įstaiga. Platforma padeda tiesiogiai įgyvendinti Komisijos biokuro 
mokslinių tyrimų politiką, o netiesiogiai – bendrą Komisijos energetikos politiką. 

Europos ombudsmenui skundą pateikė NVO, kuri buvo susirūpinusi dėl to, kad Komisija 
nepakankamai dėmesio skyrė su viešuoju interesu susijusiems klausimams biokuro srityje. 

Pagrindinis kaltinimas, kurį ėmėsi tirti ombudsmenas, buvo susijęs su tuo, kad Komisija 
nesugebėjo tinkamai atsakyti į skundo pareiškėjo klausimus dėl subalansuoto suinteresuotųjų 
šalių atstovavimo nustatant platformos narių sudėtį. 

Atlikdamas preliminarų vertinimą, ombudsmenas nustatė, kad Komisija pateikė paaiškinimus dėl
platformos veikimo įgyvendinant biokuro mokslinių tyrimų politiką ir, bendriau kalbant, dėl 
bendros Komisijos politikos, tačiau ji tinkamai neišnagrinėjo visų pareiškėjo klausimų. 
Ombudsmenas pasiūlė draugišką sprendimą, pagal kurį Komisija galėjo apsvarstyti galimybę 
konkrečiai nurodyti, ar yra nustatytos priemonės (i) platformos rekomendacijų objektyvumui ir (ii)
su viešuoju interesu susijusių klausimų sprendimui užtikrinti, ir iii) nurodyti, kokią įtaką Komisijai 
turi išorės pagalba. 

Analizuodamas Komisijos atsakymą į savo pasiūlymą, ombudsmenas pritarė iniciatyvoms, kurių
Komisija ėmėsi tiek dėl platformos rekomendacijų objektyvumo, tiek dėl suinteresuotųjų šalių 
lygių dalyvavimo galimybių. Vis dėlto ombudsmenas nustatė tam tikrus trūkumus ir todėl pateikė
rekomendacijų projektą, pagal kurį Komisija turėtų apsvarstyti galimybę imtis (i) reikalingų 
iniciatyvų siekiant didesnio platformos rekomendacijų biokuro mokslinių tyrimų srityje 
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objektyvumo ir (ii) papildomų priemonių siekiant užtikrinti, kad Komisijos gaunama pagalba, 
susijusi su politinėmis iniciatyvomis atsinaujinančiosios energijos srityje, atitiktų pliuralizmo ir 
objektyvumo principus. 

Nepaisydama to, kad prieštaravo ombudsmeno išvadoms dėl netinkamo administravimo, 
Komisija nurodė iniciatyvas, kurių ji ėmėsi ombudsmeno rekomendacijų projektui įgyvendinti. 

Ombudsmenas nustatė, kad nors šios iniciatyvos nebuvo itin išsamios, tačiau tai buvo žingsniai 
tinkama linkme. Ombudsmenas buvo įsitikinęs, kad Komisija, atsižvelgdama į savo 
įsipareigojimus, imsis konkrečių veiksmų ir priemonių įgyvendindama naują programą 
„Horizontas 2020“. 

Atsižvelgdamas į šias aplinkybes, ombudsmenas nustatė, kad tolesnis skundo tyrimas 
nereikalingas. 

Dėl skundo aplinkybių 

1.  Skundas susijęs su Europos Komisijos politikos formavimu biodegalų srityje. Jį pateikė 
Briuselyje įsikūrusi pilietinės visuomenės organizacija [1] , kuri teigia, kad Komisija neužtikrino, 
kad jos politikoje biodegalų srityje būtų pakankamai atsižvelgta į viešąjį interesą. 

2.  Per pastarąjį dešimtmetį biodegalų naudojimo skatinimas buvo įtrauktas į Europos Sąjungos 
atsinaujinančiosios energijos politiką [2] . ES taip pat įtraukė biodegalus kaip energetikos 
mokslinių tyrimų temą pagal Mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros septintąją bendrąją 
programą [3] . 2005 m. Biokuro mokslinių tyrimų patariamoji taryba (BIOFRAC), pramonės ir 
mokslinių tyrimų ekspertų grupė, parengė ataskaitą „ Biodegalų vizija iki 2030 m. ir vėliau“ [4]  
(toliau – 2030 m. vizijos ataskaita). Toje ataskaitoje BIOFRAC išnagrinėjo biodegalų naudojimą 
ir pateikė pasiūlymus dėl mokslinių tyrimų darbotvarkės. Vienas pasiūlymas buvo sukurti „ 
Europos biodegalų technologijų platformą “ [5]  (toliau – platforma), skirtą mokslinių tyrimų 
darbotvarkei įgyvendinti. 

3.  2002 m. sukurta sąvoka „Europos technologijų platforma“ (ETP) yra susijusi su struktūromis, 
kurios suburia subjektus, kad būtų skatinamos tam tikros mokslinių tyrimų sritys [6] . Tokios 
platformos, įskaitant susijusią platformą, nepriklauso Komisijos institucinei struktūrai, tačiau 
Komisija gali jas finansuoti ir orientuoti, taip pat panaudoti jų rezultatus formuojant politiką. 
Pagrindinis ETP tikslas – didinti ES pramonės konkurencingumą. 

4.  Pagrindinis platformos tikslas – įgyvendinti pagrindinius pasiūlymus, išdėstytus 2030 m. 
vizijos ataskaitoje. Platformos sudėtis yra sudėtinga, ją sudaro kelios įvairių mokslinių tyrimų 
sričių darbo grupės [7] . Jai padeda sekretoriatas ir ji iš dalies finansuojama pagal Septintąją 
bendrąją programą. 

5.  Skundo pateikėjas susisiekė su Komisija, kad gautų papildomos informacijos apie platformą. 
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Šiuo tikslu 2007 m. balandžio 20 d. elektroniniame laiške ji paprašė informacijos apie asmenų, 
pateikusių paraišką dėl narystės platformos iniciatyviniame komitete, aplinkybes. 2007 m. 
balandžio 25 d. atsakyme Komisija nurodė, kad, nors ji nori pateikti prašomą informaciją, ji 
negalėjo to padaryti šiuo etapu ir paprašė skundo pateikėjo būti kantriam. 2007 m. gegužės 2 d.
e. laiške Komisija informavo skundo pateikėją, kad užpildžius prašomą informaciją bus 
paskelbta platformos interneto svetainėje. Per ateinančius mėnesius skundo pateikėjas išsiuntė 
keturis priminimus negavęs atsakymo. 

6.  Be to, 2007 m. birželio 1 d. raštu, adresuotame M. Potočnikui, kuris tuo metu buvo už mokslą
ir mokslinius tyrimus atsakingas Komisijos narys, skundo pateikėjas išreiškė susirūpinimą dėl 
platformos įtakos Komisijos biodegalų politikai. Šis susirūpinimas kyla dėl skundo pateikėjos 
nuomonės, kad savo darbe Platforma nepakankamai atsižvelgia į kitus viešuosius interesus nei 
konkurencingumas. Skundo pateikėjas nurodė, kad „iš dalies parengta ataskaita“Biokuras 
Europos Sąjungoje. 2030 m. ir vėlesnio laikotarpio vizija“, BIOFRAC taip pat buvo paprašyta 
parengti pagrindą strateginei mokslinių tyrimų darbotvarkei ir svariai prisidėti prie Septintosios 
bendrosios programos (7BP) . Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad Komisija neturėjo leisti, 
kad BIOFRAC ir Platformoje dominuotų tik komerciniai interesai, pavyzdžiui, automobilių ir 
naftos pramonės interesai, o „ ne vienai viešojo intereso pilietinės visuomenės organizacijai “ 
atstovauta. Jos nuomone, tai prieštarauja „ demokratijai ir teisingumui formuojant viešąją 
politiką “ ir dėl to iš šių institucijų atsirado „ vienašalių patarimų“ . 

7.  2007 m. birželio 27 d. atsakyme Komisijos narys pripažino skundo pateikėjo susirūpinimą dėl
pramonės vaidmens ES biodegalų politikoje ir jo galimo poveikio darniam vystymuisi. Tačiau 
Komisijos narys taip pat pareiškė, kad „ aktyvus pramonės dalyvavimas Europos mokslinių 
tyrimų politikoje ir Europos mokslinių tyrimų programų įgyvendinimas yra logiška Sutartyje 
nustatytų mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros tikslų Bendrijos lygiu  pasekmė : Bendrijos 
tikslas – stiprinti Bendrijos pramonės mokslinį ir technologinį pagrindą ir skatinti ją tapti 
konkurencingesne tarptautiniu lygiu. “ Tada Komisijos narys paaiškino ETP vaidmenį siekiant 
Lisabonos strategijos tikslų, geriau įtraukiant pramonės poreikius į ES mokslinių tyrimų 
prioritetus ir suburiant suinteresuotuosius subjektus, kad jie parengtų strateginę mokslinių tyrimų
darbotvarkę (SRA) ir pasiūlytų galimas jos įgyvendinimo kryptis. Dėl šios priežasties 
technologijų platformos yra „sąmoningai orientuotos į pramonę“, kaip matyti iš BIOFRAC ir 
platformos sudėties. Komisijos narys pažymėjo, kad platformos sudėtis gali keistis, siekiant 
prisitaikyti prie kintančių poreikių; kad platforma yra atviras ir skaidrus forumas; ir kad visi 
suinteresuotieji subjektai gali prisidėti prie jos diskusijų ir rezultatų, visų pirma per interneto 
svetainę ir metinę generalinę asamblėją. Be to, Komisijos narys atkreipė dėmesį į tai, kad 
platforma rengia SRA, kurios tikslas – surengti viešas konsultacijas prieš pristatant ją pirmojoje 
generalinėje asamblėjoje, ir paragino skundo pateikėją „ prisidėti prie šių viešų konsultacijų ir 
apsvarstyti galimybę kreiptis dėl narystės suinteresuotųjų subjektų grupėje “. 

8.  Komisijos narys taip pat apžvelgė Komisijos sprendimų priėmimo procesą biodegalų srityje. 
Jis informavo skundo pateikėją, kad platforma šiuo atžvilgiu yra svarbi iniciatyva, tačiau „ ne 
vienintelis suinteresuotųjų subjektų indėlio į [Komisijos] sprendimų priėmimo procesą šaltinis  “ 
ir atkreipė dėmesį į „po viešų konsultacijų, pavyzdžiui, dėl biomasės veiksmų plano, dėl Biokuro 
direktyvos peržiūros, dėl biodegalų klausimų naujuose teisės aktuose dėl atsinaujinančiųjų 
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išteklių energijos skatinimo ir dėl Europos strateginio energetikos technologijų plano“ gautos 
informacijos pavyzdžius. Rengdama ir įgyvendindama ES mokslinių tyrimų ir technologinės 
plėtros bendrąsias programas, Komisija naudojasi įvairiais šaltiniais, iš kurių tik vienas yra 
platforma. Pasikonsultavusi su įvairiomis patariamosiomis grupėmis, Komisija pateikia 
pasiūlymą dėl bendrosios programos Tarybai ir Europos Parlamentui. 

9.  Be to, Komisijos narys nurodė, kad biokuras turi būti plėtojamas atsižvelgiant į tvarumą. 
Suprasdama, kad reikia skatinti efektyviausius ir aplinką tausojančius biodegalus, Komisija 
pirmenybę teikia antrosios kartos biodegalų moksliniams tyrimams ir platesniame kontekste 
tvarumo kriterijų kūrimui pasauliniu mastu. Komisijos narys paminėjo ES ir Brazilijos partnerystę
šiuo klausimu. 

10.  Baigdamas savo laišką Komisijos narys išdėstė vieną iš pagrindinių ES mokslinių tyrimų 
politikos tikslų: „ norint išlikti konkurencinga, Europos pramonė turi didinti savo veiklos aukštųjų 
technologijų turinį ir aplinkos atžvilgiu tvariu būdu paversti šią technologiją labai 
konkurencingais produktais ir paslaugomis .“ 

11.  Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad Komisijos nario atsakyme nebuvo tinkamai 
atsižvelgta į jo iškeltus susirūpinimą keliančius klausimus. 2008 m. balandžio 21 d. ji pateikė 
skundą Europos ombudsmenui. 

Tyrimo dalykas 

12.  Ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl šių kaltinimų, susijusių su netinkamu Komisijos 
administravimu: 

Įtarimai: 

(1) Komisija tinkamai neišsprendė skundo pateikėjo susirūpinimo dėl proporcingo 
suinteresuotųjų subjektų atstovavimo platformos sudėtyje. 

(2) Komisija neatsakė į skundo pateikėjo prašymą būti informuotam apie asmenų, pateikusių 
prašymą įstoti į platformos iniciatyvinį komitetą ir jo darbo grupes, pasiskirstymą pagal 
aplinkybes. 

Tyrimas 

13.  2008 m. birželio 26 d. ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti nuomonę dėl pirmiau 
minėtų dviejų teiginių. 2008 m. spalio 30 d. Komisija pateikė nuomonę. Komisijos nuomonė 
buvo perduota skundo pateikėjui ir paraginta pateikti pastabas. 2009 m. kovo 27 d. skundo 
pateikėjas pateikė savo pastabas. 
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14.  2010 m. lapkričio 8 d. ombudsmenas pateikė pasiūlymą dėl draugiško sprendimo. 2011 m. 
kovo 4 d. Komisija išsiuntė atsakymą, kuris buvo perduotas skundo pateikėjui. 2011 m. 
balandžio 29 d. skundo pateikėjas pateikė savo pastabas dėl Komisijos atsakymo. 

15.  2012 m. spalio 8 d. Ombudsmenas pateikė Komisijai rekomendacijų projektus. 2013 m. 
kovo 4 d. Komisija išsiuntė išsamią nuomonę dėl Ombudsmeno rekomendacijų projekto, kuri 
buvo perduota skundo pateikėjui, kad jis pateiktų pastabų. Skundo pateikėjas nepateikė jokių 
pastabų dėl išsamios Komisijos nuomonės. 

Ombudsmeno analizė ir išvados 

A. Įtarimas, kad Komisija tinkamai neišsprendė skundo 
pateikėjo susirūpinimo dėl subalansuoto suinteresuotųjų 
subjektų atstovavimo platformos sudėtyje 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

16.  Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija tinkamai neišsprendė jam išsakytų susirūpinimą 
keliančių klausimų, susijusių su proporcingu suinteresuotųjų subjektų atstovavimu platformos 
sudėtyje. Ji teigė, kad kai Komisija 2005 m. inicijavo BIOFRAC ir 2006 m. sukūrė platformą kaip 
tiesioginę tolesnę veiklą, ji leido beveik visiškai kontroliuoti biokuro plėtrą suinteresuotas 
korporacijas. Savo atsakyme Komisijos narys M. Potočnik neneigė, kad BIOFRAC ir Platforma 
dominuoja pramonėje ir yra įtakingos. Skundo pateikėjas teigė, kad platformoje dominuoja 
bendrovių ir lobistų grupių, atstovaujančių siauriems komerciniams interesams, t. y. automobilių 
pramonės, miškininkystės bendrovės, energetikos bendrovės, ūkininkų atstovo, atstovai ir 
aštuoni nariai iš mokslinių tyrimų centrų ar universitetų, kurie yra glaudžiai susiję su naftos ir 
biotechnologijų pramone, tačiau nebuvo nė vieno viešojo intereso grupių atstovo. Jos nuomone,
nesubalansuota platformos narystė lėmė rekomendacijas, kuriose neatsižvelgiama į neigiamą 
tam tikrų politikos galimybių socialinį poveikį ir poveikį aplinkai, pavyzdžiui, spartesnį agrodegalų
naudojimą [8]  transporto sektoriuje. 

17.  Skundo pateikėjas taip pat nurodė, kad platformos iniciatyvinio komiteto narius atrinko 
BIOFRAC pirmininkas ir pirmininko pavaduotojai, konsultuodamiesi su Komisija. Tokiu būdu 
platformos iniciatyviniame komitete dominavo pramonė, o piliečių organizacijų atstovų nebuvo. 
Penkiose platformos darbo grupėse taip pat aktyviai dalyvavo pramonė, o subalansuoto 
atstovavimo trūkumas, regis, yra sąmoningas pasirinkimas. Platformos informaciniame 
biuletenyje netgi nurodyta, kad „ siekiant išsaugoti platformą kaip pramonės vadovaujamą 
grupę, buvo sukurta tinkama pramonės ir mokslinių tyrimų/viešųjų centrų pusiausvyra. “ 

18.  Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad 
Komisija neužtikrino subalansuotos šių įtakingų institucijų sudėties ir leido joms vadovautis 
siaurais komerciniais interesais. Dėl šios politikos buvo pateiktos ydingos rekomendacijos, 
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kuriose nepaisoma viešojo intereso klausimų, pavyzdžiui, aplinkos tvarumo, ir agrokurą 
gaminančių šalių vietos bendruomenių žmogaus teisių. Skundo pateikėjas taip pat teigė, kad 
net jei Komisijos komunikatas dėl Komisijos konsultavimosi su suinteresuotosiomis šalimis 
bendrųjų principų ir būtiniausių standartų [9]  (toliau – Komisijos komunikatas dėl konsultacijų) 
šiuo atveju nebūtų taikomas, Komisija turėtų atitikti būtiniausius standartus, susijusius su tuo, 
kam ji kviečia dalyvauti ETP. 

19.  Savo nuomonėje Komisija pirmiausia apibendrino bylos aplinkybes. Ji paaiškino, kad 
Lisabonos strategijoje pabrėžiama ES mokslinių tyrimų politikos svarba siekiant kuo labiau 
padidinti naujų žinių poveikį ekonomikai. Į šį tikslą buvo atsižvelgta prieš parengiant Septintąją 
bendrąją programą vykusiose diskusijose. Vienas aiškus tikslas buvo padidinti investicijas į 
mokslinius tyrimus, visų pirma privačiojo sektoriaus investicijas. Buvo stengiamasi užmegzti 
geresnį dialogą su pramonės atstovais dėl mokslinių tyrimų prioritetų. Komisija norėjo, kad 
pramonės mokslininkai pasidalytų savo nuomonėmis su viešaisiais mokslo darbuotojais ir 
vartotojais, kad būtų užtikrinta, jog mokslinių tyrimų strategijos nebūtų apibrėžtos nežinont, kas 
vyksta rinkoje, ir taip trūksta galimybių prisidėti prie ES konkurencingumo. Atsižvelgdama į tai, 
Komisija skatino kurti ir plėtoti ETP. 

20.  Tada Komisija išdėstė pagrindines ETP ypatybes, jų įsteigimą ir veikimą. Pirmiausia 
Komisija parengia koncepciją ir skatina pramonės sektorius ir kitus suinteresuotuosius subjektus
susivienyti siekiant apibrėžti bendrą savo srities mokslinių tyrimų viziją ir dirbti kuriant SRA. 
Apskritai Komisija teikia gaires ir stebėtojos teisėmis dalyvauja posėdžiuose ir renginiuose. 
Tačiau Komisija nėra saistoma ETP rekomendacijų. Ji taip pat jokiu būdu neprivalo atsižvelgti į 
jų pasiūlymus savo mokslinių tyrimų darbo programose. Tiesą sakant, ETP yra nepriklausomi 
suinteresuotųjų subjektų tinklai, labai dažnai neturintys teisinės tapatybės. Jie susitinka kelis 
kartus per metus atviruose suinteresuotųjų subjektų renginiuose. Jie neturi sutartinių santykių su
Komisija, kuri jų nevaldo, nekontroliuoja ir nevaldo. Komisija nenustato ETP narystės, tačiau 
skatina jas užtikrinti, kad jų renginiuose galėtų dalyvauti atitinkami suinteresuotieji subjektai. 

21.  Komisija paaiškino, kad su ETP konsultuojamasi, tačiau į atitinkamas konsultacijas 
neįtraukiamos jokios kitos suinteresuotosios šalys. Iš tiesų bet kuri organizacija ar pavienis 
pilietis gali teikti pasiūlymus ir nuomones Komisijai. ETP yra savarankiškos narystės, valdymo ir 
sprendimų priėmimo procedūrų atžvilgiu. Todėl Komisija negali būti laikoma atsakinga už jų 
sudėtį. Todėl skundo pateikėjo argumentas dėl „sąmoningo Komisijos pasirinkimo “ yra 
nepagrįstas. Konkrečiai, aptariama platforma palankiai vertina visas organizacijas, kurios teikia 
paraiškas dalyvauti kaip suinteresuotieji subjektai, ir rengia periodines konferencijas, kuriose 
gali dalyvauti bet kuri suinteresuotoji šalis. 

22.  Dėl pirmojo skundo pateikėjo teiginio Komisija pažymėjo, kad Platformos SRA tėra vizijos 
dokumentas, parengtas autonominio tinklo, atstovaujančio Europos biodegalų bendruomenei. 
Tačiau Komisija gali laisvai nuspręsti, ar pritarti SRA išvadoms, ir apsvarstyti kitus pasiūlymus. 
Komunikate dėl konsultacijų nustatyti tam tikri principai, susiję su Komisijos teisėkūros procesu. 
Šie principai taikomi Komisijos konsultacijų ir dialogo su suinteresuotosiomis šalimis, įskaitant 
ETP, procesams, tačiau jais nereglamentuojama, kaip nepriklausomi tinklai, pavyzdžiui, 
platforma, vykdo savo konsultavimosi procedūras. Nepaisant to, Komisija visada skatino ETP 



7

siekti plataus masto dalyvavimo. 

23.  Galiausiai Komisija pabrėžė, kad platforma, kaip ne kartą siūlė skundo pateikėjas, 
nebendradarbiauja ir nediskutuoja apie energetikos politiką, pavyzdžiui, siekdama nustatyti ES 
biokuro tikslus. Platformos tikslas veikiau pasiekti susitarimą dėl mokslinių tyrimų prioritetų, 
kurie kyla iš tokių debatų ir kurie tebėra labai techninio pobūdžio indėlis. Komisija nurodė, kad 
nėra pagrindo skundo pateikėjo subjektyviai nuomonei, kad platforma daro „ didžiulę įtaką “ 
Komisijos energetikos politikai. 

24.  Savo pastabose skundo pateikėjas teigė, kad, pasak Komisijos, ETP tikslas buvo užtikrinti, 
kad pramonės tyrėjai „ dalytųsi nuomonėmis su viešaisiais mokslo darbuotojais ir vartotojais “. 
Tačiau platformos atveju vartotojų interesai buvo aiškiai užmiršti ir jiems nebuvo atstovaujama. 
Dėl Komisijos teiginio, kad ETP yra nepriklausomi suinteresuotųjų subjektų tinklai, dažnai 
neturintys teisinio tapatumo, kurie susitinka kelis kartus per metus, skundo pateikėjas pastebėjo,
kad šiame aprašyme neatsižvelgiama į svarbiausias platformos savybes. Iš tiesų pastaroji gali 
susitikti suinteresuotųjų šalių susitikimuose, tačiau jos darbas, panašus į SRA, rengiamas 
atvirose  darbo grupėse, kuriose neproporcingai dominuoja verslo atstovai. Nors prieš galutinį 
patvirtinimą buvo galima teikti pastabas dėl projekto, „ esminių dalykų nebuvo galima keisti “, o 
galutiniame projekte „ nebuvo pateikta esminių prieštaravimų, pareikštų daugelyje pastabų “. 

25.  Skundo pateikėjas taip pat pažymėjo, kad tai, jog „ bet kuri organizacija ar pavieniai 
piliečiai gali laisvai teikti pasiūlymus ir nuomones Komisijai “ jokiu būdu nepalyginama su ET 
platformų, kurios turi įtakos nustatant Europos Sąjungos mokslinių tyrimų darbotvarkę ir ES lėšų
skyrimą, vaidmeniu. Skundo pateikėjas taip pat teigė, kad Komisijos pareiškime, kad ji negali 
būti laikoma atsakinga už ETP sudėtį ar narystę, neatsižvelgiama į tai, kad platformos 
iniciatyvinio komiteto narius atrinko Komisijos paskirtas BIOFRAC pirmininkas ir pirmininko 
pavaduotojai, konsultuodamiesi su Komisija. Be to, tas pats iniciatyvinis komitetas iš turimų 
kandidatų išrinko penkių darbo grupių narius. 

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo 
parengtas draugiško sprendimo pasiūlymas 

26.  Savo preliminariame vertinime ombudsmenas pirmiausia priminė, kad įsigaliojus Lisabonos 
sutarčiai Europos Sąjungos sutarties (toliau – ES sutartis) 1 straipsnyje nustatyta, kad „ jo 
sutartis žymi naują dar glaudesnės Europos tautų sąjungos kūrimo etapą, kai sprendimai 
priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie piliečių “. Ši nuostata atitinka 
nusistovėjusią Komisijos praktiką konsultuotis su suinteresuotosiomis šalimis formuojant savo 
politiką. 2002 m. ši praktika buvo iš dalies kodifikuota Komisijos komunikate dėl konsultacijų. 
Komunikate patvirtinta, kad Komisijos politika formuojama įvairiapusiškai, ir atsirado didelių 
lūkesčių, susijusių su būsimais pokyčiais šia kryptimi. Atsižvelgiant į tai, Lisabonos sutartimi iš 
dalies pakeitus ES sutarties 11 straipsnį, jis suformuluotas taip: 

„1. Institucijos tinkamomis priemonėmis suteikia piliečiams ir atstovaujamosioms asociacijoms 
galimybę skelbti nuomones apie visas Sąjungos veiklos sritis ir viešai jomis keistis. 
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2. Institucijos palaiko atvirą, skaidrų ir nuolatinį dialogą su atstovaujamosiomis asociacijomis ir 
pilietine visuomene. 

3. Europos Komisija plačiai konsultuojasi su suinteresuotomis šalimis, siekdama užtikrinti, kad 
Sąjungos veiksmai būtų nuoseklūs ir skaidrūs.“ 

27.  Dėl konkrečios susijusios srities ombudsmenas pažymėjo, kad Europos Parlamento ir 
Tarybos direktyvos 2003/30/EB dėl skatinimo naudoti biokurą ir kitą atsinaujinantį kurą 
transporte (toliau – Biodegalų direktyva) [10]  25 konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad „[ 
n]didinant biodegalų naudojimą turėtų būti pateikta išsami poveikio aplinkai, ekonominio ir 
socialinio poveikio analizė, siekiant nuspręsti, ar patartina padidinti biodegalų dalį, palyginti su 
tradiciniais degalais. “ sprendimo dėl Septintosios bendrosios programos [11]  9 
konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad „ turėtų būti stiprinamas Europos mokslo ir visuomenės 
dialogas, kad būtų parengta piliečiams susirūpinimą kelianti mokslo ir mokslinių tyrimų 
darbotvarkė, be kita ko, skatinant kritinius svarstymus, ir kuria siekiama sustiprinti visuomenės 
pasitikėjimą mokslu. “ Šiomis aplinkybėmis ombudsmenas taip pat pažymėjo, kad paramos 
biokurui politika yra prieštaringa [12] . 

28.  Prieš vertindamas jam pateiktus argumentus, ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad 
tikslinga paaiškinti tam tikras sąvokas ar skirtumus, kurie aiškiai ar netiesiogiai minimi skundo 
pateikėjo ir Komisijos susirašinėjime ir atitinkamuose jų pareiškimuose. 

29.  Pradėdamas nuo sąvokų „ atstovavimas “, „ konsultacijos “, „ konsultacijos ir (arba) 
patariamosios įstaigos “, ombudsmenas pažymėjo, kad savo laiške Komisijai skundo pateikėjas 
nurodė „ konsultacijas “, „ konsultacijas “ ir „ konsultacinius organus “. Savo atsakyme Komisija 
nurodė „ viešas konsultacijas “ įvairiose srityse ir „ įvairius patariamuosius organus “, siekdama 
parodyti, kad jos indėlis formuojant biokuro politiką gaunamas iš įvairių šaltinių. Savo 
nuomonėje Komisija išsamiai apžvelgė, kaip visų rūšių subjektai gali pareikšti savo nuomonę 
platformos svarstomais klausimais. Vienu metu jis nurodė, kad iš esmės bet kuris ES pilietis gali
pareikšti savo nuomonę platformoje. Ombudsmenas pažymėjo, kad iš to, kas išdėstyta, matyti, 
kad abi šalys šiuo atveju vartojo terminus, kurie, priklausomai nuo atitinkamos politikos srities, 
gali būti susiję su labai skirtingomis procedūromis ir skirtingu poveikio lygiu bei sąveika su 
Komisija. 

30.  Ombudsmenas toliau apibrėžė sąvokas „ reprezentatyvumas “ ir „ objektyvumas “. Šiuo 
klausimu jis pažymėjo, kad 2007 m. birželio 1 d. laiške Komisijai skundo pateikėjas išreiškė du 
susirūpinimą keliančius klausimus: pirma, kad platforma neatspindėjo „ demokratijos ir 
teisingumo “ ir, antra, kad platformos rezultatai [13]  nebuvo objektyvūs. Tai ypač kėlė skundo 
pateikėjui susirūpinimą, nes Komisija orientavimo tikslais naudojasi platformos rezultatais ir 
atsižvelgia į jos rekomendacijas. Ombudsmenas pažymėjo, kad svarbu aiškiai atskirti šiuos du 
klausimus. Kad platforma atstovautų  demokratinėms ir (arba) teisingoms vertybėms, ji turi, 
pavyzdžiui, atsižvelgti į skirtingus požiūrius tokiomis aplinkybėmis, kurios bent jau užtikrins 
vienodą dalyvavimą procedūriniu požiūriu. Kad produkcija būtų reprezentatyvi, ji turi būti 
sudaryta iš labai skirtingų nuomonių, kai kurios iš jų gali būti ne tik techninio pobūdžio. Tačiau  
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objektyvumas kelia konkretesnių klausimų, susijusių su rezultatų techniniu turiniu ir kokybe bei 
pagrindu, kuriuo remiantis jis yra suformuluotas. Joje keliami konkretūs klausimai dėl to, ar 
rezultatai yra arba gali būti pagrįstai pagrįsti ir ar jie atitinka informuotą ir ekspertų nuomonę. 

31.  Dėl sąvokų „ privalomas “ ir „ neprivalomas “ Ombudsmenas pažymėjo, kad Komisija 
nurodė, jog platformos parengtos gairės yra neprivalomos ir kad ji gali nuspręsti nesivadovauti 
tokiomis rekomendacijomis. Nors ši pastaba teisinga, skundo pateikėjo susirūpinimą keliantys 
klausimai neišsprendžiami. Ombudsmeno nuomone, skundo pateikėjas pažymėjo ne tai, kad 
platforma kažkaip siekia perimti Komisijos sprendimų priėmimo procesą, kuris akivaizdžiai 
išlieka formaliai nepriklausomas ir savarankiškas, bet kad jos gairės turėjo įtakos  šiam 
sprendimų priėmimui. 

32.  Toliau ombudsmenas pabrėžė, kad ši byla susijusi su tarpsektoriniais klausimais, t. y. jie 
nėra susiję tik su vieno konkretaus generalinio direktorato administracinių veiksmų sritimi. Jis 
pažymėjo, kad skundo pateikėjas ir Komisija, žinoma, apie tai puikiai žino. 2007 m. birželio 1 d. 
laiške Komisijos nariui J. Potočnik skundo pateikėjas pažymėjo, kad „ šio laiško kopiją nusiųs 
Komisijos Pirmininkui J. M. Barroso ir Komisijos pirmininko pavaduotojui S. Kallasui,  nes 
BIOFRAC ir [platformai] suteikta privilegijuota prieiga ir įtaka pabrėžia didesnį uždavinį Komisijai
sprendžiant dažnai nesubalansuoto interesų atstovavimo patariamosiose grupėse, 
padedančiose rengti politikos pasiūlymus, klausimą. “ [14]  Į šį tarpsektorinį aspektą buvo 
visapusiškai atsižvelgta vertinant šį atvejį ir atitinkamą pasiūlymą dėl draugiško sprendimo. 

33.  Atidžiai perskaičius 2007 m. birželio 27 d. Komisijos nario J. Potočnik laišką skundo 
pateikėjui paaiškėjo, kad jame pateikta tam tikros teigiamos ir naudingos informacijos. Komisijos
nario laiškas buvo gerai struktūrizuotas ir jame buvo pateikta naudinga pagrindinė informacija. 
Jis šį klausimą iškėlė į atitinkamas aplinkybes ir glaustai paaiškino, kad platforma daug dėmesio
skiria pramonei ir atitinkamai jos narių sudėčiai. Be to, Komisijos narys išsprendė skundo 
pateikėjo bendresnius susirūpinimą keliančius klausimus ir patikino, kad Komisija savo politiką 
grindžia informacija, kurią ji gauna per įvairias viešas konsultacijas. Visų pirma Komisijos nario 
rašte nurodyta, kad Komisijos mokslinių tyrimų politika grindžiama patariamųjų organų indėliu. 
Tačiau ji nepateikė daugiau informacijos apie šį skundo pateikėjo susirūpinimą keliantį aspektą. 

34.  Išnagrinėjęs 7BP reglamentuojančius teisės aktus, Ombudsmenas nusprendė, kad 
Komisija pagrįstai mano, jog platforma turėtų būti orientuota į pramonę. Nors Komisija turėtų 
atsižvelgti į aplinkosaugininkų, žmogaus teisių aktyvistų ir vartotojų atstovų, taip pat 
pramonininkų ir kitų verslo interesų turinčių asmenų nuomones, nei Europos Sąjungos sutarties 
(toliau – ES sutartis) 11 straipsnyje, nei Komisijos komunikate dėl konsultacijų nereikalaujama, 
kad kiekvienoje ETP būtų proporcingai atstovaujama skirtingiems interesams. Bendrą 
pusiausvyrą taip pat būtų galima rasti išklausius įvairius konsultacijų šaltinius, kurių kiekvienas 
atstovauja skirtingiems interesams. Komisija būtinai turi turėti didelę diskreciją spręsti, kaip 
pasiekti būtiną bendrą pusiausvyrą. 

35.  Atsižvelgiant į tai, Komisijos nario atsakyme į skundo pateikėjo laišką buvo pateiktas 
patenkinamas paaiškinimas dėl platformos dėmesio pramonei. Tačiau būtų buvę pagrįsta ir 
tikslinga, kad Komisija pateiktų išsamesnį atsakymą į kitus skundo pateikėjo rašte nurodytus 
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susirūpinimą keliančius klausimus. 

36.  Konkrečiai kalbant, nei Komisijos nario rašte, nei vėliau Komisijos nuomonėje nepaaiškinta,
ar yra kokių nors mechanizmų, kuriais būtų užtikrintas faktinis platformos indėlio objektyvumas, 
t. y. jos rekomendacijų ir (arba) rekomendacijų objektyvumas. Tai buvo klausimas, dėl kurio 
skundo pateikėjas išreiškė ypatingą susirūpinimą. Be to, nors Komisija įvairiomis aplinkybėmis 
trumpai paminėjo „ viešas konsultacijas “ ir „ skirtingas patariamąsias grupes “, ji nepaaiškino, ar 
šaltinių šaltiniai užtikrina, kad dėmesys būtų skiriamas viešojo intereso klausimams, kaip 
nurodyta ir skundo pateikėjo, ir Biokuro direktyvoje (toliau – poveikis aplinkai, ekonominis ir 
socialinis poveikis ). 

37.  Galiausiai Komisija nepateikė skundo pateikėjui informacijos, kuri leistų jam gauti net 
pagrindinį supratimą apie tai, kokią svarbą Komisija suteikia iš šių įvairių šaltinių gautai 
informacijai. Ombudsmenė padarė išvadą, kad tikriausiai sunku tiksliai apskaičiuoti poveikį, kurį 
kiekvienas šaltinis gali turėti kiekvienu konkrečiu atveju. Vis dėlto, Ombudsmeno nuomone, 
Komisijos užuomina į didelį procedūrų skaičių ir per viešas konsultacijas bei patariamųjų įstaigų 
pateiktą informaciją, negali būti pagrįstai laikoma pakankamu atsaku į skundo pateikėjo šioje 
byloje iškeltus susirūpinimą keliančius klausimus [15] . 

38.  Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenė nustatė, kad Komisijos atsakyme 
nebuvo tinkamai atsižvelgta į visus skundo pateikėjo susirūpinimą keliančius klausimus ir kad tai
galėtų būti netinkamo administravimo atvejis. Todėl jis pateikė Komisijai atitinkamą draugiško 
sprendimo pasiūlymą. 

39.  Šiuo metu Ombudsmenas nusprendė, kad svarbu trumpai atkreipti dėmesį į šiuos punktus. 
Pirma, skundo pateikėjas iš pradžių kreipėsi į Mokslinių tyrimų generalinį direktoratą (toliau – 
GD). Taigi Ombudsmenas suprato, kad iš pradžių jis galėjo manyti, jog geriausia pateikti glaustą
atsakymą, kuriame būtų glaustos pastabos dėl atitinkamo konteksto. Tačiau atsižvelgiant į tai, 
kad skundo pateikėjas yra pilietinės visuomenės organizacija, pasisakanti už gerą valdymą, 
būtų buvę pagrįsta ir tinkama, kad Mokslinių tyrimų generalinis direktoratas įtrauktų Komisijos 
specializuotas gero valdymo ir komunikacijos su pilietine visuomene ir (arba) generaliniu 
sekretoriatu tarnybas, kad skundo pateikėjui būtų pateiktas tinkamesnis ir informatyvesnis 
atsakymas. Antra, atsižvelgiant į tai, kad vis daugiau dėmesio skiriama įtraukiam ES politikos 
formavimui, visų pirma sustiprintam ES sutarties 11 straipsniu, pačiai Komisijai būtų naudinga 
nustatyti patikimą aiškiai struktūrizuotos informacijos ir atsakymų teikimo praktiką, kai abejojama
dėl išorės indėlio šaltinių ir kaip jie daro įtaką jos politikos formavimo procesui. Ombudsmeno 
draugiško sprendimo pasiūlymo priėmimas būtų žingsnis šia linkme. 

40.  Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Ombudsmenas pateikė Komisijai šį draugišką 
sprendimo pasiūlymą: 

„ Atsižvelgdama į Ombudsmeno išvadas, Komisija galėtų apsvarstyti galimybę papildyti savo 
atsakymą skundo pateikėjui pateikiant informaciją apie: 

1) ar yra kokių nors mechanizmų, užtikrinančių Europos biodegalų technologijų platformos 
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rekomendacijų ir (ar) rekomendacijų Komisijai dėl jos politikos formavimo faktinį objektyvumą; 

2) ar Komisijos pirminiame atsakyme nurodyti viešų konsultacijų ir įvairių patariamųjų grupių 
mechanizmai yra skirti ir iš tikrųjų užtikrina, kad skundo pateikėjo iškeltiems viešojo intereso 
klausimams būtų skiriama pakankamai dėmesio. Be to, Komisija galėtų teikti informaciją apie 
patariamąsias įstaigas, jų narystę ir bet kokius mechanizmus, nustatytus siekiant užtikrinti jų 
indėlio į Komisijos biokuro politikos formavimą objektyvumą; 

3) kokiu mastu Komisija, formuodama biokuro politiką, atsižvelgia į atskiras sąnaudas iš įvairių 
išorės šaltinių.“ 

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugiško sprendimo 
pasiūlymo 

Dėl Komisijos atsakymo 

1) Prieinamumas mechanizmų, užtikrinančių faktinį Platformos 
patarimų ir (arba) rekomendacijų objektyvumą 

41.  Dėl Ombudsmeno pasiūlymo 1 punkto Komisija pirmiausia paaiškino, kad platforma „ gali 
dalyvauti teikiant rekomendacijas dėl bendrų energetikos politikos tikslų, pvz., dėl 
atsinaujinančiųjų išteklių energijos tikslų nustatymo, tik per viešas konsultacijas, kuriose gali 
dalyvauti visi suinteresuotieji subjektai ir plačioji visuomenė “. 

42.  Platformos tiesioginis indėlis į Komisijos politikos formavimą yra susijęs su Komisijos 
biodegalų mokslinių tyrimų politika, todėl iš esmės yra techninio pobūdžio. Savo SRA platforma 
nustatė technines kliūtis, trukdančias novatoriškų biodegalų technologijų plėtrai, ir pasiūlė 
mokslinių tyrimų veiksmus, kurie padėtų jas įveikti. 

43.  Todėl platformos rekomendacijų objektyvumas turėtų būti vertinamas atsižvelgiant į tai, kad 
nėra technologinio šališkumo, kurį lemia, pavyzdžiui, jos narių interesai, taigi ir teisingo visų 
atitinkamų technologinių galimybių vertinimo. Komisijos nuomone, platformos indėlis iš tiesų gali
būti būdingas jos atvirumui įvairioms technologinėms galimybėms. Šį technologinį neutralumą 
visų pirma lemia pačios platformos sprendimų priėmimo procesas, kuriuo užtikrinama, kad 
pateikta informacija atspindėtų viso sektoriaus, o ne konkrečių subjektų nuomones. Rengiant 
platformos rekomendacijas vyksta vidaus diskusijos ir konsensusas prieš pateikiant jas 
Komisijai ar kitoms įstaigoms. Paskutinės SRA atveju taip pat buvo surengtos viešos 
konsultacijos, kurios turėjo didelės įtakos išduotam galutiniam dokumentui. 

44.  Komisija taip pat pažymėjo, kad ji vertina iš platformos gautų rekomendacijų ir 
rekomendacijų objektyvumą, visų pirma a) sistemingai dalyvaudama platformos iniciatyvinio 
komiteto posėdžiuose ir stebėdama sprendimų priėmimo procesą; b) teikti gaires ir (arba) gerąją
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patirtį; C) išnagrinėti platformos parengtus dokumentus ir juos naudoti kaip pagrindą diskusijoms
rengiant ES svarbius veiksmus ir iniciatyvas, pavyzdžiui, Strateginį energetikos technologijų 
planą (SET planą); ir d) diskutuoti su Platformos valdymo klausimais, susijusiais su jos naryste 
arba informavimo veiklos organizavimu, kai abi šalys mano, kad tokie veiksmai yra tinkami. 
Pavyzdžiui, po tokios sąveikos platforma nusprendė į savo iniciatyvinį komitetą įtraukti NVO – 
„Bellona Foundation“ – Norvegijos aplinkosaugos organizaciją, daugiausia dėmesio skiriant 
technologijoms. Kitas pavyzdys – platformos metinio suinteresuotųjų subjektų susitikimo 
atvėrimas kitiems sektoriams, kurie gali būti suinteresuoti šia sritimi. Remdamasi tuo, kas 
išdėstyta pirmiau, Komisija laikėsi nuomonės, kad platformai būdingas jos procedūrų ir 
pagrindinių rezultatų atvirumas ir įtraukumas. 

2) mechanizmai, kuriais užtikrinamas dėmesys viešojo intereso 
klausimams ir sąnaudų objektyvumui ir 3) kokiu mastu atsižvelgiama
į išorės žaliavas Komisijai formuojant biokuro politiką; 

45.  Savo atsakyme Komisija išnagrinėjo kitus du Ombudsmeno pasiūlymo dėl draugiško 
sprendimo punktus ir iš esmės tai padarė trimis lygmenimis, susijusiais su pagrindinėmis 
politikos iniciatyvomis biodegalų srityje: a) bendrą energetikos politikos lygį, b) mokslinių tyrimų 
ir technologijų politikos lygį ir c) mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros įgyvendinimo lygį. Dėl 
kiekvieno iš šių lygių Komisija pateikė išsamius pavyzdžius, kaip buvo sprendžiami ir 
integruojami su biodegalais susiję viešojo intereso klausimai, kokie išoriniai šaltiniai buvo įtraukti
ir kaip buvo atsižvelgta į jų indėlį. 

46.  Dėl a punkto Komisija nurodė energetikos ir klimato kaitos dokumentų rinkinį (toliau – 
energetikos dokumentų rinkinys), kuriame nurodytos pagrindinės šios srities ES politikos 
priemonės, ir pažymėjo, kad viešos konsultacijos buvo plačiai naudojamos siekiant užtikrinti, 
kad priemonės tinkamai atspindėtų visuomenei rūpimus klausimus ir opius klausimus. 
Atsinaujinančių išteklių energijos direktyvos (Atsinaujinančiųjų išteklių energijos direktyvos) [16] 
pavyzdyje buvo nustatyti privalomi atsinaujinančių išteklių energijos naudojimo planiniai rodikliai,
įskaitant konkretų privalomą 10 proc. atsinaujinančiųjų išteklių energijos naudojimo transporto 
sektoriuje tikslą (tikimasi, kad jį iš esmės pasieks biodegalai) iki 2020 m. Komisija surengė 
penkias viešas konsultacijas, kuriomis buvo prisidėta prie jos pasiūlymo dėl Atsinaujinančiųjų 
išteklių energijos direktyvos. Per šias konsultacijas buvo gauta įvairių suinteresuotųjų subjektų, 
įskaitant piliečius ir NVO, atsakymų. Visų pirma per antrąją konsultaciją konkrečiai aptarti 
biodegalams taikomi tvarumo kriterijai. Komisija teigė, kad nors dauguma respondentų iš esmės
pritarė siūlomiems kriterijams, daugelis suinteresuotųjų subjektų pasiūlė dar labiau sustiprinti 
tvarumo schemą, pavyzdžiui, kiek tai susiję su siūloma minimalia biodegalų išmetamo šiltnamio 
efektą sukeliančių dujų kiekio sumažinimo procentine dalimi, kuri paprastai laikoma 
nepakankama. Vėliau ši procentinė dalis buvo padidinta nuo 10 % pirminiame Komisijos 
pasiūlyme, pateiktame konsultacijoms, iki 35 % Komisijos pasiūlyme dėl Atsinaujinančiųjų 
išteklių energijos direktyvos. 

47.  Kalbant apie b punktą, Komisija pateikė SET plano pavyzdį, t. y. energetikos dokumentų 
rinkinio technologinę dalį , kurios pagrindinis tikslas buvo suderinti ES mokslinių tyrimų politiką 
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su kitomis atitinkamomis politikos sritimis ir iniciatyvomis. Į SET planą buvo įtraukti klausymai ir 
praktiniai seminarai su įsteigtomis patariamosiomis ir suinteresuotųjų subjektų grupėmis, taip 
pat viešos konsultacijos. SET plane patvirtintas platus požiūris į mažo anglies dioksido kiekio 
technologijas ir nustatyta keletas priemonių jų diegimui ES skatinti. SET plano įgyvendinimą 
sudaro pramonės iniciatyvos, iš kurių viena yra Europos pramonės bioenergijos iniciatyva 
(EIBI). EIBI tikslas – iki 2020 m. plačiu mastu užtikrinti, kad pažangios bioenergijos 
technologijos būtų komerciškai prieinamos, ir sustiprinti ES technologijų pirmavimą transporto 
degalų iš atsinaujinančiųjų išteklių srityje. Kaip nurodyta SET plane, jame daugiausia dėmesio 
skiriama „naujos kartos “ biodegalams. Kaip ir visos SET plano pramonės iniciatyvos, jos 
vadovauja pramonei. Platforma pasiūlė pagrindines EIBI kryptis ir jomis remtasi diskusijose su 
įvairiais suinteresuotaisiais subjektais (pramonės asociacijomis ir technologijų platformomis, 
iniciatyva suinteresuotais Komisijos generaliniais direktoratais, Europos energijos mokslinių 
tyrimų sąjunga (EERA), ES valstybėmis narėmis ir Septintosios bendrosios programos 
asocijuotosiomis šalimis). EIBI buvo keletą kartų pristatyta platesnei auditorijai (įskaitant plačiąją
visuomenę, NVO ir akademinę bendruomenę). Jį įgyvendina EIB grupė, kurią sudaro pramonės,
valstybių narių ir Septintosios bendrosios programos asocijuotųjų šalių, deklaravusių savo 
ypatingą susidomėjimą iniciatyva, atstovai, taip pat Komisijos ir EERA atstovai. 

48.  Dėl c punkto Komisija paaiškino, kad SET plano veikla turi įtakos metinės darbo programos,
susijusios su lėšų paskirstymu pagal Septintąją bendrąją programą, apibrėžimui. Kalbant apie 
biodegalus, DP kiekis apibrėžiamas taikant toliau nurodytą specialią procedūrą. Pirma, 
Komisijos tarnybos, atsakingos už energetikos mokslinius tyrimus, parengia strateginį 
dokumentą, grindžiamą kelių šaltinių įkvėpimu. Tai apima SET planą, Energetikos gairių 
patariamąją grupę, mainus ir sąveiką su biodegalų bendruomene platformoje ir už jos ribų, taip 
pat ankstesnių projektų rezultatus. Antra, už mokslinius tyrimus ir inovacijas bei energetiką 
atsakingų Komisijos narių kabinetai aptaria šį strategijos dokumentą ir dėl jo susitaria, prieš 
nusiųsdami jį Energetikos programos komitetui dėl galimų pasiūlymų. Po tarnybų konsultacijų 
darbo grupė patvirtinama ir paskelbiama. 

49.  Komisija teigė, kad yra daug atvejų, kai viešojo intereso klausimai įtraukiami į darbo grupę 
biodegalų srityje. Pavyzdžiui, atsižvelgdama į poreikį vengti galimo neigiamo biodegalų 
gamybos poveikio maisto ir pašarų rinkai ir į poreikį didinti biodegalų potencialą mažinti 
transporto sektoriuje išmetamą šiltnamio efektą sukeliančių dujų kiekį, Komisija nuo 
Septintosios bendrosios programos įgyvendinimo pradžios išimtinai rėmė biodegalų mokslinius 
tyrimus pažangiųjų biodegalų srityje. Be to, kvietime teikti paraiškas dėl biologinio perdirbimo 
įmonių pagal DP buvo reikalaujama, kad mokslinių tyrimų konsorciumai atliktų išsamų tvarumo 
vertinimą, pagrįstą gyvavimo ciklo analizės (GCA) metodika. 

50.  Apibendrindama Komisija teigė, kad pateikdama prašomą informaciją ji ėmėsi tinkamų 
tolesnių veiksmų, susijusių su Ombudsmeno pasiūlymu dėl draugiško sprendimo. 

Skundo pateikėjo pastabos 



14

1) Prieinamumas mechanizmų, užtikrinančių faktinį Platformos 
patarimų ir (arba) rekomendacijų objektyvumą 

51.  Savo pastabose skundo pateikėjas teigė, kad Komisijos atsakyme nebuvo tinkamai 
atsižvelgta į Ombudsmeno pasiūlymo 1 punktą. Pirma, ji pateikė pastabų dėl Komisijos 
argumento, kad platforma dalyvauja tik teikiant rekomendacijas dėl bendrų energetikos politikos 
tikslų per viešas konsultacijas, kuriose gali dalyvauti visi suinteresuotieji subjektai ir plačioji 
visuomenė. Skundo pateikėjas pabrėžė, kad tai, jog kelios suinteresuotosios šalys gali pateikti 
nuomonę konkrečiu klausimu, nereiškia, kad į ją bus atsižvelgta formuojant Komisijos politiką. 
Platformos vaidmuo daryti įtaką politikai rengiant Strateginę mokslinių tyrimų darbotvarkę (SRA)
ir jos indėlio skirstant lėšas pagal Septintąją bendrąją programą svarba „ negali būti lyginama su
simboliniu vaidmeniu, kuris suteikiamas kitiems suinteresuotiesiems subjektams, kuriems tik 
leidžiama pateikti savo nuomonę “. Suinteresuotiesiems subjektams suteikta galimybe pateikti 
nuomonę „negalima pateisinti privilegijuotos prieigos ir (arba) neproporcingo vaidmens vienai 
kategorijai, pavyzdžiui, komerciniams interesams “. Be to, tai, kad kiti suinteresuotieji subjektai 
gali pateikti nuomonę, neužtikrina platformos rekomendacijų ir (arba) rekomendacijų 
objektyvumo. 

52.  Antra, skundo pateikėjas nesutiko su Komisijos argumentu, kad platformos indėlis iš esmės
yra techninio pobūdžio ir kad jos patarimų objektyvumas turėtų būti vertinamas atsižvelgiant į 
tai, kad nėra jokio technologinio šališkumo. Skundo pateikėjo nuomone, platformos indėlis 
gerokai viršija technines galimybes, susijusias su agrodegalais. Pavyzdžiui, 2030 m. vizijos 
ataskaitoje BIOFRAC rekomendacija dėl 25 proc. agrodegalų naudojimo tikslo vargu ar gali būti 
laikoma techninio pobūdžio. Agrodegalų tikslo nustatymas „ atsižvelgiant į atsinaujinančiosios 
energijos tikslus buvo svarbus politikos klausimas, turintis didelių pasekmių .“ Skundo pateikėjas
labai didelį agrodegalų naudojimo rodiklį ES grindė tuo, kad platforma labai dominuoja 
pramonėje. Tai reiškia patarimą, kad „ yra šališkas jų narių komerciniams interesams “. Skundo 
pateikėjo teigimu, platformos sudėtyje, kurioje dominuoja pramonė, buvo neįmanoma suabejoti 
agrodegalų naudojimu. Be to, skundo pateikėjas atkreipė dėmesį į tai, kad Komisija pripažįsta 
ETP vaidmenį priimant sprendimus dėl Septintosios bendrosios programos, ir į teiginį, kad „jos 
yra galingos veikėjos plėtojant Europos mokslinių tyrimų politiką, visų pirma orientuojant 
Septintąją bendrąją mokslinių tyrimų programą, kad būtų geriau patenkinti pramonės poreikiai 
[17] “. Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad lėšų paskirstymas, sprendimai dėl mokslinių 
tyrimų politikos ir atsinaujinančiosios energijos tikslų yra labai svarbūs klausimai. 

53.  Trečia, skundo pateikėjas pateikė pastabų dėl Komisijos nuorodos į platformos sprendimų 
priėmimą SRA, kurioje buvo surengtos viešos konsultacijos, atveju. Skundo pateikėjas teigė, 
kad Komisijos teiginys, jog šios konsultacijos turėjo didelės įtakos galutiniam dokumentui, aiškiai
ignoravo tai, kad pagrindinis daugelio pilietinės visuomenės grupių, kurios pateikė pastabas dėl 
SRA projekto, teiginys nebuvo apsvarstytas. Nors daugelis grupių nepritarė 25 proc. agrodegalų
naudojimo ES tikslui, kuris buvo pateiktas kaip pagrindinis SRA tikslas, tekste tai net nebuvo 
pažymėta. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija ir platforma, priešingai, naudojasi 
konsultacijomis, kad padengtų SRA teisėtumo lygmeniu. 

54.  Ketvirta, skundo pateikėjas nesutiko su Komisijos paaiškinimais dėl to, kaip ji vertina 
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platformos rekomendacijų objektyvumą, ir su jos išvada, kad SRA ir EIBI yra proceso ir 
pagrindinių jos rezultatų atvirumo ir įtraukumo pavyzdys. Ji teigė, kad platforma gali būti atvira 
įvairiems pramonės sektoriams, susijusiems su agrodegalais, tačiau, išskyrus šį, ji nėra įtrauki. 
Skundo pateikėjo teigimu, platformos rezultatai atspindi tik verslo interesus ir neatspindi tokių 
sektorių kaip vartotojai ar bendruomenės, kuriems agrodegalų augimas daro poveikį, požiūrio ir 
nuogąstavimų. Tai, kad dėl SRA ir EIBI buvo konsultuojamasi, nereiškia, kad gautos 
konsultacijos yra objektyvios. Platformos vidaus procedūros vis dar atspindi tai, kad ji yra 
institucija, kurioje absoliučiai dominuoja verslo interesai. Pagrindinis tikslas, agrodegalų 
skatinimas, nėra atviras diskusijoms. 

55.  Be to, skundo pateikėjas nesutiko su Komisijos argumentu, kad ji užtikrino platformos 
objektyvumą dalyvaudama iniciatyvinio komiteto posėdžiuose ir diskusijose apie jos narystę. 
Iniciatyvinis komitetas vis dar užima didžiąją dalį įmonių ir, skundo pateikėjo nuomone, už tai iš 
dalies atsakinga Komisija. Iniciatyvinį komitetą išrinko Komisijos paskirtas BIOFRAC pirmininkas
ir du pirmininko pavaduotojai, konsultuodamiesi su Komisija. Iš daugiau kaip 300 kandidatų 
iniciatyvinis komitetas išrinko 125 5 darbo grupių narius. Galiausiai buvo atrinkti tik du NVO 
atstovai. 

56.  Tada skundo pateikėjas sumenkino NVO Bellona dalyvavimo iniciatyviniame komitete 
svarbą. Ji teigė, kad NVO įtraukimas į iniciatyvinį komitetą nekeičia tikrovės, kad šioje srityje ir 
toliau dominuoja pramonė. Be to, Bellona buvo kritikuojama dėl savo vaidmens anglies dioksido
surinkimo ir saugojimo technologijų platformoje (ZEP). Pasak skundo pateikėjo, „ Belona 
aktyviai skatino prieštaringai vertinamą CCS technologiją “. Dalyvaudama ZEP iniciatyvinio 
komiteto veikloje, ji padėjo „ įteisinti šališką to organo įtaką “. 

2) mechanizmai, kuriais užtikrinamas dėmesys viešojo intereso 
klausimams ir sąnaudų objektyvumui ir 3) kokiu mastu atsižvelgiama
į išorės žaliavas Komisijai formuojant biokuro politiką; 

57.  Dėl Komisijos atsakymo į Ombudsmeno pasiūlymo dėl draugiško sprendimo 2 ir 3 punktus 
skundo pateikėjas teigė, kad abejotina, ar Komisija vadovavo viešojo intereso klausimų 
įtraukimui į jos energetikos ir klimato kaitos politikos iniciatyvas. 

58.  Komisijos pasiūlymo dėl Atsinaujinančiųjų išteklių energijos direktyvos dėl bendro 
energetikos politikos lygio, nurodyto a punkte, pavyzdyje skundo pateikėjas pažymėjo, kad 
pradiniame Komisijos pasiūlyme buvo tik trys tvarumo kriterijai. Skundo pateikėjo nuomone, bet 
kokia nuoroda į „tvarumą“, neįtraukiant socialinių klausimų, yra nepagrįsta, o vėlesnė Komisijos 
nuoroda į „aplinkos tvarumą“ yra klaidinanti. Taip yra todėl, kad visi aplinkos klausimai, susiję su
dirvožemiu, oru ir vandeniu, buvo sprendžiami taikant tik ataskaitų teikimo reikalavimus. Iš tiesų 
Netiesioginio žemės naudojimo keitimo (ILUC) kriterijų Europos Parlamentas įtraukė į 
Atsinaujinančiųjų išteklių energijos direktyvą vėlesniu etapu. Dėl privalomų tikslų nustatymo 
skundo pateikėjas teigė, kad privalomas agrodegalų tikslas yra labai brangi priemonė, 
padedanti kovoti su klimato kaita. Vis dėlto Komisija nustatė privalomus tikslus ir pareiškė, kad „
privalomų tikslų taikymas buvo plačiai remiamas “. Taip buvo nepaisant to, kad visos NVO 
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išreiškė nepritarimą privalomam agrodegalų tikslui. 

59.  Skundo pateikėjas teigė, kad pagal Atsinaujinančiųjų išteklių energijos direktyvą negalima 
teigti, kad viešos konsultacijos „užtikrino“ „tinkamą“ „visuomenės susirūpinimą ir jautrumą“ 
atspindį. Komisija niekada nesvarstė galimybės sumažinti agrodegalų tikslą arba apskritai jo 
atsisakyti. Kalbant apie siūlomą išmetamųjų teršalų kiekio mažinimą, biologinės įvairovės 
kriterijų ir ataskaitų teikimo reikalavimus visais kitais aplinkos (dirvožemio, oro, vandens) ir 
socialiniais klausimais, Komisijos pasiūlyme nebuvo tinkamai atsižvelgta į „visuomenės 
susirūpinimą ir jautrumą“. Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad Komisijos argumentas, jog 
po antrojo viešų konsultacijų etapo išmetamųjų teršalų kiekio sumažinimo riba buvo padidinta 
nuo l0 % iki 35 %, įrodo, kad pasiūlymas yra netinkamas politikos formavimas, nes juo 
skatinama naudoti žemės ūkio paskirties žemę kaip klimato priemonę, tačiau reikalaujama tik 
tokio nedidelio išmetamųjų teršalų kiekio mažinimo. Skundo pateikėjas taip pat teigė, kad „ome 
įrodinėjo, kad Komisija galėjo pasiūlyti tokią mažą išmetamųjų teršalų kiekio mažinimo ribą, kad
būtų sukurta derybų priemonė... kartu pašalinant kitus didelius trūkumus, pavyzdžiui, galimybę 
neatsižvelgti į netiesioginį žemės naudojimo paskirties keitimą ir socialinius klausimus “. Bet 
kuriuo atveju skundo pateikėjas teigė, kad Komisija negalėjo teigti, jog tinkamai konsultavosi su 
visuomene. 

60.  Dėl SET plano ir iniciatyvų, pvz., EIBI, susijusių su moksliniais tyrimais ir technologijomis 
pagal b punktą, skundo pateikėjas pažymėjo, kad Komisija pripažino, jog šios iniciatyvos 
vadovauja pramonei. Komisijos atsakymas, kad SET plano pramonės iniciatyvos buvo 
naudojamos kaip pagrindas diskusijoms su kitais suinteresuotaisiais subjektais, įskaitant ETP, 
kitus Komisijos generalinius direktoratus, EERA ir ES valstybes nares, reiškia, kad nebuvo 
atsižvelgta į pilietinės visuomenės ir aplinkosaugos organizacijų nuomones. Kaip nurodė 
Komisija, jie „ keletą kartų buvo pristatyti platesnei auditorijai “. Skundo pateikėjas pabrėžė, kad
tai parodė, jog Komisija nepakankamai dėmesio skyrė viešojo intereso klausimams ir nesilaikė 
objektyvumo reikalavimo dėl patariamųjų grupių indėlio. 

61.  Skundo pateikėjas pateikė savo pastabas dėl SET plano veiklos poveikio mokslinių tyrimų ir
technologijų politikos, susijusios su 7BP darbo programa, įgyvendinimo mastui, išnagrinėtam 
pagal c punktą. Skundo pateikėjo nuomone, tai, kad SET planas lemia kvietimų teikti paraiškas 
formulavimą, reiškia, kad pramonė formuoja mokslinių tyrimų darbotvarkę ir daro įtaką mokslinių
tyrimų biudžeto panaudojimui. Darbo grupės procedūroje, kurią Komisija aprašė savo atsakyme,
nėra jokių pilietinės visuomenės dalyvavimo ar konsultacijų elementų. Skundo pateikėjas teigė, 
kad Komisijos pareiškime, jog 7BP darbo programoje atsižvelgiama į viešojo intereso 
klausimus, daugiausia dėmesio skiriant „pažangiems“ biodegalams, neatsižvelgiama į tai, kad ši
mokslinių tyrimų politika atsipirks tik ateityje, o privalomi tikslai, kurių reikalaujama SRA ir kurie 
nustatyti Atsinaujinančiųjų išteklių energijos direktyvoje, jau taikomi. Tuo tarpu agrodegalų tikslai
galėtų suintensyvinti klimato kaitą, o ne padėti kovoti su ja. 

62.  Skundo pateikėjas apibendrino, kas, jo nuomone, yra pagrindinė šios srities problema: 
„Komisija įsteigė įstaigą, kurioje dominuoja įmonės, kuri teiktų konsultacijas tuo pačiu klausimu, 
kuriuo jos turi komercinius interesus, ir kurios tikslas – skatinti agrodegalų naudojimą ES. Dėl šio
iš anksto nustatyto tikslo ir nesubalansuotos narystės parengtos rekomendacijos, kuriose 
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neatsižvelgiama į spartesnio agrodegalų naudojimo ES neigiamą socialinį poveikį ir poveikį 
aplinkai .“ 

63.  Skundo pateikėjas savo pastabas užbaigė teigdamas, kad Komisija tinkamai neišsprendė 
a) klausimų, kuriuos ombudsmenas uždavė draugiško sprendimo pasiūlyme, ir b) skundo 
pateikėjo susirūpinimą keliančių klausimų. 

Ombudsmeno vertinimas po jo draugiško sprendimo pasiūlymo

64.  Ombudsmenas savo vertinimą pradėjo pažymėdamas, kad savo pastabose skundo 
pateikėjas teigė, jog Komisijos atsakymas buvo nepatenkinamas. Todėl Ombudsmeno 
pastangos rasti draugišką sprendimą nebuvo visiškai sėkmingos. 

Pirminės pastabos 

65.  Prieš pradėdamas vertinti skundą po to, kai pasiūlė draugišką sprendimą, ombudsmenas 
manė, kad būtina patikslinti jo pirmojo skundo pateikėjo teiginio tyrimo apimtį. 

66.  Šiuo tikslu Komisijos atsakymas į Ombudsmeno pasiūlymą buvo naudingas, nes jame 
išaiškintas visas platformos dvejopas vaidmuo: pirma, platforma teikia Komisijai rekomendacijas
dėl biodegalų mokslinių tyrimų politikos ir, antra, ji gali prisidėti prie Komisijos politikos, 
susijusios su energetikos politikos tikslais, formavimo dalyvaujant viešose konsultacijose. 
Ombudsmenas tai suprato kaip reiškiantį, kad platforma a) tiesiogiai prisidėjo prie Komisijos 
politikos formavimo siauroje biodegalų mokslinių tyrimų politikos srityje ir b) netiesiogiai prisidėjo
dalyvaudama viešose konsultacijose platesnėje energetikos politikos srityje. Atsižvelgiant į šį 
dvejopą vaidmenį, platformos reprezentatyvumas ( sudėtyje subalansuotas suinteresuotųjų 
subjektų atstovavimas naudojant įtarimo formuluotę) negali būti suprantamas taip pat, 
pavyzdžiui, atsižvelgiant į mokslinių tyrimų prioritetus biodegalų mokslinių tyrimų srityje pagal 
7BP ir daug platesnį ES atsinaujinančiosios energijos šaltinių derinio klausimą. Todėl platformos
reprezentatyvumo vertinimas turi būti kontekstinis. 

67.  Šiuo atžvilgiu skundo pateikėjas teigė, kad i) platformos rekomendacijos nėra pakankamai 
objektyvios ir ii) kad Komisija neužtikrina, jog apskritai visos nuomonės būtų tinkamai 
išklausytos. Komisija suprato skundo pateikėjo nuogąstavimus šia prasme ir atitinkamai 
išnagrinėjo jo argumentus, kuriais grindžiamas šis teiginys. Ombudsmenė suprato, kad 
platformos reprezentatyvumas gali būti tinkamai įvertintas tik išnagrinėjant platformos 
rekomendacijų objektyvumą ir galimybes kitiems suinteresuotiesiems subjektams dalyvauti 
Komisijos politikos formavimo procese. Tai atitinka paties Ombudsmeno požiūrį į šį kaltinimą, 
todėl jis manė, kad tikslinga tuo remtis. 

68.  Pagrįsdami savo skirtingus požiūrius, tiek Komisija, tiek skundo pateikėjas išsamiai 
pakomentavo didelę platformos ir kitų suinteresuotųjų subjektų įtaką Komisijos politikos 
formavimui biodegalų srityje. Nepaisant šių pastabų naudingumo padedant Ombudsmenui 
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suprasti šiuos klausimus, buvo pažymėta, kad atliekant šį vertinimą nebūtina nagrinėti iškeltų 
esminių klausimų. Tačiau pirmiausia reikėtų pabrėžti, kad Ombudsmeno analizėje daugiausia 
dėmesio bus skiriama procedūriniams aspektams. 

69.  Tačiau prieš pradėdamas analizę ombudsmenas nusprendė, kad tikslinga toliau plėtoti 
analitinę sistemą, kuria remiantis būtų nagrinėjamas Komisijos atsakymas į jo draugiško 
sprendimo pasiūlymą. Šiuo klausimu reikia pažymėti, kad savo draugiško sprendimo pasiūlyme 
Ombudsmenas patikslino pagrindines sąvokas, kaip antai „reprezentatyvumas“ ir 
„objektyvumas“, ir apibrėžė atitinkamus terminus, naudojamus Komisijai formuojant politiką 
biodegalų srityje (žr. šio sprendimo 28–31 punktus). 

70.  Be to, ombudsmenas išdėstė pagrindines nuostatas dėl demokratinių principų įsigaliojus 
Lisabonos sutarčiai, visų pirma ESS 1 ir 11 straipsnius (žr. šio sprendimo 26 punktą). Trumpai 
tariant, ES sutarties 11 straipsnyje nustatytos tam tikros demokratinės teisės ir įgaliojimai 
institucijoms naudoti tinkamas priemones, kad piliečiams ir atstovaujamosioms asociacijoms 
būtų suteikta galimybė skelbti nuomones apie visas Sąjungos veiklos sritis ir viešai jomis keistis.
Jame nustatyta pareiga palaikyti atvirą, skaidrų ir reguliarų dialogą su atstovaujamosiomis 
asociacijomis ir pilietine visuomene ir konkrečiai Komisijai nustatyta pareiga plačiai konsultuotis 
su suinteresuotomis šalimis, siekiant užtikrinti, kad Sąjungos veiksmai būtų nuoseklūs ir 
skaidrūs. Taigi Sutartyje nustatyti svarstymų erdvės, kurioje ES institucijos bendrauja su 
piliečiais, atstovaujamosiomis asociacijomis ir pilietine visuomene, kontūrai. 

71.  Konkrečiai kalbant, ES sutarties 11 straipsnio pirmose dviejose pastraipose siekiama 
užtikrinti, kad Sąjungos politika būtų formuojama remiantis pliuralistiniu indėliu, apimančiu 
piliečių, atstovaujančių asociacijų ir pilietinės visuomenės nuomones. Dalyvavimas 
demokratiniame Sąjungos gyvenime sukuria ryšį tarp ES piliečių ir jos institucijų ir, remiantis 
lygybės ir skaidrumo principais, didina piliečių pasitikėjimą ES ir ES administracija. Tačiau 
dalyvavimas nėra neribotas, bet turi vykti „ tinkamomis priemonėmis “. Todėl, kad galėtų vykdyti
savo pareigas, ES institucijos turi nustatyti „ tinkamas priemones “, kuriomis piliečiams ir 
atstovaujamosioms asociacijoms būtų suteikta galimybė skelbti nuomones ir viešai jomis keistis.
Ombudsmeno nuomone, tikslus dalyvaujamosios demokratijos veiksmingumo bet kokiomis 
aplinkybėmis būdas priklausys nuo konkretaus Sąjungos veiksmų pobūdžio ir nustatytų 
procedūrų. Šiuo atžvilgiu Sąjungos institucijos būtinai turi diskreciją, ypač techniškai 
sudėtingose srityse. Tačiau jos visada turėtų užtikrinti, kad galėtų objektyviai pagrįsti, kaip 
naudojasi šia diskrecija. 

72.  ESS 11 straipsnio trečia pastraipa yra glaudžiai susijusi su teisėkūros procesu. Ši nuostata,
pagal kurią „ Europos Komisija vykdo plačias  konsultacijas “ [18]  turėtų būti aiškinama plačiai, 
kad bet kurios „ susijusios šalys “ galėtų dalyvauti Komisijos konsultacijose. Tai atitinka 
Komunikate dėl konsultacijų išdėstytą Komisijos poziciją, kad „ jis ir toliau laikysis įtraukaus 
požiūrio, atitinkančio atviro valdymo principą: Kiekvienas pilietis, įmonė ar asociacija ir toliau 
galės teikti Komisijai informaciją“ [19] . Kaip jau yra pripažinusi Komisija, tam, kad dalyvavimas 
būtų tinkamai įtraukus, labai svarbu užtikrinti vienodas galimybes dalyvauti konsultacijų procese.
Šiuo atžvilgiu Komisija pabrėžė savo ketinimą „ sumažinti riziką, kad politikos formuotojai tik 
išklausys vieną iš argumentų pusių arba tam tikroms grupėms bus suteikta privilegijuota prieiga 
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“ [20] . Šis įtraukus dalyvavimo modelis, kurį palaiko Komisija, neturėtų a priori  atmesti politikos
formavimo sričių, kurioms skiriamas ypatingas dėmesys arba kuriose reikalaujama tam tikro 
lygio ekspertinių žinių. 

73.  Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas išnagrinėjo skundo pateikėjo tvirtinimą ir tai 
darydamas laikėsi analizės tvarkos ir bendrai apsvarstė antrąjį ir trečiąjį punktus, kuriuos pasiūlė
Komisija, o skundo pateikėjas – savo pastabose. 

1) Prieinamumas mechanizmų, užtikrinančių faktinį Platformos 
patarimų ir (arba) rekomendacijų objektyvumą 

74.  Kalbant apie sritis, kuriose platforma tiesiogiai prisideda prie Komisijos sprendimų 
priėmimo, Komisija savo nuomonėje gynė mechanizmų, kuriais būtų užtikrintas platformos 
rekomendacijų dėl biodegalų mokslinių tyrimų politikos objektyvumas, prieinamumą. 
Pažymėjusi, kad pagrindinis platformos tikslas – pasiūlyti mokslinių tyrimų veiksmus 
novatoriškoms biodegalų technologijoms plėtoti, Komisija teigė, kad platforma neparodė jokio 
technologinio šališkumo, o atlieka teisingą visų susijusių technologinių galimybių vertinimą. 
Pasak Komisijos, platformos technologinis neutralumas ir atvirumas priklauso nuo jos pačios 
sprendimų priėmimo proceso, kuriuo užtikrinama, kad pateikti duomenys atspindėtų viso 
sektoriaus, o ne konkrečių subjektų nuomones. Be to, Komisija užtikrina platformos 
rekomendacijų objektyvumą, be kita ko, dalyvaudama iniciatyvinio komiteto posėdžiuose, 
aptardama narystės ir informavimo veiklą ir teikdama gaires ir (arba) gerąją patirtį. Kai platforma
rengia viešas konsultacijas, Komisija nuolat ragina ją užtikrinti platų dalyvavimą jose. Bet kuriuo 
atveju Komisija pasilieka teisę atmesti platformos rekomendacijas. 

75.  Savo pastabose skundo pateikėjas pareiškė nuomonę, kad lėšų paskirstymas, sprendimai 
dėl mokslinių tyrimų politikos ir atsinaujinančiosios energijos tikslų yra labai svarbūs klausimai. 
Ji pareiškė nesutinkanti su tuo, kaip Komisija sprendžia šiuos klausimus ir konkrečiai 
orientuojasi į Septintąją bendrąją programą, kuri, jos nuomone, yra pritaikyta „ geriau patenkinti 
pramonės poreikius [21] “. Be to, skundo pateikėjas kritikavo tai, kaip platforma surengė viešas 
konsultacijas dėl strateginės mokslinių tyrimų darbotvarkės [22] . 

76.  Ombudsmenas pabrėžė (67 punktas), kad nagrinėjamas kaltinimas gali būti tinkamai 
išnagrinėtas tik nagrinėjant platformos rekomendacijų objektyvumą ir galimybes kitiems 
suinteresuotiesiems subjektams dalyvauti Komisijos politikos formavimo procese. Jis taip pat 
pabrėžė, kad tose srityse, kuriose platforma tiesiogiai prisideda prie Komisijos politikos 
formavimo, ypač svarbu užtikrinti šio indėlio objektyvumą. 

77.  Šiuo atžvilgiu Komisijos ir skundo pateikėjo tyrimo metu pateiktose pastabose keliami trys 
svarbūs klausimai, susiję su tiesioginiu platformos indėliu į Komisijos politikos formavimą 
biodegalų mokslinių tyrimų politikos srityje: I) platformos rekomendacijų objektyvumas, 
atsižvelgiant į tai, kad nėra „ technologinio šališkumo “; II) Komisijos veiksmų laisvė atmesti 
platformos rekomendacijas; ir iii) būdas, kuriuo Komisija užtikrina, kad platforma, atsižvelgdama 
į oficialų Komisijos nepriklausomumą, veiktų pagal pirmiau išdėstytus Ombudsmeno principus. 
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78.  Dėl i punkto Ombudsmenas pripažino, kad bet koks pasirinkimas mokslinių tyrimų politikos 
srityje, kad ir koks būtų techninio pobūdžio ar siauros apimties, negali būti atsietas nuo daugelio
kitų aplinkos, socialinių ir ekonominių sumetimų. Todėl tam, kad platformos rekomendacijos 
atitiktų objektyvumo reikalavimą mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros politikos srityse, prie 
kurių ji tiesiogiai prisideda, platforma turi atsižvelgti į visas svarbias aplinkybes. Jei Komisija 
įvertins platformos rekomendacijų biokuro mokslinių tyrimų politikos srityje objektyvumą, nes 
nėra technologinio šališkumo, ji laikysis per siauros perspektyvos. Be to, kaip pripažino pati 
Komisija, pagrindinis SET plano tikslas – suderinti ES mokslinių tyrimų politiką su kitomis 
atitinkamomis politikos sritimis ir iniciatyvomis. To tikslo nebus galima pasiekti, jei nebus 
atsižvelgta į platformos rekomendacijų poveikį kitoms atitinkamoms politikos sritims ir 
iniciatyvoms. 

79.  Kalbant apie ii punktą, Komisijos argumentas, kad ji neprivalo laikytis platformos 
rekomendacijų, įskaitant jos SRA viziją, nėra įtikinamas. Nors Komisija gali nuspręsti nesilaikyti 
platformos rekomendacijų biodegalų mokslinių tyrimų politikos srityje, ji vis dėlto į jas atsižvelgia 
priimdama sprendimus, kuriais nustatomi mokslinių tyrimų finansavimo prioritetai energetikos 
srityje. Taigi Komisija nėra atleista nuo pareigos užtikrinti šiuo klausimu gaunamų konsultacijų 
objektyvumą. 

80.  Dėl iii punkto Komisija pripažino pareigą užtikrinti platformos rekomendacijų objektyvumą ir 
paaiškino savo iniciatyvas, kad ši prievolė būtų įvykdyta. Skundo pateikėjas šių iniciatyvų 
netenkino. 

81.  Pirmoji Komisijos iniciatyva buvo skatinti platformą vykdyti savo konsultavimosi procedūras 
ir užtikrinti, kad jos būtų kuo atviresnės ir įtraukesnės, kartu pripažįstant, kad Komunikatas dėl 
konsultacijų netaikomas. Ombudsmeno nuomone, tai visiškai atitinka 69–72 punktuose 
apibendrintą analitinę sistemą ir todėl yra pagirtina. 

82.  Antroji iniciatyva buvo susijusi su platformos narių atvėrimu vienai NVO – Bellona fondui. 
Šiuo klausimu paaiškėjo, kad Komisija ir skundo pateikėjas mano, kad Bellona narystė 
platformoje yra visiškai priešinga. Komisija laikėsi nuomonės, kad tai rodo platformos atvirumą 
pilietinei visuomenei, o skundo pateikėjas teigė, kad tai geriausiu atveju yra išimtis taisyklei, kad
platformoje dominuoja pramonė. Ombudsmenas nebuvo įsitikinęs, kad platformos 
rekomendacijų objektyvumas gali būti vertinamas taikant paprastą aritmetinę procedūrą, kurioje 
šis objektyvumas yra tiesiogiai proporcingas NVO skaičiui tarp platformos narių. Vietoj to 
Ombudsmenas manė, kad tai turėtų būti kokybinis vertinimas, kuriuo būtų siekiama nustatyti, ar 
dabartinė platformos sudėtis kenkia jos rekomendacijų objektyvumui. Remdamasis jam pateikta 
informacija, ombudsmenas negalėjo nustatyti, kad dabartinė platformos, į kurią įtraukta viena 
NVO, sudėtis savaime kelia pavojų jos rekomendacijų objektyvumui. Todėl Ombudsmenas 
nenustatė netinkamo administravimo, susijusio su platformos naryste. 

83.  Galiausiai trečią Komisijos iniciatyvų grupę, kuria siekiama užtikrinti platformos rezultatų 
objektyvumą, sudarė: 1) dalyvavimas valdymo komiteto posėdžiuose, 2) reguliarūs vadovybės 
posėdžiai ir 3) patarimai gero administravimo klausimais. Ombudsmenė nustatė, kad šios 
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iniciatyvos būtų įtikinamos, jei jas papildytų konkrečios priemonės, skirtos patvirtinti, kad šių 
susitikimų turinys atspindi Komisijos pareiškimą. Dabartinės Komisijos priemonės sudarė įspūdį,
kad platforma yra privilegijuota pašnekovė, daranti įtaką Komisijos biokuro politikai. Iš tiesų 
Komisijos argumentai gali būti aiškinami taip, kad Komisija iš tikrųjų valdo platformą ir kad 
platformos indėlis pasiekia ją neoficialiai, kol ji tai daro formaliai, taip užkertant kelią bet kuriam 
kitam suinteresuotajam subjektui dalyvauti procese. Tai buvo netinkamo administravimo atvejis. 

84.  Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, darytina išvada, kad, atsižvelgdama į Sąjungos 
demokratinius ypatumus, kurie dar labiau sustiprėjo įsigaliojus Lisabonos sutarčiai, Komisija 
nesiėmė tinkamų priemonių, kad padidintų platformos rekomendacijų biokuro mokslinių tyrimų 
politikos srityje objektyvumą ir taip pakankamai išspręstų skundo pateikėjo susirūpinimą 
keliančius klausimus ir patenkintų piliečių lūkesčius. Atsižvelgdama į Komisijos diskreciją šioje 
srityje, Ombudsmenas toliau pateikė atitinkamą rekomendacijos projektą. 

85.  Ombudsmenė pripažino, kad oficialus platformos, kaip nepriklausomų suinteresuotųjų 
subjektų tinklo, nepriklausomumas ir tai, kad ji nepriklauso Komisijos administracinei struktūrai, 
gali apriboti būsimų Komisijos iniciatyvų apimtį. Nepaisant to, Komisija pateikė keletą iki šiol 
įgyvendintų iniciatyvų, kurios, gerbiant platformos nepriklausomumą, daro didelę įtaką jos 
veiklai. Ombudsmeno nuomone, jei Komisija imtųsi tolesnių veiksmų ir papildytų savo 
ankstesnes iniciatyvas konkretesniu turiniu ir apsaugos priemonėmis, užtikrinančiomis 
platformos procedūrų skaidrumą, tai netrukdytų platformos nepriklausomumui. 

2) mechanizmai, kuriais užtikrinamas dėmesys viešojo intereso 
klausimams ir sąnaudų objektyvumui ir 3) kokiu mastu atsižvelgiama
į išorės žaliavas Komisijai formuojant biokuro politiką; 

86.  Svarstymai, susiję su platformos dėmesiu viešojo intereso klausimams ir galimybe kitiems 
suinteresuotiesiems subjektams ir pilietinei visuomenei prisidėti, tampa svarbesni diskusijose 
dėl netiesioginio platformos indėlio energetikos politikos srityje lato sensu . Būtent formuodamas
politiką energetikos ir klimato kaitos srityje skundo pateikėjas išreiškė susirūpinimą dėl 
Komisijos dėmesio viešojo intereso klausimams ir dėl to, ar Komisija savo pasiūlymuose 
atsižvelgia į kitus indėlio šaltinius, ar platforma yra privilegijuota pašnekovė. 

87.  Atsakydama į Ombudsmeno pasiūlymą dėl draugiško sprendimo, Komisija papildė šį 
klausimą ir pripažino, kad platforma prisidėjo prie viešų konsultacijų dėl Atsinaujinančiųjų išteklių
energijos direktyvos ir prie kitų iniciatyvų, pavyzdžiui, Europos pramonės bioenergijos 
iniciatyvos (EIBI). Vis dėlto Komisija atmetė skundo pateikėjo argumentą, kad platforma daro „ 
didžiulę įtaką “ Komisijos energetikos politikai, ir paminėjo konkrečius iš kitų šaltinių gaunamų 
išteklių pavyzdžius. 

88.  Savo pastabose skundo pateikėjas teigė, kad per viešas konsultacijas dėl Atsinaujinančiųjų
išteklių energijos direktyvos buvo iš esmės atsižvelgta į platformos pasiūlymus, o į pilietinės 
visuomenės organizacijų pastabas nebuvo atsižvelgta. Visų pirma, kalbant apie tokius 
klausimus kaip agrodegalų naudojimo tikslų nustatymas, biodegalų plėtros tvarumo kriterijų 
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nustatymas ir netiesioginio žemės naudojimo keitimo (ILUC) kriterijaus taikymas, pilietinės 
visuomenės organizacijų rekomendacijos buvo ignoruojamos. Skundo pateikėjas iš esmės 
teigė, kad Komisija nepakankamai dėmesio skyrė viešojo intereso klausimams ir neatsižvelgė į 
pilietinės visuomenės organizacijų indėlį. 

89.  Ombudsmenas pabrėžė, kad suvokia sunkumus, kylančius bandant įvertinti viešų 
konsultacijų dėl bet kokios politikos iniciatyvos rezultatus. Šiuo atžvilgiu Ombudsmenas 
pripažino, kad atsakydama į jo pasiūlymą dėl draugiško sprendimo Komisija pateikė daug 
informacijos ir pavyzdžių, siekdama apginti savo poziciją, kad visose iniciatyvose 
atsinaujinančios energijos srityje, daugiausia dėmesio skiriant biodegalams, ji atkreipia dėmesį į 
viešojo intereso klausimus, kad būtų užtikrintas pliuralistinis ir objektyvus indėlis. Skundo 
pateikėjas atsakė pateikdamas keletą pavyzdžių, rodančių priešingą kryptį. 

90.  Nors Komisija neišvengiamai gali naudoti kiekybinius rodiklius viešųjų konsultacijų dėl bet 
kurios politikos iniciatyvos rezultatams įvertinti, jie negali pakeisti kokybinės ES politikos 
formavimo reprezentatyvumo ir objektyvumo analizės. Šiuo atžvilgiu ombudsmenas rėmėsi 
gairėmis, kurias jis pateikė savo pasiūlyme dėl draugiško sprendimo, kad „objektyvumas“ turėtų 
būti suprantamas kaip keliantis konkrečius klausimus, susijusius su rezultatų techniniu turiniu ir 
kokybe bei pagrindu, kuriuo remiantis šie rezultatai suformuluoti. Akivaizdu, kad procedūrinės 
garantijos, kurias Komisija suteikia viešųjų konsultacijų dalyviams, yra labai svarbios. Tačiau 
aktyvesnis dalyvavimas ir viešų konsultacijų prieinamumas savaime neužtikrina pliuralistinio 
indėlio. Komisijos žodžiais, „ nederėtų nuvertinti tinkamo ir teisingo požiūrio į konsultacijų 
proceso dalyvius užtikrinimo “ [23] . 

91.  Atsižvelgdamas į tai, kad jo tyrimas buvo susijęs su procedūra (šio sprendimo 68 punktas), 
Ombudsmenas toliau nagrinėjo konkrečius šios bylos aspektus, visų pirma su RĮD susijusius 
klausimus. Šiuo atžvilgiu Ombudsmenas pažymėjo, kad Komisija surengė penkis konsultacijų 
etapus, regis, gavo ir įvertino pateiktą informaciją ir į ją atsižvelgė bent vienoje byloje, susijusioje
su išmetamųjų teršalų mažinimo tikslu. Nors skundo pateikėjas pirminį pasiūlymą apibūdino kaip
netinkamą politikos formavimą, Komisijos galutinį pasiūlymą taip pat būtų galima apibūdinti kaip 
reaguojantį į kitų šaltinių atsiliepimus, gautus po jos viešų konsultacijų. Šiomis aplinkybėmis ir 
atidžiai išnagrinėjus skundo medžiagą nebuvo nustatyta, kad Komisija neįvykdė įsipareigojimų, 
kuriuos Ombudsmenas nagrinėjo šio sprendimo 69–72 punktuose. 

92.  Tačiau Ombudsmenas nustatė, kad, kalbant apie tai, kaip Komisija formulavo savo 
pramonės iniciatyvas, jos požiūris nebuvo pavyzdinis. EIBI pavyzdyje Komisija pripažino, kad ją 
rengia platforma, bendradarbiaudama su daugeliu suinteresuotųjų subjektų, įskaitant pramonės 
atstovus ir kitas ETP, Komisijos generalinius direktoratus ir valstybes nares. Tada Komisija 
paaiškino, kad EIBI vėliau pristatoma platesnei auditorijai , įskaitant plačiąją visuomenę, NVO ir
mokslininkus. Tai reikštų, kad dėl EIBI pirmiausia susitaria platforma ir pirmiau minėti 
suinteresuotieji subjektai, o po to jis paprasčiausiai pateikiamas trečiosioms šalims. 

93.  Ombudsmeno nuomone, tam, kad piliečiai ir atstovaujamos asociacijos galėtų naudotis 
demokratinio dalyvavimo teise visose Sąjungos veiklos srityse, jiems turi būti suteikta tikra 
galimybė pareikšti savo nuomonę ir tikėtis, kad ES institucijos į jas atsižvelgs. Siekdama šio 
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tikslo, Komisija turėtų užtikrinti lygias galimybes visoms susijusioms šalims, įskaitant plačiąją 
visuomenę, NVO ir mokslininkus. Šiuo klausimu paaiškėjo, kad Komisija neužtikrino tokių lygių 
galimybių ir tinkamai neišsprendė jai išsakytų susirūpinimą keliančių klausimų. Tai buvo 
netinkamo administravimo atvejis, ir ombudsmenas pateikė Komisijai atitinkamą 
rekomendacijos projektą. 

94.  Atsižvelgdamas į pirmiau pateiktą analizę, ombudsmenas pateikė Komisijai šį 
rekomendacijų projektą: 

Atsižvelgdama į Sąjungos demokratinius bruožus, kurie dar labiau sustiprėjo įsigaliojus 
Lisabonos sutarčiai, Komisija, atsižvelgdama į Ombudsmeno išvadas, turėtų apsvarstyti 
galimybę imtis būtinų iniciatyvų siekiant padidinti Europos biodegalų technologijų platformos 
rekomendacijų biokuro mokslinių tyrimų politikos srityje objektyvumą. 

2) Atsižvelgdama į Ombudsmeno išvadas, Komisija turėtų apsvarstyti galimybę imtis tolesnių 
priemonių užtikrinti, kad ji gautų pliuralistinį ir objektyvų indėlį į politikos iniciatyvas 
atsinaujinančiosios energijos srityje, pavyzdžiui, Europos pramonės bioenergijos iniciatyvą. “ 

Po rekomendacijų projekto Ombudsmenui pateikti argumentai 

Pirmasis rekomendacijos projektas 

95.  Išsamioje nuomonėje Komisija apibendrino savo atsakymą į Ombudsmeno pasiūlymą dėl 
draugiško sprendimo ir Ombudsmeno išvadas savo vertinime po draugiško sprendimo 
pasiūlymo. Jis pripažino, kad Ombudsmenas Komisijos iniciatyvas, kuriomis siekiama padidinti 
platformos objektyvumą, suskirstė į tris grupes, ir pripažino, kad pirmasis Ombudsmeno 
rekomendacijos projektas susijęs tik su trečiąja Komisijos iniciatyvų grupe, kurią sudarė: 1) 
dalyvavimas iniciatyvinio komiteto posėdžiuose, 2) reguliarūs vadovybės posėdžiai ir 3) 
patarimai gero administravimo klausimais, tačiau kurie neįtikino ombudsmeno ir todėl yra 
netinkamo administravimo atvejis (šio sprendimo 83 punktas). 

96.  Iš esmės Komisija pirmiausia pažymėjo, kad ETP, kurių tikslas buvo suburti „ technologines 
žinias, pramonę, reguliavimo institucijas ir finansų įstaigas, kad būtų parengta strateginė 
pirmaujančių technologijų darbotvarkė “, sėkmingai plėtojo bendras vizijas, rengė strategines 
mokslinių tyrimų darbotvarkes ir padėjo apibrėžti mokslinių tyrimų prioritetus, įskaitant mokslinių 
tyrimų bendrųjų programų prioritetus, ir tai įrodyta 2008, 2009 ir 2010 m. atliktais vertinimais. 

97.  Komisija nesutiko su Ombudsmeno teiginiu, kad jo sąveika su technologijų platformomis 
yra netinkamo administravimo atvejis ir yra susirūpinusi dėl šio termino vartojimo, o tai yra 
rimtas kaltinimas . Komisija šią išvadą priskyrė prie nesusipratimo, kuris galėjo atsirasti dėl to, 
kad jos atsakyme į Ombudsmeno pasiūlymą dėl draugiško sprendimo formuluotė buvo 
nepakankamai tiksli. Šiuo atžvilgiu Komisija teigė, kad ji išvardijo iniciatyvas, kuriomis siekiama 
įvertinti platformos objektyvumą, kartu su praktinėmis priemonėmis, kuriomis siekiama padidinti 
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platformos objektyvumą, ir pridūrė, kad, jos nuomone, toks procedūros būdas yra 
praktiškiausias ir realistiškiausias būdas spręsti objektyvumo klausimą. Komisija atkreipė 
dėmesį į tai, kad ji nemano, jog dalyvavimas platformos posėdžiuose, jos narystės ir 
informavimo veiklos aptarimas ir jos valdymo gairių bei rekomendacijų teikimas reiškia, kad ji 
valdo platformą. Be to, Komisija pareiškė nepritarianti Ombudsmeno nuomonei, kad neoficialus 
technologijų platformos (ar bet kurios kitos išorės įstaigos) indėlis bet kuriuo politinės iniciatyvos
etapu trukdo kitiems suinteresuotiesiems subjektams dalyvauti šiame procese. 

98.  Vis dėlto Komisija pridūrė, kad pritaria pirmajam Ombudsmeno rekomendacijos projektui, 
kad ji turėtų imtis iniciatyvų, kad būtų dar labiau padidintas platformos rekomendacijų 
objektyvumas. Komisija nurodė, kad, jos nuomone, tai taip pat svarbu visoms technologijų 
platformoms ar panašioms įstaigoms, susijusioms su SET plano įgyvendinimu, ir, jei reikia, kitos
Bendrosios programos veiklos įgyvendinimu. Šiuo atžvilgiu Komisija informavo Ombudsmeną, 
kad pereinant nuo Septintosios bendrosios programos prie programos „Horizontas 2020“ [24]  ji 
svarsto galimybę peržiūrėti įvairias struktūras ir (arba) įstaigas, susijusias su bendrosios 
programos įgyvendinimu, įskaitant ETP. Atliekant šią peržiūrą, be kita ko, parengiami bendri 
ETP indėlio ir veiklos rezultatų vertinimo ir stebėsenos kriterijai. Komisija pabrėžė, kad šie 
kriterijai apima atvirumą kuo didesniam suinteresuotųjų subjektų ratui, kad ETP galėtų kuo 
plačiau susipažinti su savo atitinkamomis mokslinių tyrimų ir inovacijų strategijomis. 

99.  Atsižvelgdama į šiuos argumentus, Komisija išreiškė įsitikinimą, kad ji tinkamai reagavo į 
Ombudsmeno pirmąjį rekomendacijos projektą. 

Antrasis rekomendacijos projektas 

100.  Savo išsamioje nuomonėje Komisija nesutiko su Ombudsmeno išvada, kad ji „ neužtikrino
tokių lygių galimybių “, susijusių su pramonės iniciatyvomis, nes jų formuluotes „ parengė 
platforma bendradarbiaudama su daugeliu suinteresuotųjų subjektų, įskaitant pramonę ir kitas 
ETP, Komisijos generalinius direktoratus ir valstybes nares “, ir tik „vėliau jie buvo pristatyti 
platesnei auditorijai“ . 

101.  Komisija pažymėjo, kad ji pritaria Ombudsmeno nuomonei, kad „galima imtis papildomų 
priemonių, kad būtų gautas pliuralistinis indėlis į politikos iniciatyvas atsinaujinančios energijos 
srityje, ypač iš plačiosios visuomenės ir NVO. Jiems turėtų būti suteikta galimybė pareikšti savo 
nuomonę pakankamai anksti, kad jie turėtų galimybę daryti įtaką sprendimų priėmimo procesui
.“ Be to, Komisija pažymėjo, kad šis klausimas yra svarbus ne tik EIBI. 

102.  Tačiau, atsižvelgdama į visas priemones, kurių ji jau ėmėsi siekdama įtraukti 
suinteresuotuosius subjektus, nesusijusius su grynai technine ir pramonine sritimi, Komisija 
nesutiko su Ombudsmeno teiginiu, kad ji neužtikrino lygių galimybių visoms suinteresuotosioms 
šalims ir kad tai yra netinkamo administravimo atvejis. Komisija pakartojo esanti susirūpinusi dėl
šio termino vartojimo, kuris yra rimtas kaltinimas. 

103.  Vis dėlto Komisija pritarė Ombudsmeno rekomendacijos projektui ir nurodė, kad, 



25

atsižvelgiant į SET plano veikimo stiprinimą programoje „Horizontas 2020“ ir numatytas viešas 
konsultacijas dėl pagrindinių būsimo SET plano elementų, ji svarsto galimybę įsteigti įstaigą, 
kurios tikslas būtų veiksmingiau bendrauti su pilietine visuomene ir laiku, struktūriškiau ir 
veiksmingiau prisidėti prie pramonės ir kitų SET plano iniciatyvų. 

104.  Atsižvelgdama į šiuos argumentus, Komisija išreiškė įsitikinimą, kad ji tinkamai reagavo į 
Ombudsmeno antrąjį rekomendacijos projektą. 

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijų projekto 

Preliminari pastaba 

105.  Savo išsamioje nuomonėje dėl abiejų rekomendacijų projektų Komisija nurodė, kad a) ji 
yra susirūpinusi dėl to, kad ombudsmenas vartoja terminą „netinkamas administravimas“, kuris 
yra rimtas kaltinimas, ir kad b) ji nesutinka su ombudsmeno išvadomis dėl netinkamo 
administravimo šioje byloje. 

106.  Kalbant apie a punktą, ombudsmenas primena, kad pagal SESV 228 straipsnį jis yra 
įgaliotas priimti skundus dėl netinkamo administravimo atvejų Sąjungos institucijų, įstaigų, 
organų ar agentūrų veikloje. Remiantis 1997 m. metinėje ataskaitoje pateikta apibrėžtimi, „ 
netinkamas administravimas atsiranda, kai viešoji įstaiga nesiima veiksmų pagal jai privalomas 
taisykles ar principus .“ Ombudsmenas nuosekliai laikėsi nuomonės, kad netinkamas 
administravimas yra plati sąvoka ir kad geram administravimui, be kita ko, reikia laikytis teisinių 
taisyklių ir gero administravimo principų [25] . 

107.  Todėl nustačius netinkamo administravimo atvejį ombudsmenas mano, kad institucijos 
administracinė praktika neatitinka teisės normų ir (arba) gero administravimo principų. Tačiau tai
nereiškia jokio kaltinimo institucijai, jau nekalbant apie rimtą kaltinimą. Šiomis aplinkybėmis 
reikia pažymėti, kad savo rekomendacijų projekte Ombudsmenas atidžiai apibrėžė nustatytus 
netinkamo administravimo atvejus, pagrindė savo nuomonę ir paprašė Komisijos pateikti 
išsamią nuomonę, kad ji galėtų reaguoti į savo išvadas. Todėl jis nesutinka su Komisijos 
teiginiu, kad jo rekomendacijų projekte pateiktos išvados yra rimtas kaltinimas. 

108.  Dėl b punkto Ombudsmenas pažymi, kad Komisija prieštaravo jo pirmame 
rekomendacijos projekte pateiktai išvadai (žr. šio sprendimo 83–85 punktus) ir nusprendė, kad 
šiai išvadai galėjo turėti įtakos nesusipratimas. Komisija iš esmės teigė, kad ji ėmėsi trečios 
iniciatyvų grupės, kad įvertintų, o ne padidintų platformos rekomendacijų objektyvumą. Tačiau 
šis skirtumas nėra svarbus atliekant šią analizę, nes Platformos rekomendacijų vertinimas ir 
objektyvumo didinimas yra tik vienas po kito einantys to paties proceso etapai. Darytina išvada, 
kad Komisijos požiūris į nesusipratimą neįtikina. Be to, Ombudsmeno analizė, kuria remiantis 
buvo parengtas pirmasis rekomendacijos projektas, taip pat nepareiškė kritikos, kad Komisija 
administruoja platformą, kaip, atrodo, siūlo Komisija. 
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109.  Be to, dėl antrojo rekomendacijos projekto Komisija nesutiko su Ombudsmeno teiginiu, 
kad ji neužtikrino lygių galimybių visoms susijusioms šalims ir kad tai prilygsta netinkamo 
administravimo atvejui. Šiuo klausimu ombudsmenas 92–93 punktuose paaiškino, kad, kiek tai 
susiję su pramonės iniciatyvomis ir, konkrečiau, EIBI, atitinkamas darbas buvo plėtojamas  
bendradarbiaujant su pramonės atstovais, ETP, kitais Komisijos generaliniais direktoratais ir 
valstybėmis narėmis, nors jis buvo pristatytas  tik platesnei auditorijai, įskaitant NVO ir 
mokslininkus. Ombudsmenė apgailestauja, kad Komisija, atrodo, nenori sutikti su jo išvada dėl 
netinkamo administravimo šioje srityje, tačiau taip pat pažymi, kad savo išsamioje nuomonėje 
Komisija nurodė konkrečias iniciatyvas, kuriomis siekiama didesnio atvirumo ir pliuralizmo, 
kurios bus vertinamos toliau. 

Pirmasis rekomendacijos projektas 

110.  Ombudsmenas pažymi, kad savo išsamioje nuomonėje Komisija jam pranešė, jog svarsto 
galimybę peržiūrėti institucijas, dalyvaujančias įgyvendinant Bendrąją programą [26] . Ta 
peržiūra apima ETP, kurioms numatomi bendri jų indėlio ir veiklos vertinimo ir stebėsenos 
kriterijai. Iš šių kriterijų Komisija įvertino atvirumą kuo didesniam suinteresuotųjų subjektų ratui, 
kad ETP galėtų kuo plačiau susipažinti su savo atitinkamomis mokslinių tyrimų ir inovacijų 
strategijomis. 

111.  Nors šios iniciatyvos yra bendro pobūdžio ir šiuo metu nėra išsamios, Ombudsmenas nori 
atkreipti dėmesį į tai, kad pirmiau nurodyti elementai yra žingsniai teisinga kryptimi, kurie padėtų
kokybiškai įvertinti (žr. šio sprendimo 81 punktą) ETP rekomendacijų, įskaitant Europos 
biodegalų technologijų platformos rekomendacijas, objektyvumą. Be to, ombudsmenė palankiai 
vertina tai, kad Komisija pripažįsta atvirumą kuo didesniam suinteresuotųjų subjektų ratui kaip 
ETP veiklos vertinimo ir stebėsenos kriterijų. Ombudsmenas tikisi, kad šis pareiškimas bus 
pertvarkytas į konkrečius veiksmus ir praktiką. 

112.  Bendresniu lygmeniu Ombudsmenas pažymi, kad tiek atsakyme į ombudsmeno pasiūlymą
dėl draugiško sprendimo, tiek išsamioje nuomonėje Komisija sutiko, kad ji turi pareigą užtikrinti 
platformos rekomendacijų objektyvumą. Be to, Ombudsmenas mano, kad svarbu atkreipti 
dėmesį į Komisijos pareiškimą, kad ji turėtų padidinti ne tik platformos rekomendacijų 
objektyvumą, kaip nurodyta Ombudsmeno rekomendacijos projekte, bet ir visas ETP. 
Ombudsmenas pritaria šiam Komisijos įsipareigojimui. Atsižvelgdama į tai, kad šis klausimas 
susijęs tiek su Sąjungos demokratinių bruožų stiprinimu, tiek su Sąjungos piliečiams artima 
politikos sritimi, Ombudsmenas tikisi, kad Komisija skirs jai būtiną svarbą įgyvendinant 
programą „Horizontas 2020“. 

113.  Atsižvelgdamas į tai, kad programos „Horizontas 2020“ teisėkūros priemonių patvirtinimo 
procesas tebevyksta [27] , ombudsmenė mano, kad dėl šio skundo aspekto nebereikia atlikti 
tolesnių tyrimų. 

Antrasis rekomendacijos projektas 
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114.  Ombudsmenas pažymi, kad, nepaisant nesutikimo su jo argumentais, kuriais remiantis 
buvo parengtas antrasis rekomendacijos projektas, Komisija nurodė, kad ji pritarė šiam 
rekomendacijos projektui. Konkrečiai Komisija nurodė, kad, siekdama jį įgyvendinti, siekdama 
sustiprinti SET plano veikimą programoje „Horizontas 2020“, ji svarsto galimybę įsteigti įstaigą, 
kurios tikslas būtų veiksmingiau bendrauti su pilietine visuomene. Komisija nurodė, kad konkreti 
tokios įstaigos užduotis būtų laiku, struktūriškiau ir veiksmingiau prisidėti prie pramonės ir kitų 
SET plano iniciatyvų. 

115.  Ombudsmenė mano, kad iš pirmo žvilgsnio negalima pamiršti, kad šios Komisijos 
pateiktos iniciatyvos tikslas yra užtikrinti veiksmingą pilietinės visuomenės sąveiką su kitais 
suinteresuotaisiais subjektais įgyvendinant SET planą. Šiuo atžvilgiu iniciatyva galėtų užtikrinti, 
kad Komisija gaus pliuralistinį ir objektyvų indėlį į savo pramonės politikos iniciatyvas 
atsinaujinančiosios energijos srityje. Vis dėlto lieka klausimas, ar ši įstaiga bus struktūrizuota ir 
veiks taip, kad būtų užtikrinta, jog ji tinkamai gautų ir apdorotų visų suinteresuotųjų šalių indėlį. 
Ombudsmenė tikisi, kad Komisija atsižvelgs į šį susirūpinimą, kai įgyvendindama programą 
„Horizontas 2020“ šią iniciatyvą pavers konkrečiomis priemonėmis. 

116.  Apskritai ombudsmenė atkreipia dėmesį į teigiamą Komisijos teiginį, kad pliuralistinis ir 
objektyvus indėlis turėtų būti užtikrintas ne tik EIBI, bet ir visų pramonės iniciatyvų atžvilgiu. 
Atsižvelgdamas į tai, kad šis įsipareigojimas viršija antrąjį Ombudsmeno rekomendacijos 
projektą, Ombudsmenas mano, kad būtina jį pabrėžti ir pasveikinti. 

117.  Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad šis skundo 
aspektas taip pat nepateisina jokių tolesnių tyrimų. 

118.  Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Ombudsmenas mano, kad dėl pirmojo skundo 
pateikėjo teiginio tolesnių tyrimų nėra pagrįsta. 

B. Įgaliojimas neinformuoti skundo pateikėjo apie 
pareiškėjų, norinčių įstoti į iniciatyvinį komitetą, kilmę 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

119.  Skunde skundo pateikėjas nurodė, kad 2007 m. balandžio 20 d. elektroniniame laiške jis 
paprašė informacijos apie asmenų, pateikusių prašymą įstoti į Platformos iniciatyvinį komitetą, 
aplinkybes. 2007 m. balandžio 25 d. atsakyme Komisija nurodė, kad nors ji yra pasirengusi 
pateikti šią informaciją, ji negalėjo to padaryti šiuo etapu, ir paprašė skundo pateikėjo būti 
kantriam. 2007 m. gegužės 2 d. e. laiške Komisija informavo skundo pateikėją, kad užpildžius 
prašomą informaciją bus paskelbta platformos interneto svetainėje. Per ateinančius mėnesius 
skundo pateikėjas išsiuntė keturis priminimus negavęs atsakymo. 

120.  Savo nuomonėje Komisija tvirtino, kad ji neįsipareigojo teikti jokios informacijos, o skundo 
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pateikėją nurodė platformos interneto svetainėje. Visi skundo pateikėjo priminimai buvo nusiųsti 
platformos sekretoriatui, o ne Komisijai. Todėl Komisija „ atsakė į skundo pateikėjo prašymą ir 
negali būti kaltinama netinkamu administravimu “. 

121.  Savo pastabose skundo pateikėjas nurodė, kad įvyko nesusipratimas. Ji teigė gerai 
žinojusi, kad platformos sekretoriatas nėra Komisijos tarnyba. Jos nusiskundimai buvo susiję su 
tuo, kad platformos sekretoriatas net ir po keturių priminimų neatskleidė informacijos apie darbo 
grupių kandidatus. Savo pastabose dėl Komisijos atsakymo į Ombudsmeno draugiško 
sprendimo pasiūlymą skundo pateikėjas nurodė, kad, nepaisant savo pažadų, platforma 
neatskleidė informacijos apie pareiškėjų, norinčių prisijungti prie iniciatyvinio komiteto, 
aplinkybes. Skundo pateikėjas taip pat apgailestavo, kad Komisija „ vis dar nesusitarė arba 
nieko nepasiūlė “. 

Ombudsmeno vertinimas 

122.  Kalbant apie procedūrinį klausimą, susijusį su tuo, kad Komisija tariamai neatsakė į keturis
skundo pateikėjo priminimo raštus, atliekant šį tyrimą nustatyta, kad priminimai buvo nusiųsti 
platformos sekretoriatui, o ne Komisijai. Dėl skundo pateikėjo prašymo pateikti informacijos apie
pareiškėjų, norinčių įstoti į Platformos iniciatyvinį komitetą, kuris buvo pateiktas tiek Komisijai, 
tiek platformai, esmės, reikėtų pažymėti, kad nors Komisija pareiškė norą patenkinti prašymą, ji 
paaiškino, kad informacija nėra prieinama, ir nukreipė skundo pateikėją į platformos sekretoriatą
ir į jo interneto svetainę. Todėl nėra įrodymų dėl netinkamo administravimo, susijusio su 
Komisijos veiksmais šiuo klausimu. 

C. Išvados 

Remdamasis savo tyrimu dėl šio skundo, ombudsmenas jį užbaigia pateikdamas šias išvadas: 

Tolesni skundo pateikėjo pirmojo teiginio tyrimai nėra pagrįsti. 

Dėl antrojo skundo pateikėjo teiginio netinkamo administravimo nėra. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Komisijai. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Priimta Strasbūre 2013 m. liepos 9 d. 
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