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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Europos ombudsmeno sprendimas, kuriuo baigiamas 
skundo 676/2008/RT prieš Europos Komisiją tyrimas 

Sprendimas 
Byla 676/2008/RT  - Atidaryta 28/03/2008  - Rekomendacijos 27/10/2008  - Specialioji 
ataskaita 28/03/2008  - Sprendimas 07/07/2010 

Skundo pateikėjas yra nevyriausybinė organizacija, veikianti aplinkos apsaugos srityje. 2007 m. 
kovo 1 d. ji paprašė Komisijos leisti susipažinti su informacija ir dokumentais, susijusiais su 
Komisijos ir automobilių gamintojų atstovų susitikimais, kuriuose buvo aptartas Komisijos 
požiūris į automobilių išmetamo anglies dioksido kiekį. Komisija tik iš dalies leido susipažinti su 
prašomais dokumentais. Ji atsisakė leisti susipažinti su trimis Porsche AG raštais, išsiųstais 
buvusiam pirmininko pavaduotojui Verheugen, teigdama, kad jų atskleidimas pakenktų Porsche 
AG komercinių interesų apsaugai. 

Skundo pateikėjas nebuvo patenkintas Komisijos pozicija, todėl kreipėsi į Ombudsmeną. 

Ombudsmeno tyrimo metu Komisija laikėsi savo pozicijos. Po atitinkamų dokumentų patikrinimo
2008 m. spalio 27 d. Ombudsmenas pateikė Komisijai rekomendacijos projektą, pagal kurį ji 
turėtų leisti susipažinti su visais trimis „Porsche AG“ laiškais buvusiam Komisijos pirmininko 
pavaduotojui Verheugenui arba apsvarstyti galimybę juos iš dalies atskleisti. 

Komisija į Ombudsmeno rekomendacijos projektą atsakė tik 2010 m. kovo 11 d., t. y. praėjus 
beveik 15 mėnesių po trijų mėnesių termino, kurį ombudsmenas nustatė pagal SESV 228 
straipsnį. Tuo tarpu Ombudsmenas Parlamentui pateikė specialiąją ataskaitą dėl to, kad 
Komisija iki minėto termino neatsakė į jo rekomendacijos projektą. 

Savo atsakyme Komisija sutiko leisti iš dalies susipažinti su trimis Porsche AG raštais buvusiam
Komisijos pirmininko pavaduotojui Verheugenui. Tačiau ji nusprendė, kad neatskleistoms dalims
taikoma išimtis, susijusi su Porsche AG komercinių interesų apsauga. 

Ombudsmenas nusprendė, kad Komisija nepateikė įtikinamų papildomų paaiškinimų dėl atskirų 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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bylos faktų, kad pagrįstų savo sprendimą atskleisti tik dalį atitinkamų dokumentų. Todėl jis 
manė, kad Komisija, tinkamai nepagrindusi atsisakymo leisti susipažinti su visais trimis Porsche 
AG raštais buvusiam pirmininko pavaduotojui Verheugen, padarė netinkamo administravimo 
atvejį. Ombudsmenas šiuo klausimu pateikė kritinę pastabą. 

DĖL SKUNDO APLINKYBIŲ 

1. Skundo pateikėjas yra nevyriausybinė organizacija, veikianti aplinkos apsaugos srityje. 2007 
m. kovo 1 d. ji paprašė Komisijos leisti susipažinti su Įmonių ir pramonės generalinio direktorato 
(GD) ir buvusio pirmininko pavaduotojo Verheugen turima informacija ir dokumentais. Prašoma 
informacija ir dokumentai buvo susiję su Komisijos ir automobilių gamintojų atstovų susitikimais,
kurių metu buvo aptartas Komisijos požiūris į automobilių išmetamo anglies dioksido kiekį nuo 
2006 m. sausio 1 d. Komisija tik iš dalies leido susipažinti su prašomais dokumentais. 

2. 2007 m. birželio 25 d. pagal 2001 m. gegužės 31 d. Reglamento 1049/2001 dėl galimybės 
visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (toliau – 
Reglamentas 1049/2001) 7 straipsnio antrą pastraipą [1]  skundo pateikėjas Komisijai pateikė 
kartotinę paraišką, kuri atsakė 2007 m. rugpjūčio 9 d. 

3. Komisija informavo skundo pateikėją, kad, siekdama įvertinti, ar minėtų laiškų turiniui taikoma
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies [2]  arba 4 straipsnio 2 dalies [3]  numatyta teisės 
susipažinti su dokumentais išimtis, ji turi pasikonsultuoti su autoriais [4]  iš 18 laiškų, kuriuos 
buvęs pirmininko pavaduotojas Verheugen gavo iš įvairių automobilių gamintojų. Ji nurodė, kad 
po šių konsultacijų skundo pateikėjui bus suteikta galimybė susipažinti su visais raštais, kuriems
netaikomos pirmiau minėtos išimtys. 

4. 2007 m. lapkričio 14 d. Komisija pranešė skundo pateikėjui, kad 15 iš šių laiškų nebuvo 
taikoma teisės susipažinti su dokumentais išimtis. Todėl skundo pateikėjui buvo leista 
susipažinti su šiais raštais. Tačiau Komisija atsisakė leisti susipažinti su trimis Porsche AG 
raštais, kuriuos ji išsiuntė buvusiam pirmininko pavaduotojui Verheugen. Taip ji savo sprendimą 
grindė Reglamento 1049/2001 [5]  4 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta išimtimi, t. 
y. kad jų atskleidimas pakenktų bendrovės komercinių interesų apsaugai. 

TYRIMO DALYKAS 

5. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija: 
- klaidingai nesuteikė galimybės susipažinti su Porsche AG raštais pagal Reglamento 
1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmą pastraipą, ir 
- klaidingai atsisakė leisti iš dalies susipažinti su Porsche AG raštais pagal Reglamento 
1049/2001 4 straipsnio 6 dalį [6] . 

Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija turėtų jam leisti susipažinti su visais prašomais raštais. 
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TYRIMAS 

6. Skundas buvo perduotas Komisijai kartu su prašymu iki 2008 m. gegužės 31 d. pateikti 
nuomonę dėl jo turinio. Komisija paprašė pratęsti terminą iki 2008 m. birželio 30 d. Gavusi 
Komisijos nuomonę, ji vėliau buvo perduota skundo pateikėjui ir paraginta pateikti pastabas. 
Skundo pateikėjas savo pastabas pateikė 2008 m. rugsėjo 4 d. 

7. 2008 m. rugsėjo 25 d. ombudsmeno tarnybos, remdamosi Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 
2 dalimi, Komisijos patalpose patikrino dokumentus, kuriais rėmėsi skundo pateikėjas. 

8. Patikrinimo ataskaitos kopija buvo nusiųsta ir skundo pateikėjui, ir Komisijai. 

9. 2008 m. spalio 27 d. ombudsmenas pateikė Komisijai rekomendacijos projektą. 

10. Per šešis mėnesius po to, kai Ombudsmenas nustatė pradinį atsakymo į jo rekomendacijos 
projektą terminą, Komisija ne kartą prašė šį terminą pratęsti. Komisija nurodė, kad ji žino, jog ji 
negali neribotam laikui atidėti savo atsakymo į Ombudsmeno rekomendacijos projektą, tačiau ji 
nori išnaudoti visas galimybes pasiekti susitarimą su trečiąja šalimi („Porsche AG“), o ne tiesiog 
„ patvirtinti savo sprendimą neatskleisti dokumentų “. Ombudsmenė patenkino Komisijai visus 
prašymus pratęsti terminą. 

11. 2009 m. rugsėjo 30 d. Komisija išsiuntė Ombudsmenui laišką, kuriame nurodė, kad 
nusprendė leisti iš dalies susipažinti su trimis raštais ir todėl parengė pataisytas dokumentų 
versijas. Komisija pateikė šį pasiūlymą suteikti bendrovei „Porsche AG“ galimybę iš dalies 
patekti į rinką. Tačiau pastaroji nepranešė Komisijai apie savo nuomonę šiuo klausimu. 

12. 2009 m. spalio 27 d. Komisijos tarnybos paaiškino, kad „ trijų laiškų atskleidimo procedūra 
negalėjo būti pradėta iki 2009 m. lapkričio mėn. vidurio “. Be to, Komisija nurodė, kad, jei jis to 
pageidauja, ji gali pateikti Ombudsmenui pranešimo laiško, kuris turi būti nusiųstas Porsche, 
kopiją. 

13. 2009 m. lapkričio 9 d. Ombudsmenas išsiuntė Komisijai dar vieną laišką, kuriame paprašė, 
pirma, pranešimo, kurį Komisija išsiuntė Porsche AG, kopijos ir ii) informacijos apie procedūros, 
kurią Komisija pradėjo siekdama leisti susipažinti su atitinkamais laiškais, rezultatus. 

14. 2009 m. gruodžio 4 d. Komisija atsakė, kad i) pranešimas netrukus bus išsiųstas  Porsche 
AG ir ii) pranešimo kopija bus perduota ombudsmenui. Šiuo klausimu vėl buvo susisiekta su 
Komisija, tačiau paaiškėjo, kad iki 2009 m. gruodžio 15 d. pranešimas Porsche vis dar nebuvo 
išsiųstas. 

15. Todėl 2010 m. vasario 24 d. Ombudsmenas pateikė Parlamentui specialiąją ataskaitą, 
kurioje jis pateikė savo išvadas, t. y. kad Komisija, atidėdama atsakymą į jo rekomendacijos 
projektą ir neįgyvendinusi įsipareigojimo pranešti Porsche AG apie ketinimą atskleisti 
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informaciją, pažeidė Europos Sąjungos sutarties 13 straipsnio 2 dalyje [7]  numatytą pareigą 
atliekant tyrimą sąžiningai ir sąžiningai su juo bendradarbiauti [8] . 

16. 2010 m. kovo 11 d. Komisija išsiuntė atsakymą į Ombudsmeno rekomendacijos projektą, 
kuris buvo perduotas skundo pateikėjui su raginimu pateikti pastabas. 2010 m. gegužės 6 d. 
skundo pateikėjas pateikė savo pastabas. 

OMBUDSMENO ANALIZĖ IR IŠVADOS 

A. Įgaliojimas nesuteikti galimybės susipažinti su 
atitinkamais dokumentais ir susijęs reikalavimas 

Ombudsmenui iš pradžių pateikti argumentai 

17. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija klaidingai atsisakė leisti susipažinti su Porsche AG 
raštais, remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma įtrauka, ir ii) leisti iš 
dalies susipažinti su Porsche AG raštais pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 6 dalį. Ji taip
pat teigė, kad Komisija turėtų jai leisti susipažinti su visais prašomais raštais. 

18. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija nepateikė išsamaus paaiškinimo dėl „Porsche AG“ 
komercinių interesų ir neatsižvelgė į viršesnį viešąjį interesą atskleisti informaciją. 

19. Savo nuomonėje Komisija teigė, kad minėtuose trijuose raštuose išsamiai aprašyta 
„Porsche AG“ „ypatinga padėtis automobilių rinkoje “. Be to, Komisija nurodė, kad ji negalėjo 
pateikti išsamesnės informacijos apie laiškų turinį neatskleisdama jų turinio. Ji padarė išvadą, 
kad atskleidus laiškus būtų pakenkta „Porsche AG“ komercinių interesų apsaugai. 

20. Be to, Komisija nurodė, kad iš tikrųjų atliko „ viešojo intereso kriterijų “ ir padarė išvadą, kad 
„Porsche AG“ komerciniai interesai yra svarbesni už viešąjį interesą atskleisti raštus. Dalinis 
leidimas susipažinti su dokumentais negalėjo būti suteiktas, nes laiškuose nebuvo dalių, kurias 
būtų galima atskleisti nepažeidžiant „Porsche AG“ komercinių interesų. 

Ombudsmeno atliekamas dokumentų tikrinimas 

21. Ombudsmeno tarnybos apsilankė Komisijos patalpose ir patikrino šiuos dokumentus, 
kuriuos Komisija laikė konfidencialiais: 

I) „Porsche AG“ pirmininko J. Wiedekingo 2005 m. lapkričio 28 d. laiškas su priedais pirmininko 
pavaduotojui Verheugenui. 

II) 2006 m. gruodžio 15 d. W. Wiedekingo laiškas pirmininko pavaduotojui Verheugenui. 

III) „Porsche AG“ 2007 m. vasario 2 d. laiškas, kuriame persiunčiamos R. Wiedekingo laiškų, 
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išsiųstų kanclerei A. Merkel, Pirmininkui J. M. Barroso ir pirmininko pavaduotojai M. Wallström, 
kopijos. 

IV) Komisija ir „Porsche AG“ apsikeitė elektroniniais laiškais, kuriais Komisija informavo 
„Porsche AG“, kad ketina neatskleisti pirmiau minėtų raštų. 

Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijos projektas 

22. Reglamento 1049/2001 1 straipsnio a punkte nustatyta, kad šio reglamento tikslas – 
užtikrinti kuo platesnę galimybę susipažinti su Tarybos, Europos Parlamento ir Komisijos 
turimais dokumentais. Pagal nusistovėjusią Bendrijos teismų praktiką visos šio principo išimtys 
turi būti aiškinamos siaurai. 

23. Kad galėtų išnagrinėti prašymą leisti susipažinti su dokumentais, Komisija turi laikytis toliau 
nurodytos vertinimo sekos [9]  ir išnagrinėti, ar: 

I) prašomam dokumentui taikoma viena iš Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytų 
išimčių; 

II) dokumento atskleidimas konkrečiai ir faktiškai pakenktų saugomam interesui; 

III) nėra viršesnio viešojo intereso atskleisti informaciją; ir 

IV) apsaugos poreikis taikomas visam atitinkamam dokumentui. 

24. Remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma įtrauka, Komisija atsisakė 
leisti skundo pateikėjui susipažinti su trimis Porsche AG raštais. Pagal šią nuostatą „ institucijos 
atsisako leisti susipažinti su dokumentu, kurio atskleidimas pakenktų fizinių ar juridinių asmenų 
komercinių interesų, įskaitant intelektinę nuosavybę, apsaugai“ . 

25. Trys „Porsche AG“ raštai buvo parašyti Komisijai pasikonsultavus su pagrindinėmis 
suinteresuotosiomis šalimis dėl Bendrijos strategijos dėl lengvųjų automobilių išmetamo anglies 
dioksido kiekio mažinimo peržiūros. Todėl buvo tikėtina, kad trijuose raštuose buvo informacijos 
apie Porsche AG verslo santykius. Todėl Komisija galėjo manyti, kad jos patenka į Reglamento 
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje įtraukoje numatytos išimties taikymo sritį. 

26. Šiuo atžvilgiu Ombudsmenas nagrinėjo, ar atitinkamuose dokumentuose pateikta 
informacija iš tiesų buvo tokia jautri, kad pastarųjų atskleidimas rimtai pakenktų Porsche AG 
komerciniams interesams. 

27. Vienintelė konkreti Komisijos nuoroda į raštų turinį buvo ta, kad „ šiais raštais Porsche AG 
paaiškino savo konkrečią padėtį automobilių rinkoje “. 

28. Tai pagrįstai galėtų būti suprantama kaip susijusi su „Porsche AG“ komerciniais interesais 
plačiąja prasme, įskaitant jos rinkos dalį; savo komercinę strategiją; pramoninius, finansinius, 
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bankinius ar komercinius duomenis, įskaitant informaciją, susijusią su įmonės verslo santykiais 
ar sutartimis; savo išlaidų vertinimo metodus; ir jos įmonės praktinė patirtis. 

29. Ombudsmenui patikrinus dokumentus nustatyta, kad šie laiškai ir (arba) jų priedai nėra 
susiję tik su pirmiau aprašytais saugomais komerciniais interesais. Be to, negalima atmesti 
galimybės, kad tam tikra laiškuose pateikta informacija jau buvo viešai prieinama, kurią 
atskleidė pati bendrovė arba kiti subjektai, pavyzdžiui, sektoriaus kompetentingos nacionalinės 
institucijos, ar net specializuoti leidiniai, susiję su automobilių pramone. 

30. Šiuo atžvilgiu ombudsmeno statuto 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ombudsmenas ir jo 
darbuotojai „ neatskleidžia informacijos ar dokumentų, kuriuos jie gauna atlikdami tyrimus “. 
Todėl ombudsmenas negali cituoti dokumentų, kuriuos institucija laiko konfidencialiais, arba 
remtis jais taip, kad jų turinys galėtų būti atskleistas. 

31. Net jei laiškuose būtų tiksliai nurodyta šio sprendimo 28 punkte aprašyta informacija, vien ši 
aplinkybė nebūtinai reikštų, kad jų atskleidimas konkrečiai ir realiai pakenktų  Porsche AG 
komerciniams interesams. Kaip neseniai priimtame sprendime [10]  nusprendė Pirmosios 
instancijos teismas (dabar – Bendrasis Teismas), jei būtų laikoma, kad visa su bendrove ir jos 
verslo santykiais susijusi informacija patenka į komercinių interesų apsaugos, suteiktos pagal 
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmą įtrauką, taikymo sritį, bendrasis principas,
pagal kurį visuomenei suteikiama kuo platesnė galimybė susipažinti su institucijų turimais 
dokumentais, neturėtų poveikio. 

32. Vien Komisijos nuorodos į Porsche AG „ konkrečią padėtį automobilių rinkoje “, kuri nebuvo
pagrįsta jokia kita nuoroda į konkrečias bylos aplinkybes, nepakanka, kad būtų galima daryti 
išvadą, jog taikytina Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje įtraukoje nustatyta 
išimtis. 

33. Todėl Ombudsmenas nusprendė, kad Komisija neįrodė, jog atitinkamų dokumentų 
atskleidimas konkrečiai ir faktiškai pakenktų Porsche AG komerciniams interesams. Be to, 
ombudsmeno neįtikino Komisijos argumentas, kad dalinis leidimas susipažinti su dokumentais, 
jei jis būtų suteiktas, neišvengiamai pakenktų Porsche AG komerciniams interesams. 

34. Jeigu Komisija ketino pagrįsti savo atsisakymą leisti susipažinti su dokumentais, 
nurodydama (ir iv punkte minimus svarbius dokumentus per patikrinimą) nurodydama, kad 
Porsche AG pati prašė neatskleisti laiškų, ombudsmenas pažymi, kad pagal Bendrijos teismų 
praktiką dokumentą parengusio trečiojo asmens pareikšta nuomonė per Reglamento Nr. 
1049/2001 4 straipsnio 4 dalyje numatytą konsultaciją Komisijai nėra privaloma [11] . Nepaisant 
Porsche AG prašymo, Komisija turėjo atlikti savo vertinimą dėl Reglamento Nr. 1049/2001 4 
straipsnio 1 arba 2 dalyje numatytų išimčių taikymo. 

35. Remiantis turimais įrodymais nebuvo įmanoma nustatyti, ar Komisija atliko viešojo intereso 
kriterijų. Vis dėlto, atsižvelgiant į šio sprendimo 33 punkte, siejamame su šio sprendimo 23 
punktu, pateiktas išvadas, nereikėjo nagrinėti, ar egzistuoja viršesnis viešasis interesas 
atskleisti informaciją. 
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36. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, ombudsmenas padarė išvadą, kad Komisija klaidingai 
atsisakė leisti susipažinti su trimis Porsche AG raštais remdamasi Reglamento 1049/2001 4 
straipsnio 2 dalies pirma įtrauka ir 4 straipsnio 6 dalimi. Tai buvo netinkamo administravimo 
atvejis. Todėl jis pagal savo statuto 3 straipsnio 6 dalį pateikė Komisijai rekomendacijos 
projektą. Šis rekomendacijos projektas pateikiamas toliau po antrašte „ Rekomendacijos 
projektas “. 

Rekomendacijos projektas 

„ Komisija turėtų leisti susipažinti su visais trimis „Porsche AG“ raštais, išsiųstais pirmininko 
pavaduotojui Verheugenui, arba apsvarstyti galimybę juos atskleisti iš dalies. “ 

Po rekomendacijos projekto Ombudsmenui pateikti argumentai 

37. Atsakydama į Ombudsmeno rekomendacijos projektą, Komisija nurodė, kad nusprendė 
buvusiam Komisijos pirmininko pavaduotojui Verheugenui suteikti galimybę iš dalies susipažinti 
su trimis „Porsche AG“ laiškais, ir pridėjo minėtų laiškų, kuriuose buvo užrašyta tam tikra 
informacija, kopijas. Komisija paaiškino, kad 2010 m. sausio 11 d. raštu ji informavo Porsche 
AG apie savo ketinimą atskleisti dalį šių trijų raštų. 2010 m. kovo 5 d. Porsche AG elektroniniu 
paštu pranešė Komisijai, kad sutinka su pastarosios pasiūlymu atskleisti informaciją iš dalies. 

38. Galiausiai Komisija išreiškė apgailestavimą dėl to, kad labai vėluojama reaguoti į 
Ombudsmeno rekomendacijos projektą. Šiuo klausimu jis nurodė, kad ši byla buvo pirmoji, 
kurioje ombudsmenas rekomendavo Komisijai panaikinti trečiosios šalies prieštaravimą dėl 
dokumentų atskleidimo. Komisija paaiškino, kad atsakymas buvo atidėtas dėl pastangų pasiekti 
susitarimą su Porsche AG dėl dalinio faktų atskleidimo, kad būtų išvengta nereikalingo 
bylinėjimosi. 

39. Savo pastabose dėl Komisijos atsakymo skundo pateikėjas nurodė, kad Komisija turėtų 
leisti susipažinti su visais trimis Porsche AG raštais. 

Ombudsmeno vertinimas po jo rekomendacijos projekto 

40. Ombudsmenas supranta, kad Komisija, remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 
dalies pirma pastraipa, atsisakė suteikti galimybę buvusiam Komisijos pirmininko pavaduotojui 
Verheugen susipažinti su visais trimis Porsche AG laiškais. 

41. Tačiau pradinėje nuomonėje ir pavėluotame atsakyme į Ombudsmeno rekomendacijos 
projektą Komisija nepateikė jokio paaiškinimo dėl atskirų bylos faktų, kuriuo būtų galima pagrįsti 
pirmiau minėtos išimties taikymą išbrauktoms dalims. Kaip minėta šio sprendimo 33 punkte, 
Komisija neįrodė, kad visų atitinkamų dokumentų atskleidimas konkrečiai ir realiai pakenktų 
Porsche AG komerciniams interesams. 

42. Ombudsmenas primena, kad Reglamente 1049/2001 iš esmės numatyta teisė susipažinti su
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Komisijos dokumentais ir kad sprendimas atsisakyti leisti susipažinti su dokumentais galioja tik 
tuo atveju, jei jis grindžiamas viena iš Reglamento 1049/2001 [12]  4 straipsnyje nustatytų 
išimčių. Visos šio principo išimtys turi būti aiškinamos siaurai [13] . 

43. Be to, ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad jis neprašė Komisijos „nepriimti“ trečiosios 
šalies prieštaravimo dėl dokumentų atskleidimo. Kaip jau buvo nurodyta šio sprendimo 34 
punkte, jis priminė, kad pagal Bendrijos teismų praktiką tokie prieštaravimai Komisijai nėra 
privalomi. Komisija ir toliau privalo atlikti savo vertinimą ir pateikti teisiškai įtikinamų argumentų, 
kodėl neįmanoma atskleisti visos informacijos. Komisija nesilaikė šios procedūros net 
pasikonsultavusi su suinteresuotuoju trečiuoju asmeniu. Tai netinkamo administravimo atvejis ir 
ombudsmenas toliau pateiks kritinę pastabą. 

44. Galiausiai Ombudsmenas nemano, kad būtina išsamiau paaiškinti, kaip Komisija vėluoja 
atsakyti į jo rekomendacijos projektą, dėl kurio Parlamentui buvo pateiktas specialus 
pranešimas. Jis pripažino, kad Komisija išreiškė apgailestavimą ir tikisi, kad ji padarys viską, 
kas įmanoma, kad ateityje būtų išvengta panašių situacijų. 

B. Išvados 

Remdamasis savo tyrimu dėl šio skundo, ombudsmenas jį užbaigia šia kritine pastaba: 

Tinkamai nepagrindusi, kodėl ji atsisakė leisti susipažinti su visais trimis Porsche AG raštais, 
išsiųstais buvusiam Komisijos pirmininko pavaduotojui Verheugen, Komisija padarė netinkamo 
administravimo atvejį. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Komisijai. 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Priimta Strasbūre 2010 m. liepos 7 d. 

[1]  OL L 145, p. 43. Reglamento 1049/2001 7 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta: „ Visiško 
arba dalinio atsisakymo atveju pareiškėjas gali per 15 darbo dienų nuo institucijos atsakymo 
gavimo dienos pateikti kartotinę paraišką, prašydamas institucijos persvarstyti savo poziciją. “ 

[2]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalis suformuluota taip: „Institucijos atsisako suteikti 
galimybę susipažinti su dokumentu, kurio atskleidimas pakenktų: 

a) viešasis interesas, susijęs su: 
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– visuomenės saugumas, 

– gynybos ir kariniai reikalai, 

– tarptautiniai santykiai, 

– Bendrijos arba valstybės narės finansų, pinigų ar ekonomikos politika; 

b) asmens privatumui ir neliečiamumui, ypač laikantis Bendrijos teisės aktų dėl asmens 
duomenų apsaugos. “ 

[3]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalis suformuluota taip: „Institucijos atsisako suteikti 
galimybę susipažinti su dokumentu, kurio atskleidimas pakenktų: 

– fizinių ar juridinių asmenų komerciniai interesai, įskaitant intelektinę nuosavybę, 

– teismo procesai ir teisinės konsultacijos, 

– patikrinimų, tyrimų ir audito tikslas, nebent atskleidimo reikalautų viršesnis viešasis interesas 
.“ 

[4]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 4 dalis suformuluota taip: „ Dėl trečiųjų šalių dokumentų
institucija konsultuojasi su trečiąja šalimi, kad įvertintų, ar taikytina 1 arba 2 dalyje nurodyta 
išimtis, išskyrus atvejus, kai akivaizdu, kad dokumentas turi būti atskleistas arba negali būti 
atskleistas. “ 

[5]  Žr. 5 išnašą. 

[6]  Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta: „ Jei kuri nors iš išimčių taikoma tik 
tam tikroms prašomo dokumento dalims, likusios dokumento dalys paskelbiamos. “ 

[7]  ES sutarties 13 straipsnio 2 dalis suformuluota taip: „ Kiekviena institucija veikia 
neviršydama Sutartyse jai suteiktų įgaliojimų ir laikydamasi jose nustatytų procedūrų, sąlygų bei 
tikslų. Institucijos lojaliai tarpusavyje bendradarbiauja. “ 

[8]  Su pranešimu galima susipažinti Ombudsmeno interneto svetainėje šiuo adresu: 
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark [Nuoroda]

[9]  Pagal 2008 m. sausio 30 d. Sprendimo Terezakis prieš Komisiją  (T-380/04, Rink. p. II-11) 88
punktą. 

[10]  Žr. bylą T- 380/04 Terezakis prieš Komisiją , 93 punktas, [2008] Rink. 

[11]  Ten pat, 60 punktas. 

https://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark
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[12]  Byla C-64/05 Švedija prieš Komisiją , [2007] Rink. p. I-11389, 57 punktas ir byla C-266/05 P
Sison prieš Tarybą , [2007] Rink. p. I-1233, 62 punktas. 

[13]  Byla C-64/05 Švedija prieš Komisiją , [2007] Rink. p. I-11389, 66 punktas; 2007 m. rugsėjo 
12 d. Sprendimo Sison prieš Tarybą , C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 63 punktas. 


