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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 255/2009/JF - NVO islaidy Jaunimo
programos projektui kompensavimo problemos

Sprendimas
Byla 255/2009/JF - Atidaryta 19/03/2009 - Sprendimas 19/05/2010

Skundo pareiskéja, Danijoje jsiktrusi NVO, surengé dvi savaites trukusj seminarg jaunimui
mazumy integracijos ir ES plétros tema. Seminaras buvo finansuojamas Komisijos Jaunimo
programos léSomis. Seminarui pasibaigus Svietimo, garso ir vaizdo bei kultiros vykdomoji
jstaiga (EACEA), administruojanti Leonardo , Socrates ir Jaunimo programy paramos lésas,
pareikalavo i$ pareiSkéjo grgzinti 2 364 EUR seminaro iSlaidy. PareiSkéjas nesutiko gragzinti
minéty lésy ir kreipési j ombudsmeng pagalbos.

Atidziai iSanalizaves skundg ombudsmenas nusprendé pradéti tyrimg. EACEA pakartotinai
susijusios iSlaidos, kurias ji anksCiau laiké neremtinomis, pagal taikomas taisykles visgi buvo
remtinos. Todél EACEA atsiémé savo reikalavima grazinti 2 364 EUR ir klausima laiké
iSsprestu.

Taciau ombudsmeno tyrimas taip pat parodé, kad skundo pareiSkéja padaré akivaizdzig klaidg
pildydama paraiSka dél paramos skyrimo pagal Jaunimo programgq . Ji nurodé neteisingg
dalyviy kelionés iSlaidy sumg. Dél to jai iSmokéta neteisinga suma Sioms iSlaidoms padengti.
Atsizvelgdamas j tai, kad EACEA démesys buvo deramai atkreiptas | Sig klaidg, ombudsmenas
mane, kad baty neteisinga ir neproporcinga skundo pareiSkéjai nekompensuoti jos i$ tikryjy
patirty iSlaidy. Todeél jis pasitlé draugiSka sprendimg ir paragino EACEA graZinti skundo
pareiskéjai jos i$ tikryjy patirtas dalyviy kelionés iSlaidas.

EACEA minétg pasillymg priémée ir pareiSkéjai iSmokéjo visg 2 722, 03 EUR suma.
Ombudsmenas pasidZiaugé EACEA iniciatyva ir baigé nagrinéti byla.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. 2002 m. lapkri¢io mén. Danijos Bendrijos kolegijy NVO asociacija (toliau — skundo pateikéjas)
[1] pateiké paraiSkg dél ,Socrates®, ,Leonardo” ir ,Jaunimo® techninés pagalbos biuro (TAO)
(toliau — Komisija) dotacijos jaunimo programai [2] . Taikomose Jaunimo programos
finansavimo taisyklése dél kelionés iSlaidy buvo numatyta, kad Bendrija finansuos 70 % tokiy
iSlaidy.

2. Skundo pateikéjo projekte, pavadintame Transilvanijos bendruomenés koledzas 2003 m.,
dalyvavo daugiau kaip 50 jaunuoliy ir su jaunimu dirbané€iy asmeny i§ 11 Europos 3aliy, kurie
dalyvavo dvi savaites trukusiose diskusijose dél Vidurio ir Ryty Europos mazumy integracijos ir
ES plétros politikos. Visos projekto kelionés iSlaidos sudaré 13 750 EUR. Pagal Jaunimo
programos dotacijg Komisija padengty 70 proc. Siy islaidy, t. y. 9 500 EUR. Tacdiau skundo
pateikéjas, pildydamas paraiska, klaidingai nurodé §j skai€iy kaip bendras projekto kelioniy
iSlaidas. Todél Siai sumai buvo pritaikytas 70 % Bendrijos finansavimas, o Komisija padengty tik
6 650 EUR susijusiy kelionés iSlaidy.

3. 2003 m. liepos mén., patvirtinus projektg, Komisija skundo pateikéjui nusiunté finansinj
susitarimg dél 24 350 EUR dotacijos pagal Jaunimo programg (toliau — sutartis). Sutartyje
nurodyta, kad visos kelionés i$laidos yra 9 500 EUR.

4. 2003 m. liepos 9 d. skundo pateikéjas pasirasé sutartj ir grgZino ja Komisijai. Vis délto prie
sutarties pridétame raste skundo pateikéjas atkreipé Komisijos démesj j tai, kad ,[ji] praseé skirti
9 500 EUR sumq 70 % kelionés islaidy padengti (bendros iSlaidos sudarys 13,750 EUR). Taciau
[Komisijos] pasidlytame biudZete suma sumaZinta dar kartq (0,70 x 9 500 EUR = 6 650 EUR). "
AtsiZvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, skundo pateikéjas paprasé Komisijos persvarstyti
minétas sumas.

5. 2003 m. liepos 21 d. Komisija pasirasé ir patvirtino sutartj.

6. 2003 m. rugpjacio 3—16 d. skundo pateikéjas projekta jgyvendino. Per §j laikotarpj 2003 m.
rugpjacio 7 d. Komisija jai sumokéjo pirmajg 19 480 EUR dal].

7. 2004 m. pradzioje skundo pateikéjas pateiké galuting projekto ataskaitg, kurioje nurodé 13
817 EUR kelionés islaidy.

8. 2004 m. liepos 6 d. skundo pateikéjas nusiunté Komisijai laiskg, kuriame iSreiské
susirtipinimg dél galimo nesusipratimo deél kelionés ilaidy. Komisija skundo pateikéjui sumokéjo
6 650 EUR projekto kelionés iSlaidy. Taciau pasiraSydamas sutartj skundo pateikéjas informavo
Komisijg, kad 70 % visy jo kelionés iSlaidy sudaré 9 500 EUR. Todél buvo akivaizdu, kad
Komisija padaré klaida, kai patvirtino 9 500 EUR biudzetg, atitinkantj 100 % kelionés iSlaidy.
Nors ji atkreipé démesj j Sig klaidg prie$ pasiraSydama sutartj, skundo pateikéjas Siuo klausimu
nepradeéjo diskusijy su Komisija ir pasirasé sutartj, nes tuo metu projektas buvo pradétas.
Skundo pateikéjas patyré spaudimg laiko at2vilgiu ir neturéjo kitos galimybés, kaip tik pasiradyti
sutartj. Be to, 2003 m. liepos 23 d. Komisija pirmiau minétg problemg jvardijo kaip ,, techninj “.

2



b et

* %%
Lo

ek

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, skundo pateikéjas paprasé Komisijos istaisyti Sig
klaidg ir sumokéti jai 2 850 EUR likusiy kelionés iSlaidy, sumokant paskutine jmoka.

9. 2004 m. liepos 15 d. Komisija sumokéjo visg dotacijos likutj skundo pateikéjui ir 2004 m.
liepos 27 d. uzbaigé projekta.

10. 2004 m. liepos 28 d. Komisija atsaké j skundo pateikéjo 2004 m. liepos 6 d. praneSima. Ji
nurodé, kad: ) " [skundo pateikéjo] pateikta paraiskos forma buvo akivaizdZiai neteisinga. Buvo
aiskiai nurodyta, kad kelionés iSlaidos is viso sudaro 9 500 EUR. Pagal veiklos finansavimo
taisykles Komisija gali skirti tik 70 proc. Sios sumos, t. y. 6 550 EUR .“; todél ji patvirtino 6 650
EUR kelionés islaidy. 2003 m. liepos 9 d. skundo pateikéjo laiskas buvo laikomas ,, papildomo
finansavimo “ prasymu. ISimtinémis aplinkybémis ir iki 2003 m. Komisija galéjo i$ dalies pakeisti
savo sprendimus dél dotacijy skyrimo. Tuo metu ji buvo pasirengusi padéti skundo pateikéjui
rasti palanky padéties sprendima. Taciau 2003 m. jsigaliojo naujas finansinis reglamentas
(NFR), kuriame isdéstyti iSsamis Bendrijos programy valdymo reikalavimai. Todél papildomas
finansavimas nebegaléjo bati leidZiamas, neatsizvelgiant j jokius pagrjstus motyvus. Komisija
vis dar prasé nukrypti nuo Sios taisyklés ir bandé skirti papildomg finansavimg. Taciau 2004 m.
tapo visiSkai aiSku, kad tokiomis aplinkybémis, kaip skundo pateikéjo, NFR neleisty keisti
dotacijos. Skundo pateikéjas buvo vienintelis atsakingas uz jo taikymg ir, kad baty iSvengta
klaidy, pildydamas formg turéjo bati labai ripestingas. Komisija i) apgailestavo, kad skundo
pateikéjo prasymas skirti papildomg 2 850 EUR finansavimq negaléjo biti patvirtintas; ir ii)
patvirtino, kad skundo pateikéjui jau pervedé paskutine 4 870 EUR jmoka.

11. 2004 m. rugseéjo 7 d. skundo pateikéjas iSsiunté atsakyma, kuriame pripazino, kad paraiSkos
formoje buvo klaidy. Vis délto ji pazyméjo, kad nors Komisija galéjo patikslinti ieSkinio dalj,
susijusig su kelionés iSlaidomis, ji to nepadaré. Be to, nors tiesa, kad viename konkrediame
paraiSkos puslapyje skundo pateikéjas i$ tiesy jtrauké neteisingg skaic¢iavimg, ,, suma buvo
teisinga 10 puslapyje (70 % = 9500) ir teisinga pridedamame biudZete. “ skundo pateikéjas toliau
aptaré kelionés islaidy klausimg su Komisija, o pastaroji , mané, kad tai TAO klaida “. Kadangi
Komisija prisiémeé atsakomybe, skundo pateikéjas buvo patenkintas ir pasirasé sutartj. Laukiant
naujos sutarties baty sukelta rimty finansiniy problemy. Skundo pateikéjas sutartj gavo likus tik
trims savaitéms iki projekto pradzios, o bitent Komisija pasitlé techninj sprendima, pagal kurj
skundo pateikéjas galéjo kreiptis dél , papildomo finansavimo “. Atsizvelgdamas j tai, kas
iSdéstyta, skundo pateikéjas pakartojo savo praSymg Komisijai sumokéti likusius 2 850 EUR
kelionés islaidy.

12. 2006 m. sausio 1 d. Svietimo, garso ir vaizdo bei kultiros vykdomoiji jstaiga (EACEA) i§ TAO
perémé jaunimo projekty stebéseng ir administravima.

13. 2006 m. lapkri¢io 3 d. EACEA prasymu bendrové Moore Stephens LLP (toliau — auditorius)
atliko projekto rezultaty audita.

14. 2006 m. gruodzio 18 d. auditorius pateikeé tris savo ataskaitos versijas, i) pirmajg; Il) antrasis
— 2007 m. gruodzio 19 d.; ir iii) treCiasis ir galutinis — 2008 m. birZelio 2 d. Pastarojoje
ataskaitoje auditorius rekomendavo Komisijai i$ skundo pateikéjo susigrazinti 2 364 EUR uz
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kitus dalykus nei kelionés iSlaidos.

15. 2008 m. liepos 18 d. EACEA issiunté skundo pateikéjui finansine pazymg , Galutiné
finansiné JAUNIMO dotacijos padétis po audito “, kurioje paprasé jos grazinti 2 364 EUR suma
(toliau — sprendimas). Sprendime buvo numatyta, kad:

» [skundo pateikéjo] projekto finansiné padétis , susijusi su finansinio audito iSvadomis Nr. 1
(neteisingai apskaiciuotos veiklos iSlaidos), Nr. 2 (galutinéje ataskaitoje deklaruotos kelionés
islaidos virSijo sumg apskaitos dokumentuose) ir Nr. 3 (kelionés iSlaidy biudZeto pervirsis), yra
tokia:

Sigaloma dotacija tinkamumo finansuoti laikotarpiui: 27 325,00 EUR

Galutiné dotacijo, dél kurios susitarta atlikus audito vertinimg: 21 986,00 EUR

ISankstinis finansavimas ir jou iSmokétas likutis: 24 350,00 EUR

Kompensuoti vykdomajai jstaigai: 2 364,00 EUR” .

EACEA taip pat pazyméjo, kad jei skundo pateikéjas per 60 dieny nereaguos, EACEA atsiys jai
debetinj dokumentg, kuriame baty nurodytos kompensavimo sglygos ir sglygos. Nesumokéjus
minétos sumos per EACEA nustatytg terming, bty skai¢iuojamos palikanos uz atidétg

mokéjima.

16. 2008 m. lapkric¢io 4 d. EACEA iSsiunté skundo pateikéjui debeto avizg, 0 2009 m. sausio 20
d. i8siunté jai priminimg sumokéti bendrg 2 384,17 EUR suma.

17. 2009 m. sausio 28 d. skundo pateikéjas kreipési j ombudsmeng.

TYRIMO DALYKAS

18. Skundo pateikéjas teigé, kad EACEA sprendime pateiktas kompensavimo praSymas buvo
nesagziningas, nes neatsizvelgé j projekto kelionés islaidas, kurios vis dar turéjo bati patirtos dél
projekto.

19. Skundo pateikéjas teigé, kad EACEA turéty i) padengti realias projekto kelionés iSlaidas

pagal auditoriaus rekomendacijg, pateiktg 2006 m. gruodzio 18 d. ataskaitos 17 puslapyje; ir ii)
iSsamiai paaiskinti savo sprendime pateiktus skaiciavimus ir iSvadas.

TYRIMAS

20. 2009 m. kovo 19 d. ombudsmenas skundg perdavé Europos Komisijos pirmininkui.
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21. 2009 m. liepos 8 d. ombudsmenas gavo Komisijos nuomone prancizy kalba, o 2009 m.
liepos 15 d. — jos vertimg j angly kalbg, kurig jis perdavé skundo pateikéjui su kvietimu pateikti
pastabas.

22. Tuo tarpu 2009 m. balandzio 19 d. ir birzelio 27 d. skundo pateikéjas pateiké ombudsmenui
papildomos informacijos. 2009 m. rugpjacio 4 d. ji pateiké ombudsmenui savo pastabas dél
Komisijos nuomonés.

23. Atidziai iSnagrinéjes nuomone ir pastabas, ombudsmenas nebuvo jsitikines, kad Komisija
tinkamai atsaké j skundg. Todél jis padaré preliminarig iSvadg dél netinkamo administravimo ir,
remdamasis savo statuto 3 straipsnio 5 dalimi, pasitlé Komisijai draugiSkg sprendima.

24. 2010 m. kovo 1 d. Ombudsmenas gavo Komisijos atsakyma, kurj jis perdavé skundo
pateikéjui, kad jis pateikty savo pastabas. IS skundo pateikéjo pastaby negauta.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

A. Nurodymas dél nesgziningumo ir su juo susije
reikalavimai

Ombudsmenui pateikti argumentai

25. Skundo pateikéjas teige, kad EACEA sprendime pateiktas kompensavimo prasymas buvo
nesgziningas, nes neatsizvelgé j projekto kelionés islaidas, kurios vis dar turéjo bati patirtos dél
projekto.

26. Pagrjsdamas §j teiginj skundo pateikéjas teigé, kad:

a) EACEA nesilaiké toliau nurodytos auditoriaus rekomendacijos dél kelionés islaidy, pateiktos
2006 m. gruodzio 18 d. ataskaitos 17 puslapyje:

» turéty bati grgZinta dar 2,723 EUR suma (prasSomos 9 500 EUR sumos ir 9,373 EUR faktiskai
patirty iSlaidy skirtumas] [ sicl"; ir

b) Komisija i$ pradziy sutiko sumokéti 9 500 EUR suma, o véliau apsigalvojo, teigdama, kad
NFR jai to daryti neleidZia.

27. Skundo pateikéjas teigé, kad EACEA turéty i) padengti realias projekto kelionés iSlaidas
pagal auditoriaus rekomendacijg, pateiktg 2006 m. gruodzio 18 d. ataskaitos 17 puslapyje; ir ii)
iSsamiai paaiskinti savo sprendime pateiktus skai¢iavimus ir iSvadas.

28. Savo nuomonéje Komisija patvirtino savo nuomone, kad skundo pateikéjas padaré klaida,
neteisingai jraSydamas suma, susijusig su Bendrijos finansavimu paraiSkos formos dalyje,
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susijusioje su apskaiciuotomis kelionés iSlaidomis. Todél Komisija negaléjo numatyti didesnio
finansavimo nei tas, kurj pareidké ir patvirtino skundo pateikéjas savo parasu.

29. Tiek Komisija, tiek EACEA atmeté skundo pateikéjo paraiSkg dél papildomo finansavimo
pagal 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento [3] salygas ir pareiskéjo
patvirtintas sutartines nuostatas.

30. EACEA nezinojo apie 2006 m. gruodzio 18 d. auditoriaus ataskaita, kuri buvo ,, neoficialus
dokumentas “. Ji gavo tik 2007 m. gruodzio 19 d. ataskaitg ir 2008 m. birzelio 2 d. galutine
ataskaitg. Auditorius nustaté, kad SesSi skundo pateikéjo projekto dalyviai buvo vyresni nei
programoje numatytas amzius, t. y. nuo 15 iki 25 mety. Todél ji atmeté iSlaidas, susijusias su Siy
SeSiy dalyviy veikla.

31. Gavusi skundg, EACEA paprasé auditoriaus pateikti papildomos informacijos apie pirmiau
minétg atmetima. Auditorius i$ naujo iSnagrinéjo bylg ir nustaté, kad SeSi atitinkami dalyviai buvo
stebétojai, lydéje jaunyjy projekto dalyviy grupe. Jie uztikrino mokymosi proceso veiksmingumag
ir dalyviy apsaugg bei saugumg. Darytina iSvada, kad su amzZiumi susijes reikalavimas jiems
nebuvo taikomas, todél jy islaidos buvo tinkamos finansuoti. Todél Komisija panaikinty savo
vykdomajj radtg sumoms iSieSkoti ir, kadangi skundo pateikéjui jau buvo suteikusi maksimalig
sutartyje numatytg suma, projektg nutraukty neribotg laika.

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo parengtas draugisko sprendimo
pasidlymas

32. Savo pastabose skundo pateikéjas pabrézé, kad iki Komisijos nuomonés kopijos gavimo
Ombudsmenui jis niekada nematé 2008 m. birzelio 2 d. auditoriaus galutinés ataskaitos.
SusipazZines su huomone, skundo pateikéjas jsitikino, kad Komisija galiausiai paaiskino, kodél
mané, kad kai kurios projekto iSlaidos yra netinkamos finansuoti, ir adresavo skundo pateikéjui
sprendimg su praSymu kompensuoti iSlaidas.

33. Siuo atzvilgiu ombudsmenas paZzymegjo, kad nagrinéjamas susigrgZinimas buvo susijes ne
su sumomis, susijusiomis su kelionés iSlaidomis, kurios yra Sio skundo dalykas, o su kai kuriy
skundo pateikéjo projekto dalyviy , veiklos iSlaidomis “.

34. Ombudsmené palankiai jvertino tai, kad Komisija émési veiksmy, kad patikslinty savo
sprendimo skaiCiavimus, ir pazymeéjo, kad dél Siy veiksmy buvo atSauktas jos nurodymas
kompensuoti iSlaidas. Taliau jis pazyméjo, kad minéti veiksmai ir rezultatai neturéjo jtakos
skundo pateikéjo teiginiui, kad Komisija turéty jam sumokéti realias projekto kelionés iSlaidas.

35. Ombudsmenas taip pat iSsamiai iSnagrinéjo kitus auditoriaus galutinés ataskaitos aspektus.
Toje ataskaitoje auditorius nustaté, kad i) tinkamos finansuoti kelionés ilaidos atitinka 9 372,03
EUR; 1) biudzete numatytos kelionés islaidos sudaré 6 650 EUR; todél iii) bendras 2 722,03
EUR biudZeto deficitas turéjo bati laikomas neatitinkangiu reikalavimy pagal sutartj. Taciau Siuo
atzvilgiu auditorius sutiko, kad Komisija galéjo pakeisti biudzetg arba leisti skundo pateikéjui
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skirti papildomg finansavima. Vis délto galutinj sprendimag dél kelionés islaidy ji paliko EACEA,
taikydama Sias sglygas:

, ... jei TAO baty pareiskusi, kad noréty pakeisti biudZetq arba skirti papildomgq finansavimgq, kad
iStaisyty $j administracinj nesusipratimgq (nors ir ZodZiu), manome, kad tai galéjo bati padaryta.
Esame pasirenge priimti pirmiau aprasytq klausimgq kaip nesusipratimg, kurj galima istaisyti
pries galutinai priimant ir patvirtinant Sig audito ataskaitq. Palikdami tai kaip iSvadgq, galutinj
sprendimq paliekame EACEA jvertinimui. " [4]

36. Siuo atzvilgiu ombudsmenas pazymeéjo, kad atlikdama tyrimg Komisija negingijo skundo
pateikéjo teiginio, kad Komisija pasitlé techninj problemos sprendima, pagal kurj skundo
pateikéjas prasyty papildomo finansavimo .

37. Taciau véliau 2004 m. liepos 28 d. laiSke Komisija atsisaké skirti papildoma finansavima,
motyvuodama tuo, kad per tg laika ji priemé , nuodugny poZidrj “. Nors Komisija buvo
pasirengusi padéti, ji negaléjo to padaryti, nes NFR neleido jai skirti papildomy 1éSy skundo
pateikéjui [5] .

38. Ombudsmenas nematé, kodél 2008 m. birzelio mén. pareik$ta auditoriaus nuomoné, kad ,,
tai galéjo bati padaryta”, negaléjo bati lemiama ir leido Komisijai pakeisti savo ankstesne
pozicijg, oficialiai iSreiks§tg 2004 m. liepos mén.

39. Jis pabrézeé, kad nagrinéjamas klausimas yra paprasta klaida, kurig Komisija nurodé kaip
tokia ir auditorius apibadino kaip , administracinj nesusipratimg “. Komisija padengé tik 6 650
EUR kelionés iSlaidy, nes tai buvo suma, kurig skundo pateikéjas klaidingai jtrauké | tinkamai
pasiradytg ir patvirtintg paraidkos formg, o tinkamos finansuoti kelionés iSlaidos, remiantis
auditoriaus galutine ataskaita, buvo 9 372,03 EUR. Kitaip tariant, jei skundo pateikéjas nebity
padares Sios klaidos, Komisija bty padengusi visg 9 372,03 EUR suma, atitinkancig kelionés
iSlaidas.

40. Ombudsmenas ne kartg pabrézé Komisijos teisine pareigg apsaugoti Bendrijos finansinius
interesus. Ombudsmeno nuomone, tik teisinga, kad Komisija stengiasi uZtikrinti, kad
finansavimas nebuty skiriamas be tinkamo pagrindimo.

41. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad galutinéje ataskaitoje auditoriaus nurodytos kelionés
iSlaidos atitinka iSlaidas, kurias skundo pateikéjas patyré jgyvendindamas Jaunimo programos
projekta. Be to, Ombudsmenas mané, kad skundo pateikéjo klaida buvo tokia patentuota, kad
Komisija, nors ir ZodZiu, sutiko su Sios klaidos sprendimu. Komisija Sio tyrimo metu to negincijo
ir patvirtino [6] , kad, kaip teigé skundo pateikéjas 2004 m. liepos 6 d. laiSke, skundo pateikéjo
paraiskos 10 puslapyje i$ tiesy buvo nurodyta, kad 9 500 EUR yra ,mazos islaidos (70 %
faktiniy islaidy)”, t.y. , is programos YOUTH prasoma otali suma” .

42. Ombudsmeno nuomone, pagrjsta, kad tais atvejais, kai teikiant paraiSkg padaroma patenty
klaidy, kompetentinga institucija, vertindama tg paraidka, turéty suteikti klaidg padariusiam
pareiskéjui galimybe jg iStaisyti [7] . Kitu atveju, jei klaida nustatoma tik po to, kai pasiraSoma
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Sutartis, tikslinga tg sutartj atitinkamai pakeisti. Nors skundo pateikéjas, kuris galiausiai buvo
silpnesné sutarties Salis, nereikalavo Sio pakeitimo, pagal aptarnavimo ir sgZiningumo principus
Komisija turéjo imtis iniciatyvos Sioje srityje. Taciau institucija to nepadaré.

43. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Ombudsmenui atrodé ne tik nesgzininga, bet ir
nesuderinama su proporcingumo principu, kaip numatyta Europos gero administracinio elgesio
kodekse [8] .

44. Taigi ombudsmenas padaré preliminarig iSvada, kad EACEA atsisakymas padengti likusig
skundo pateikéjo projekto kelionés iSlaidy dalj yra netinkamo administravimo atvejis. Todél jis
pateiké atitinkamg pasidlymg dél draugisSko sprendimo pagal jo Statuto 3 straipsnio 5 dalj, kad

, EACEA galéty sumokéti skundo pateikéjui likusius 2 722,03 EUR projekto kelionés iSlaidy.”

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugiSko sprendimo pasidglymo

45. EACEA nustaté, kad Ombudsmeno pasitlymas dél draugisko sprendimo yra pagrjstas ir
sutiko skundo pateikéjui sumokeéti likusius 2 722,03 EUR projekto kelionés iSlaidy.

46. Skundo pateikéjas telefonu patvirtino, kad jj tenkina tyrimo rezultatai.

Ombudsmeno vertinimas po jo draugiSko sprendimo pasidlymo

47. Ombudsmenas palankiai vertina EACEA pritarimg jo draugiSko sprendimo pasitalymui ir jos
norg iSspresti skunda. Todél jis nutraukia byla.

B. ISvada

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Ombudsmenas palankiai vertina EACEA pritarimg jo draugiSko sprendimo pasialymui ir jos norg
iSspresti skundg. Todél jis nutraukia byla.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui, EACEA direktoriui ir Komisijos pirmininkui.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2010 m. geguzés 19 d.

[1] Skundo pateikéjas , yra nevyriausybiné, pelno nesiekianti ir nesaliSka organizacija, kuri
dirba Europos (tarptautinés) viesosios erdvés plétrai “ ( www.acc.eu.org ) [Nuorodal.


http://www.acc.eu.org

* %%
Lo

ek

[2] Ombudsmenas pazymi, kad, remiantis Komisijos nuomone, iki 2005 m. gruodzio 31 d. TAO
padéjo jai administruoti centralizuoty veiksmy pagal Socrates, Leonardo ir Jaunimo Bendrijos
veiksmy programas valdyma. Todél TAO ir Komisija nuo Siol bus vadinamos tik Komisija.

[3] OL L 248, p. 1.

[4] Cituojama auditoriaus galutinés ataskaitos, kurig Komisija kartu su nuomone pateiké
ombudsmenui, kopijos 17 puslapyje.

[5] 2004 m. liepos 28 d. Komisijos laiske yra Sie teiginiai: , ankstesné praktika iki 2003 m. buvo
galima is dalies pakeisti sprendimus dél dotacijy skyrimo, jei tai pateisinama iSimtinémis
aplinkybémis. Siuos sprendimus Komisija priémé savo nuoZidra. AtsiZvelgiant j tai, TAO buvo
pasirenges padéti ieskant palankaus situacijos sprendimo... [I ] Nr. 2003 jsigaliojo naujas
Finansinis reglamentas (NFR)... Problema, susijusi su jasy projektu, kilo tuo metu, kai Komisija
priémé iSsamy poZiarj ir tebegalioja: Komisijai priémus ir patvirtinus atrankos komiteto
sprendimgq dél kokiy nors prieZasciy neleidZiama nustatyti jokios papildomos iSvados (pagal
Finansinés teisés akto nuostatas - Jgyvendinimo taisykliy 111 straipsnis) Vis délto jis TAO ir
kompetentingos Komisijos jaunimo tarnybos vis délto praseé leisti nukrypti nuo Sios taisyklés, kad
baty galima skirti papildomq finansavimgq, 2004 m. pradZioje tapo visiSkai aisku, kad pagal
naujgji Finansinj reglamentg tokiomis aplinkybémis dotacijos keisti negalima... “.

[6] Komisija prie skundo pateikéjo praSymo pridéjo savo nuomone.

[7] Pagal analogijg zr. Sprendimo Tideland Signal Ltd prieS Europos Bendrijy Komisijg, T-211/02
, Rink. [2002] 11-3781, 37 punkta: ,jgaliojimas prasyti paaiskinimo, visy pirma pagal Bendrijos
teisés gero administravimo principa, turi bati papildytas jpareigojimu naudotis Sia teise tais
atvejais, kai pasidlymo paaiskinimas yra akivaizdZiai jmanomas ir batinas. Nors Komisijos
vertinimo komitetai neprivalo praSyti paaiskinimo visais atvejais, kai pasialymas yra
dviprasmiSkai parengtas, jie privalo laikytis tam tikro ripestingumo svarstydami kiekvieno
pasialymo turinj. Tais atvejais, kai paties pasitlymo sqlygos ir Komisijai Zinomos su jomis
susijusios aplinkybés rodo, kad dviprasmiskumas tikriausiai turi paprastq paaiskinimaq ir gali
bati lengvai iSsprestas, tai, kad vertinimo komitetas, nesinaudodamas teise prasyti paaiskinimy,
i esmeés prieStarauja gero administravimo reikalavimames, tai, kad vertinimo komitetas atmeta
pasialymg. Sprendime atmesti pasialymq tokiomis aplinkybémis institucija, naudodamasi Siais
jgaliojimais, gali padaryti akivaizdZig vertinimo klaidg. “

[8] Europos gero administracinio elgesio kodekso 6 straipsnyje nustatyta:

» 1. Priimdamas sprendimus pareiginas uZtikrina, kad priemonés, kuriy imamasi, baty
proporcingos siekiamam tikslui. Pareiganas visy pirma vengia riboti pilieCiy teises arba taikyti
jJiems kaltinimus, kai tie apribojimai ar rinkliavos néra pagristai susije su siekiomy veiksmy
tikslu.

2. Priimdamas sprendimus pareiganas gerbia teisingg privaciy asmeny interesy ir bendrojo
vieSojo intereso pusiausvyrg.
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