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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Europos ombudsmeno sprendimas baigti tyrimg savo
iniciatyva Ol/1/2012/MHZ dél Europos personalo
atrankos tarnybos

Sprendimas
Byla OI/1/2012/MHZ - Atidaryta 19/01/2012 - Sprendimas 19/12/2012 - Atitinkama
institucija Europos personalo atrankos tarnyba ( Tolesnis tyrimas néra pateisinamas ) |

Nuo 2010 m. EPSO pradéjo taikyti naujg procedira, pagal kurig atrankos komisijos tikrina tik
tuos kandidatus, kurie atitinka vertinimo centre surengtus testus, t. y. konkurso pabaigoje. Jei
atrankos komisijos nepriima laiméjusiy kandidaty patvirtinamuyjy dokumenty, Sie kandidatai
nejtraukiami j rezervo sagrasa.

Ombudsmenas reguliariai gauna skundus i$ kandidaty, kuriems taikoma $i procedira. Kadangi
EPSO vieSuose dokumentuose nepaaiskino proceddros priezasciy, ombudsmenas pradéjo
tyrimg savo iniciatyva, kad gauty paaiskinimus Siuo klausimu.

Todél jis paprasé EPSO nurodyti, ar konkursuose, kuriuose vertinimo centre gali biti laikomi ne
daugiau kaip 100 kandidaty, atrankos komisijos galéjo patikrinti patvirtinamuosius dokumentus,
visy pirma susijusius su iSsilavinimu ir profesine patirtimi, prie$ paskelbiant kvietimus j vertinimo
centrg. Jis taip pat paprasé EPSO savo atsakyme atsizvelgti j i) del tokio poZidrio j ES biudzZetg
sutaupytas léSas; Il) kandidaty interesg biiti informuotiems, jei jy profesiné patirtis nelaikoma
svarbia, kol jie neinvestuoja laiko ir pastangy rengiantis vertinimo centro testams; ir iii) tai, kad
iki 2010 m. surengtuose konkursuose patvirtinamieji dokumentai buvo patikrinti pries iSduodant
kvietimus laikyti egzaminus rastu ir (arba) ZodZiu.

Savo nuomonéje EPSO iS5 esmés laikési nuomonés, kad i) atitinkamos profesinés patirties ir
(arba) diplomy nurodymas internetinéje paraiskoje ir ii) galimybé gauti tuos pacius duomenis
kandidaty turimuose patvirtinamuosiuose dokumentuose yra veiksmingos garantijos
kandidatams, kad atrankos komisija laikys Siuos dokumentus pakankamais, kai juos vieng po
kito tikrins po vertinimo testy. Ji taip pat paaiskino, kad naujoje procediroje atrankos komisijos
turéjo patikrinti maziau patvirtinamuyjy dokumenty, todél sutaupyta lésy ir laiko.
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Ombudsmenas nebuvo visiSkai jsitikings Siais argumentais ir laikési nuomonés, kad,
atsizvelgiant j didele atrankos komisijy diskrecija, jos, iShagrinéjusios juos, visada galéjo
padaryti iSvada, kad patvirtinamyjy dokumenty nepakanka. Be to, jis taip pat pazyméjo, kad,
atsizvelgiant j viso konkurso procediiros trukme, sutaupoma nedaug laiko, palyginti su
laikotarpiu, per kurj kandidatai, neturintys pakankamy patvirtinamuyjy dokumenty, turéjo atlikti
ilgus ir brangius vertinimo centro testus.

Nepaisant Siy svarstymy, Ombudsmenas nusprendé, kad kadangi Si procediira vykdoma
atsizvelgiant j institucijy, kurioms EPSO rengia konkursus, aiSkius pageidavimus, tolesni tyrimai
Siuo klausimu yra nepateisinami. Todél jis nutrauké byla.

Tyrimo savo iniciatyva aplinkybés

1. 2010 m. EPSO pradéjo taikyti naujq ES institucijy nuolatiniy darbuotojy atrankos konkursy
modelj , kurj sudaro priémimo j CBT testus ir vertinimo centry testus (galutinius testus). Sis
naujas modelis buvo jvestas siekiant pagreitinti visg konkurso procedirg [1]

2. ,Senojo modelio” konkursy patvirtinamieji dokumentai buvo patikrinti prie$ paskelbiant
kvietimus j baigiamajj egzaming (ra8ytiniai/Zodiniai egzaminai). Tai reiSkia, kad visi kandidatai,
pakviesti j galutinj egzaming, gali bati jtraukti j rezervo sgrasa, jei jie sékmingai iSlaikys §j
egzaming.

3. EPSO naujo modelio konkursuose taiko procediirg, pagal kurig atrankos komisijos tikrina tik
galutinius konkurso testus, t. y. vertinimo centre atliekamus testus, laimejusius kandidatus
patvirtinamuosius dokumentus. Jei atrankos komisijos nepriima laiméjusiy kandidaty
patvirtinamyjy dokumenty, Sie kandidatai atmetami ir nejtraukiami j rezervo sgrasa.

4. Kandidatams, be abejo, bty geriau, jei jie bty informuoti apie atrankos komisijy sprendimg
dél jy patvirtinamyjy dokumenty prie$ atliekant vertinimo centro testus, kuriems jie paprastai
rengiasi, ir investuoja laikg, pastangas ir net pinigus. Taip yra visy pirma dél to, kad kandidaty
profesinés patirties, nurodytos jy patvirtinamuosiuose dokumentuose , svarba pareigoms,
j kurias jie pretenduoja (atitikties EPSO konkursuose salyga), ne visada yra objektyviai
akivaizdi. Jei kandidatai neZino apie profesinés patirties svarbg pareigoms, jie galiausiai
nelaimeés konkurse, net jei jie bus sékmingi vertinimo centre.

5. Be to, atrodo, kad kandidaty, kurie galiausiai buvo atmesti dél to, kad triksta patvirtinamujy
dokumenty arba jy nepakanka, dalyvavimas vertinimo centro testuose ekonominiu poZitriu gali
bdti nepagrjstas. Kvietimai j vertinimo centrg yra susije su ES iSlaidomis, kuriy baty galima
iSvengti, jei kandidaty patvirtinamieji dokumentai baty patikrinti prieS paskelbiant kvietimus |
vertinimo centra.

6. EPSO interneto svetainéje [2] ir Viesyjy konkursy vadove [3] pateiktoje informacijoje
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nepaaiskinama, kodél pagal dabartine procediirg patvirtinamyjy dokumenty tikrinimas
numatytas tik paskutiniu momentu, t. y. kai laiméje kandidatai jau buvo nustatyti po vertinimo
centro testy.

7. Todél Ombudsmenas laikési nuomoneés, kad EPSO turi iSaiskinti pirmiau minétus klausimus.
SESV 228 straipsniu Europos ombudsmenas jgaliojamas savo iniciatyva tirti galimus netinkamo
administravimo atvejus Bendrijos institucijy ir jstaigy veikloje. Todél Ombudsmenas nusprendé

pradéti §j tyrimg savo iniciatyva, kad suteikty EPSO galimybe paaiskinti kandidaty kvalifikacijos
vertinimo atrankos komisijy laikg, remiantis pridedamais patvirtinamaisiais dokumentais.

Tyrimo savo iniciatyva dalykas

8. LaiSke, kuriuo pradedamas Sis tyrimas savo iniciatyva, ombudsmenas nurodé skundg pries
EPSO dél atviro konkurso EPSO/AST/112/10 ir nurodé, kad Sio skundo faktinés aplinkybés
atkreipé démesj j klausimus, kurie yra Sio tyrimo savo iniciatyva objektas. Jis papradé EPSO
nurodyti, ar konkursuose, kuriuose vertinimo centre gali biti laikomi testai ne daugiau kaip 100
kandidaty, atrankos komisija galéjo patikrinti patvirtinamuosius dokumentus, visy pirma
susijusius su iSsilavinimu ir profesine patirtimi, prieS paskelbdama kvietimus j vertinimo centra.

9. Ombudsmenas paprasé EPSO savo atsakyme atsizvelgti j i) dél tokio pozidrio j ES biudzetg
sutaupytas lédas; Il) kandidaty interesg biti informuotiems, jei jy profesiné patirtis nelaikoma
svarbia, kol jie neinvestuoja laiko ir pastangy j vertinimo centro testus; ir iii) tai, kad , senojo
modelio “ konkursuose patvirtinamieji dokumentai buvo patikrinti pries iSduodant kvietimus
laikyti rasytinius ir (arba) zodinius egzaminus.

Tyrimas

10. 2012 m. sausio 19 d. ombudsmenas papradé EPSO pateikti nuomone. 2012 m. geguzés
31 d. EPSO pateiké atsakyma.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Atrankos komisijy laikotarpis kandidaty kvalifikacijai
jvertinti remiantis patvirtinamaisiais dokumentais

EPSO argumentai

11. EPSO rémési atviru konkursu EPSO/AST/112/10 (toliau — konkursas). Ji nurodé, kad
atrankos komisija sudaré kandidaty, kurie surinko daugiausia baly per atrankos testus ir kurie,
atsizvelgiant j jy internetinéje paraiskoje pateiktg informacijg, atitiko pranesime apie konkursag
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nurodytus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus, sarasa. Po to Sie kandidatai buvo
pakviesti j vertinimo centro testus. EPSO teigimu, , tai reiskia, kad visi j vertinimo centro testus
pakviesti kandidatai, remdamiesi internetinéje paraiskoje pateikta informacija, atitiko
pranesime nustatytus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus. *

12. Patikrinusi patvirtinamuosius dokumentus, atrankos komisija gali manyti, kad tam tikry
kandidaty patvirtinamieji dokumentai nepatvirtina arba nepakankamai patvirtina elektroninéje
paraiSkoje pateiktg informacijg. Remdamasi minétu konkursu EPSO paaiskino: Tai néra
klausimas, ar... [kandidaty] profesiné patirtis buvo susijusi su pranesime apraSytomis
pareigomis, o veikiau buvo susijes su internetinéje paraiskoje pateiktos informacijos jrodymy
pateikimu. Atrankos komisija, remdamasi Sia informacija, jou nusprendé, kad jy profesiné
patirtis yra svarbi priimant kandidatus, taciau su sqlyga, kad $i informacija véliau bus
patvirtinta reikiomais dokumentais. "EPSO nuomone, kandidatai Zinojo, kaip parengti
informacijg savo internetinéje paraiskoje, kad jtikinty atrankos komisija, kad jie gali dalyvauti
konkurse, taciau kai kurie i$ jy nepagrindé Sios informacijos su reikiamais dokumentais.

13. Patvirtinamyjy dokumenty tikrinimo etapas gali pasikeisti nuo konkurencijos iki
konkurencijos, taCiau tik iSimtiniais atvejais institucija vis dar primygtinai reikalauja, kad
pranesimas bity parengtas taip, kad dokumentai bdty patikrinti ankstesniame etape. Kalbant
apie konkursus, kuriuose dalyvauja daug kandidaty, ekonomiskai efektyviau ir efektyviau atlikti
iSsamy patikrinimg ,, tik pries jtraukiant laureatus j rezervo sqrasg “.

14. EPSO palygino iSlaidas, susijusias su dviem proceddriniais metodais: pirmasis metodas,
pagal kurj patvirtinamieji dokumentai buvo patikrinti prie§ atliekant galutinius bandymus; ir
dabartinis metodas, kai jie tikrinami tik po Siy bandymy. Konkurse j vertinimo centro testus buvo
pakviesti i$ viso 499 kandidatai ir tik 193 kandidatai buvo atrinkti. Pagal dabartine sistema,
pagal kurig tikrinami tik vertinimo centro testus jveikusiy kandidaty patvirtinamieji dokumentai,
atrankos komisija turéjo patikrinti tik 193 bylas, o ne 499 bylas, kurias baty reikéje patikrinti
pagal ankstesnj metodg. Tai Iémé maziau nei puse Zmogaus darbo valandy, reikalingy
patikrinimui atlikti. Patvirtinamyjy dokumenty tikrinimas uzima daug laiko ir reikalauja daug
darbo. Patirtis rodo, kad tik labai nedaug kandidaty negali pateikti reikiamos informacijos, kurig
jie pateikia savo internetinéje paraiskoje, jrodymy. Konkurse tik 11 kandidaty (i5 193) galiausiai
negaléjo pateikti btiny patvirtinamyjy dokumenty, pagrindzianciy jy internetinéje paraiskoje
pateiktg informacijg. EPSO yra jsitikinusi, kad taikant dabartinj metodg ES biudZetas iS tikryjy
sutaupomas, palyginti su ankstesniu metodu.

15. Be to, praneSime apie konkursg kandidaty, kurie turi bati pakviesti j vertinimo centro testus,
skaicius buvo nustatytas kaip kartotinis (2,5 karto) kandidaty, kurie galéty bati jtraukti j rezervo
sagrasy, skaicius. Taigi Sis skaicius buvo , daugiau ar maZiau fiksuotas. “ Dél Sios priezasties
patvirtinamyjy dokumenty patikrinimas prie$ iSsiunc€iant kvietimus j vertinimo centro testus
nebity sumazéjes pakviesty kandidaty skaicius, todél nebity sutaupyta daugiau ES biudzeto
I&éSy. Nagrinéjamo konkurso atveju baty susikloste situacija, kai vietoj vienuolikos kandidaty,
kurie galiausiai negaléjo pateikti bdtiny patvirtinamyjy dokumenty, bity pakviesti 11 kity
kandidaty.
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16. EPSO padaré iSvada, kad dél kandidaty, kurie buvo pakviesti j vertinimo centrg, atrankos
komisija nusprendé dél jy tinkamumo ir leido jiems dalyvauti vertinimo centro testuose,
remdamasi informacija, kurig jie pateiké savo elektroninése paraiskose. Apribojant tinkamumo
kriterijy tikrinima tik ty kandidaty, kurie gali bati jtraukti j rezervo sgrasa, dokumentais, gerokai
sutaupoma laiko ir dél to sutrumpeja priémimo etapo trukmé.

17. Prie$ investuodami laikg ir pastangas j vertinimo centro testus, kandidatai yra suinteresuoti
bati informuoti apie tai, ar jy profesiné patirtis laikoma svarbia, ar ne. EPSO yra jsitikinusi, kad
taip yra dabartinéje sistemoje. Jei kandidatai, vadovaudamiesi savo pasirasyta garbés
deklaracija, pateikia dokumentus, patvirtinan€ius internete pateiktg informacijg, ty dokumenty
tikrinimas nekeicia jy tinkamumo finansuoti.

Ombudsmeno vertinimas

18. Pirmiausia Ombudsmenas paZzymi, kad pagal dabartines konkursy taisykles patvirtinamieji
dokumentai, kuriuos po vertinimo centro testy turi patikrinti atrankos komisija, paprastai yra tie,
kuriais patvirtinami pareiSkimai, kuriuos kandidatai pateikia savo internetinéje paraiskoje dél: 1)
pilietybé; Il) profesine patirtj; ir iii) akademinés kvalifikacijos. [4]

19. Ombudsmenas jau gavo skundy, kuriuose teigiama, kad net jei kandidatas nurodé turimus
patvirtinamuosius dokumentus ir, tai darydamas, j interneting paraiskg jtrauké informacijg apie
jo konkrec€ius pazymeéjimus [5] arba konkrecias darbo sutartis ir (arba) saskaitas faktdras,
susijusias su savarankidko darbo laikotarpiais [6] (kuriy pagrindu jis véliau buvo priimtas j VPK),
atrankos komisija, tikrindama patvirtinamuosius dokumentus baigiamajame konkurso etape,
nelaiké Siy dokumenty pakankamu jrodymu reikalaujamai kvalifikacijai jgyti.

20. Todél Ombudsmenas néra visiSkai jsitikines EPSO nuomone, kad i) atitinkamos profesinés
patirties ir (arba) diplomy nurodymas internetinéje paraiskoje ir ii) galimybé gauti tuos pacius
duomenis kandidaty turimuose patvirtinamuosiuose dokumentuose yra veiksmingos garantijos
kandidatams, kad atrankos komisija laikys Siuos dokumentus pakankamu, kai juos vieng po kito
tikrins po vertinimo testy. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas noréty priminti EPSO argumenta,
pateiktg daugelyje Ombudsmeno tyrimy (ir kurio jis negincija), t. y. kad atrankos komisijos turi
didele diskrecijg dél patvirtinamyjy dokumenty svarbos, o tai pripazjstama Sajungos teismy
praktikoje.

21. 1S to matyti, kad kandidatai, kurie nusprendzia dalyvauti konkurse ir turi konkrecius
patvirtinamuosius dokumentus, ne visada gali bati tikri, kad atrankos komisijos atliks galutinj Siy
dokumenty vertinimg. Atsizvelgiant j tai, reikéty pazyméti, kad kandidatai turi pasirengti
vertinimo testams. Tai reiSkia laiko ir, daznai, pinigy investavima. Todél jiems baty buve geriau,
jei prie$ atlikdami tokig investicijg jie bity galéje zinoti, koks yra galutinis atrankos komisijos
sprendimas dél jy patvirtinamyjy dokumenty.

22. Tg pacia situacijg galima vertinti ir i$ kitos perspektyvos. Jei kandidatas savo internetinéje
paraiskoje pirmg kartg pateikia informacijg apie savo kvalifikacijg, tada, remdamasis Sia

5



* %%
Lo

ek

informacija, priimamas j VPK, sékmingai atlieka VPK ir vertinimo testy procedirg, o galiausiai
atrankos komisija nusprendZia, kad jo patvirtinamyjy dokumenty nepakanka, Sis kandidatas
vertinimo centre i$ tikryjy yra kitas kandidatas, kurio patvirtinamyjy dokumenty gali pakakti,
taciau per CBT testy rezultatus, kurie yra tik Siek tiek mazesni uz nustatytg ribg, kad j vertinimo
centrg baty galima pakviesti nustatytg kandidaty skaigiy. Siuo atzvilgiu ombudsmenas atkreipia
démesj j EPSO pareidkimg savo nuomonéje, kad  vertinimo centrg priimty kandidaty skaic€ius
yra "... daugiou ar maZiau fiksuotas. Dél Sios prieZasties patvirtinamyjy dokumenty patikrinimas
pries iSsiunciant kvietimus j vertinimo centro testus nebaty sumaZéjes pakviesty kandidaty
skaicius, todél nebaty sutaupyta daugiau ES biudZeto Iésy. Aptariamu konkursu baty susikloste
situacija, kai vietoj 11 kandidaty, kurie galiausiai negaléjo pateikti batiny patvirtinamyjy
dokumenty, baty pakviesti 11 kity kandidaty. “ Ombudsmeno nuomone, tokia situacija, nors ir
hipotetiné, gali kelti abejoniy dél to, ar konkursas iS tiesy suteikia galimybe j rezervo sgrasa
jtraukti geriausius nusipelniusius kandidatus.

23. Ombudsmenas yra dékingas uz tai, kad, jo nuomone, EPSO atsizvelgé j jo pirminj
pasitlymg ir pateiké argumenty, pagrindzianciy atitinkamag proceddrg, susijusius su i) galima
finansine nauda ES biudzetui ir ii) galimu laiko sutaupymu. Ta¢iau ombudsmenas taip pat néra
visiSkai jsitikines visais Siais argumentais.

24. EPSO argumentas (cituotas Sios iSvados 22 punkte), kad kandidaty, kurie turi bati pakviestij
vertinimo centro testus, yra daugiau ar maziau fiksuotas, turi privalumy, jrodanciy, kad
patvirtinamyjy dokumenty tikrinimo laikas neturi jtakos Sagjungos iSlaidoms, pavyzdziui,
susijusioms su kandidaty kelionés ir pragyvenimo iSlaidomis. Nepriklausomai nuo to, ar
patvirtinamieji dokumentai tikrinami prie$ vertinimo centro testus, ar po jy, kandidaty kelionés ir
pragyvenimo iSlaidos visada bus tokios pacios, nes j vertinimo centrg bus pakviestas toks pat
nustatytas kandidaty skaicius.

25. Kita vertus, net jei vertinimo centro veiklos iSlaidoms neturi jtakos tai, kad patvirtinamieji
dokumentai tikrinami prie$ ar po kvietimo dalyvauti vertinimo centro testuose, nes vertinimo
centras visg laikg veikia EPSO bustinéje Briuselyje, i$ tiesy baty galima teigti, kad netinkamas
laiko ir pinigy panaudojimas, jei atrankos komisijos nariai atlikty vertinimo testus kandidatams,
kurie neturéjo bati priimti, jei jy patvirtinamieji dokumentai buvo patikrinti anks€iau ir kurie bet
kuriuo atveju negaléjo bati jtraukti j rezervo sarasus, net jei jie bity laiméje Siuos testus.

26. Be to, EPSO i$ esmés teigé, kad atrankos komisijoms reikia daugiau laiko patikrinti visy
kandidaty, pakviesty laikyti vertinimo centro testus, bylas, nei tik ty, kurie laiméjo Siuos testus.

Taciau Sis EPSO pareiSkimas turi bti nagrinéjamas atsiZzvelgiant j viso konkurso procediros
trukme, t. y. apie 6—8 ménesius. Atsizvelgiant j tai, néra didelio laiko skirtumo, jei atrankos
komisija patikrina patvirtinamuosius dokumentus prie$ po vertinimo centro testy. Ombudsmenas
mano, kad pagrjsta manyti, jog vienas patyres profesionalios atrankos komisijos narys per vieng
darbo dieng turéty lengvai patikrinti apie 100 dokumenty (patvirtinamyjy dokumenty). IS to
matyti, kad 499 byloms patikrinti reikalingas dieny skaicius (visy kandidaty, pakviesty j vertinimo
centro testus per konkursa, kurj EPSO nurodé nuomonéje), skiriasi gana nedaug, o ne tik 193
bylos (visy Siuos testus laiméjusiy kandidaty bylos). Todél atrodo, kad taikant tokj nagrinéjimo
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blda sutaupoma nedaug laiko [7] . Akivaizdu, kad jei uz Siuos patikrinimus baty atsakingas
daugiau nei vienas Atrankos komisijos narys (tai turéty bati jprasta), sutaupytas laikas baty
minimalus, ypac jei baty sugaiStamas laikas, per kurj ,nepriimtini kandidatai” baty laikomi
ilgais ir brangiais vertinimo centro testais.

27. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktas iSvadas, ombudsmenas mano, kad EPSO paaiSkinimas
dél patvirtinamyjy dokumenty tikrinimo procedaros privalumy po vertinimo testy néra visiSkai
jtikinamas. Vis deélto, atsizvelgdamas | tai, kad, kaip pazyméjo EPSO, Si procedira vykdoma
atsizvelgiant j institucijy, dél kuriy EPSO rengia konkursus, aiSkius pageidavimus,
ombudsmenas mano, kad tolesni su EPSO susije tyrimai Siuo atveju yra nepagrijsti.

B. ISvados
Todél Ombudsmenas uzbaigia §j tyrimg savo iniciatyva ir daro tokig iSvada:

Tolesni tyrimai Siuo klausimu néra pagrijsti.

EPSO bus informuota apie §j sprendima.

P. Nikiforos Diamandouros

Priimta Strasbdre 2012 m. gruodzio 19 d.

[1] http://europa.eu/epsol/discover/selection_proced/selection/index_en.htm
[2] http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm

[3] OL C315A, p. 1-14. Tokia pati situacija susiklosté ir dél naujausios vadovo versijos (OL
201270A).

[4] Viesy konkursy vadovas , 6.1.4 punktas.

[5] PavyzdZiui, skundas 962/2011/AN susijes su patvirtinamaisiais dokumentais, jrodanciais
akademine ar lygiaverte kvalifikacijg. Skundo pateikéjas dalyvavo EPSO konkurse, kuriame
buvo reikalaujama turéti diplomg, patvirtinantj vieneriy mety atitinkamos srities mokymo kursa.
Skundo pateikéjas turéjo Institut du Monde Arabe i§duotg profesinj pazyméjimg, patvirtinantj,
kad mokymo atitinkamoje srityje trukmé. Apie tai ji uzsiminé savo paraiskos formoje. ISlaikiusi
vertinimo centro testus su puikiais balais, ji buvo iSbraukta i$ rezervo saraso, nes jos profesinio
mokymo pazymeéjimas tariamai negaléjo bati laikomas mokyklos iSduotu diplomu.
Ombudsmenas pateiké draugisko sprendimo pasitlyma, kuris buvo atmestas. Byla dar
neuzbaigta.
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[6] Skundas Nr. 2518/2011/MHZ susijes su patvirtinamaisiais dokumentais, jrodanciais
profesine patirtj. Skundo pateikéjas sékmingai atliko vertinimo centro testus. Ta¢iau remdamasi
pateiktais dokumentais atrankos komisija nusprendé, kad jos profesinés patirties nepakanka,
kad ji baty jtraukta j rezervo sgrasg. Gaves EPSO nuomone ir skundo pateikéjo pastabas,
ombudsmenas nusprendé atlikti tolesnius tyrimus, kurie tebevyksta.

[7] Zinoma, ne ilgiau kaip dvi ar tris dienas, jei tik vienas asmuo atlikty patikrinima.



