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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 2161/2011/ER - Galimybeé susipazinti
su valstybés nares vyriausybei iSsiystais laiSkais

Sprendimas
Byla 2161/2011/ER - Atidaryta 30/11/2011 - Sprendimas 19/12/2012 - Atitinkama
institucija Europos centrinis bankas ( Tolesnis tyrimas néra pateisinamas ) |

Skundo pateikéjas (Italijos pilietis) prasé leisti susipazinti su laiSku dél valstybés skolos krizés,
turin€ios jtakos tam tikroms euro zonai priklausancioms Salims, kurj Europos Centrinis Bankas
(toliau — ECB) 2011 m. vasarg nusiunté Italijos vyriausybei. ECB atmeté skundo pateikéjo
pradyma ir i§ esmés nurodeé, kad atskleidus laidkg baty pazeisti pinigy ir ekonomikos politikos
vykdymo principai, kuriuose numatyta, kad ECB turi bati sudaryta galimybé keistis
konfidencialiais dokumentais su valstybémis narémis. ECB nepakeité savo nuomonés net ir po
to, kai pagrindiniame ltalijos dienrastyje buvo paskelbtas laiSko turinys.

Ombudsmenui pateiktame skunde skundo pateikéjas teigé, kad ECB neteisétai atsisake leisti
jam susipazinti su praSomu dokumentu, ir reikalavo, kad ECB jam leisty susipazinti su laiSku
arba nurodyty atitinkamus savo sprendimo motyvus.

Savo nuomonéje ECB apras$eé laisko turinj. ECB taip pat nurodé, kad tai, jog laiSkas buvo
paskelbtas pagrindiniame Italijos dienrastyje, neturi reikSmés, nes ECB pats nepaviesino laisko
ir nesuteiké leidimo jo vieSai paskelbti.

Ombudsmenas nustaté, kad savo nuomonéje ECB skundo pateikéjui nurodé tinkamus motyvus.
ISnagrinéjes §j laiSka, jis nusprendé, kad atskleidus laisko turinj i$ tikryjy baty paZeistas vieSasis
interesas, susijes su pinigy ir ekonomikos politikos vykdymo principais. Dél to, kad laiSkas buvo
paskelbtas pagrindiniame Italijos dienrastyje, ombudsmenas nusprendé, jog ECB pozicija yra
pagrjsta. Dél ECB sprendimg pagrindzianciy motyvy ombudsmenas padaré iSvadg, kad atlikti
tolesnius tyrimus néra pagrindo. Vis délto jis taip pat pateiké ECB papildomg pastaba, kurioje
ragino jj toliau zidréti j skaidruma ne tik kaip j teisine prievole, bet ir kaip j galimybe puoseléti
pilie€iy nuomoneg apie ECB veiklos teisétuma.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Dél skundo aplinkybiy

1. 2011 m. rugpjtcio 12 d. skundo pateikéjas pateiké Europos Centriniam Bankui (ECB)
pradyma leisti susipazinti su dokumentais. Skundo pateikéjas papraseé leisti susipaZinti su rastu,
kurj ECB 2011 m. rugpjacio mén. pradzioje iSsiunté Italijos vyriausybei dél valstybés skolos
krizés, darancios poveikj tam tikroms euro zonos Salims (toliau — laiskai).

2. 2011 m. rugsejo 7 d. ECB atmeté skundo pateikéjo praSyma. Ji nurodé, kad pagal ECB
sprendimo dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais [1] 4 straipsnio 1 dalies a
punkto antrg jtraukg turi bati atsisakyta leisti susipazinti su laiSku, nes toks atskleidimas
pakenkty viesojo intereso, susijusio su Sgjungos ar valstybés narés pinigy ir ekonomine politika,
apsaugai. Visy pirma, atskleidus rastg bty pakenkta ECB pranesimy valstybéms naréms
veiksmingumui, nes tai priemoné skatinti aplinkg, palankig investuotojy pasitikéjimui finansy
rinkose atkurti. ECB nurodé, kad Sis klausimas yra itin svarbus sklandZiam pinigy politikos
vykdymui. Ji taip pat informavo skundo pateikéja, kad jis gali pateikti kartotine paraiska savo
vykdomajai valdybai.

3. 2011 m. rugséjo 28 d. skundo pateikéjas ECB vykdomajai valdybai pateiké kartotine
paraiska. Kitg dieng jis vél kreipési j ECB, pazymédamas, kad laiSkas buvo paskelbtas
dideliame ltalijos laikra$tyje.

4. 2011 m. spalio 20 d. ECB atmeté kartoting paraiSka, atsiZvelgdamas j tai, kad buvo taikoma
anksciau nurodyta iSimtis. ECB laikési nuomonés, kad rasto atskleidimas gali turéti jtakos
pranesimy, kuriuos ECB gali siysti valstybéms naréms, veiksmingumui , siekiant skatinti
palankias sglygas sklandziam pinigy politikos vykdymui. Be to, ECB pabrézé, kad jis turi bati
pajégus perduoti nacionalinéms ir Europos institucijoms tinkamus ir atvirus pranesimus tokiu
bddu, kuris, jo nuomone, yra veiksmingiausias, kad tarnauty vieSajam interesui pinigy politikos
srityje. Visy pirma dél aplinkybiy gali reikéti pateikti neoficialius ir konfidencialius praneSimus.
Sioje byloje konfidencialiu prane$imu buvo siekiama skatinti aplinkg, palankig investuotojy
pasitikéjimui finansy rinkose atkurti. ECB informavo skundo pateikéjg apie jam prieinamas teisiy
gynimo priemones pagal SESV 228 ir 263 straipsnius [2] .

5. 2011 m. spalio 26 d. skundo pateikéjas kreipési j Europos ombudsmena.

Tyrimo dalykas

6. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél Siy kaltinimy ir pretenzijy.

Jtarimai:

ECB neteisétai nesuteiké skundo pateikéjui galimybés susipazinti su praSomu dokumentu.
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Pretenzija:

ECB turéty suteikti galimybe susipazinti su praSomu dokumentu ir (arba) tinkamai pagrjsti savo
sprendima.

Tyrimas

7. 2011 m. lapkri¢io 30 d. Ombudsmenas persiunté skundg ECB pirmininkui ir paragino pateikti
nuomone dél pirmiau nurodyto teiginio ir pretenzijy. Sia proga ombudsmenas taip pat informavo
ECB pirmininkg, kad jis nori susipazinti su Banko byla, susijusia su skundu.

8. 2012 m. vasario 1 d. Ombudsmeno tarnybos patikrino su skundu susijusias ECB bylas.
Patikrinimo ataskaita buvo perduota skundui, kad bty galima pateikti pastaby. Skundo
pateikéjas pastaby dél ataskaitos nepateike.

9. 2012 m. vasario 28 d. ECB pateiké nuomone dél skundo. Ombudsmenas perdavé nuomone
skundo pateikéjui, kad jis galéty pateikti pastaby, kurias jis iSsiunté 2012 m. geguzés 10 d.

Ombudsmeno analizeé ir iSvados

A. Jtarimas, kad ECB neteisétai nesuteiké skundo pateikéjui
galimybés susipazinti su praSomu dokumentu ir susijusiu
reikalavimu

Ombudsmenui pateikti argumentai

10. Skunde skundo pateikéjas remési Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktika dél
galimybés susipazinti su dokumentais ir teigé, kad ECB tinkamai nepagrindé savo sprendimo
atsisakyti leisti susipazinti su laiSku. Skundo pateikéjas taip pat pabréze, kad po to, kai laikrastis
paskelbé laiskg, ECB nurodyti atsisakymo leisti susipaZinti pagrindai ir ypa¢ jo praneSimy
valstybéms naréms veiksmingumo apsauga nebetaikomi.

11. Savo nuomonéje ECB paaiskino, kad 2011 m. rugpjacio mén. rastas buvo iSsiystas ltalijos
vyriausybei. Tai visiSkai slaptas ECB pirmininko praneSimas Italijos Ministrui Pirmininkui,
kuriame iSreiSkiamas ,, ECB susirdpinimas dél tuo metu itin sunkios ir sunkios Italijos
ekonomikos padéties ir pasekmiy euro zonos stabilumui, ir ragina Italijos vyriausybe ryZtingai ir
greitai imtis bdtiny priemoniy augimo potencialui didinti ir fiskaliniam konsolidavimui uZtikrinti
“. Sios priemonés turéty skatinti potencialy augima, uztikrinti vie$ujy finansy tvaruma ir pagerinti
administravimo veiksmingumg. ECB tikslas buvo apsaugoti , savo pinigy politikos vientisumq ir
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veiksmingumag euro zonos pilieCiy labui “.

12. ECB laikési nuomonés, kad atskleidus laiSka bty pakenkta vieSojo intereso, susijusio su
Sajungos pinigy politika, apsaugai. Be to, ECB nurodé, kad ,, labai svarbu turéti galimybe euro
zonos Europos ir nacionalinéms valdZios institucijoms perduoti aktualius ir atvirus pranesSimus
tokiu badu, kuris, kaip manoma, yra veiksmingiausias tarnauti viesajam interesui, susijusiam su
jo jgaliojimy vykdymu “. Tai apima, jei reikia, galimybe siysti neoficialius arba konfidencialius
pranesimus.

13. Be to, ECB nurodé, kad tai, jog lai8kas buvo paskelbtas dideliame ltalijos laikrastyje, neturi
reikSmés, nes pats Bankas vieSai nepaskelbé ir neleido skelbti rasto, kuris buvo gautas be ECB
leidimo. ECB nurodé, kad jeigu jis baty jpareigotas leisti visuomenei susipaZinti su
konfidencialiu dokumentu, kurj neteisétai atskleidé trecioji Salis, jis baty priverstas ex post
patvirtinti neteisétg dokumento atskleidimg; taip treciosios Salys buty skatinamos skelbti
konfidencialius dokumentus be leidimo, o po to siekti patvirtinimo pagal taisykles dél galimybés
susipazinti su dokumentais. ECB taip pat priminé, kad jo pozicija Siuo klausimu atitinka
Bendrojo Teismo praktikg [3] .

14. Dél motyvy, iSdéstyty jo pareiSkime, kuriuo atmetamos skundo pateikéjo pirminés ir
kartotinés paraiskos, ECB laikési nuomonés, kad jos yra tinkamos. Ji rémési Teisingumo
Teismo ir Bendrojo Teismo praktika, pagal kurig motyvai turéty bati vertinami kiekvienu
konkreciu atveju ,, atsiZvelgiant ne tik j jo formuluote, bet ir j kontekstq bei atitinkamg klausimg
reglamentuojanciy teisés normy visumg “ [4] . Motyvuojant nebatina remtis visomis
reikSmingomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis. Savo rastuose skundo pateikéjui ECB
negaléjo nurodyti daugiau priezasciy, kodél atskleidus informacijg bity pakenkta saugomam
interesui, nes dél to rasto turinys (iS dalies) baty atskleistas.

15. Galiausiai ECB rémési Teisingumo Teismo praktika, susijusia su didele diskrecija, kurig ES
institucijos turi vertindamos, ar dokumenty atskleidimas kelty pavojy Reglamento 1049/2001 4
straipsnio 1 dalies a punktu saugomiems interesams [5] . Tas pats turéty bati taikoma ECB
vertinant Sprendimo ECB/2004/3 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytas iSimtis. ECB laikési
nuomonés, kad jis , atitiko taikytinas proceddrines taisykles, jskaitant pareigg motyvuoti, ir kad
jo atliktas vieSojo intereso vertinimas néra susijes nei su akivaizdZia vertinimo klaida, nei su
piktnaudZiavimu jgaliojimais.

16. Savo pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad jis jau pateiké savo argumentus ir
pasitikéjo Ombudsmeno sprendimu.

Ombudsmeno vertinimas

17. Sprendimo dél galimybés visuomenei susipaZinti su ECB dokumentais 4 straipsnio 1 dalies
a punkto antroje jtraukoje nustatyta: ECB atsisako suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu,
kurio atskleidimas pakenkty: a) vieSasis interesas, susijes su: ... - Bendrijos arba valstybés narés
finansy, pinigy ar ekonominé politika. * Si bendrosios galimybés visuomenei susipazinti su
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dokumentais taisyklés iSimtis yra identiSka Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a
punkto ketvirtoje jtraukoje nustatytai iSimtimi.

18. Taigi reikia jvertinti, ar ECB, atmesdamas kartotine parai$kg, turéjo teise manyti, kad jo
sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje jtraukoje numatyta iSimtis dél ekonominés ir
pinigy politikos apsaugos buvo taikoma; ir ii) tinkamai pareiSké savo nuomone skundo pateikéjui
pateikdamas atitinkamus motyvus.

19. Dél ECB nurodytos iSimties taikymo Ombudsmenas primena nusistovéjusig Teisingumo
Teismo praktika, susijusig su Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatyty
esminiy iSimciy, susijusiy su vieSuoju interesu, taikymu: ,, turi bdti pripaZinta, kad institucija turi
didele diskrecijg nustatyti, ar dokumenty, susijusiy su sritimis, kurioms taikomos $ios isimtys,
atskleidimas galéty pakenkti vieSajam interesui “, nes , toks atsisakymo sprendimas yra
sudeétingas ir subtilus, todél reikia ypac rapestingumo, o Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies a punkte nustatyti kriterijai yra labai bendro pobidZio “ [6] .

20. Susipazines su laiSku, ombudsmenas gali patvirtinti, kad ECB savo nuomonéje tiksliai
apibudino jo turinj. Be to, jis mano, kad raste buvo pateikta labai neskelbtinos informacijos,
kurioje nurodyti keli dideli Italijos ekonomikos trikumai ir galimos jy pasekmés; nustatyti
pazeidziamiausias jos vietoves; ir pasidlyti priemones, kurias bty galima numatyti siekiant
pasalinti Siuos trikumus.

21. Sunki ekonominé ir rinkos padétis, kuri atitinkamu metu buvo Italijoje (1. y. kartotinés
paraiSkos atmetimo data), yra vieSai Zinoma. Ombudsmenas, atlikes Sio rasto patikrinima,
mano, kad atskleidus ECB iSsamig Italijos ekonomikos sunkumy analize galéjo kilti pavojus Sios
Salies (ir jos pilieciy) interesams, nes kilty spekuliaciniy grésmiy finansy rinkoms ir taip baty
pakenkta jos ekonominei politikai.

22. Be to, ombudsmenas pripazjsta ECB ir valstybés narés vyriausybés atviros komunikacijos
svarbg, kaip pabrézé pats bankas. Nors vien $io intereso nepakanka, kad apskritai ir bet
kokiomis aplinkybémis tokie praneSimai nebaty vieSai zinomi, vis délto j jj reikia atsizvelgti
atliekant konkrety pranesimo vertinima, siekiant nustatyti, ar jo atskleidimas i$ tikryjy pakenkty
teisétiems interesams, saugomiems ECB sprendimu dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais [7] .

23. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas pripaZjsta, kad nebuvo nepagrjsta manyti, kaip tai daré
ECB tuo metu, kai atmeté skundo pateikéjo kartotine paraiska, kad atskleidus rastg, net i$
dalies, galéjo bati padaryta didelé Zala interesams, saugomiems ECB sprendimo dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais 4 straipsnio 1 dalies a punkte numatytomis iSimtimis.

24. Ombudsmenas pazymi, kad Siai iSvadai negali turéti jtakos tai, kad laiSkas buvo paskelbtas
dideliame Italijos laikraStyje netrukus po to, kai skundo pateikéjas pateiké praSyma leisti
susipazinti su dokumentais. Jis mano, kad ECB nuomonéje (Sio sprendimo 13 punktas)
nurodyta jurisprudencija neatrodo tiesiogiai susijusi su Sia byla, nes ji susijusi su privaciy
asmeny interesu pareiksti iesSkinj dél sprendimo neleisti susipazinti su dokumentais panaikinimo
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ir, be kita ko, atmeta galimybe, kad treCiojo asmens praSomo dokumento paskelbimas gali turéti
jtakos tokiam interesui. Vis délto ECB taip pat teigé, kad jeigu jis privaléty leisti visuomenei
susipazinti su konfidencialiu dokumentu, kurj neteisétai atskleidé treCiasis asmuo, jis bty
priverstas patvirtinti neteisétg atskleidima ex post . Taip treCiosios Salys bty skatinamos skelbti
konfidencialius dokumentus be leidimo. Ombudsmenas mano, kad $i pozicija yra pagrjsta.

25. PrieSingai nei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje, 4 straipsnio 1 dalyje
nenumatyta virSesnio viedojo intereso atskleisti informacijg galimybé. Kaip nurodé Teisingumo
Teismas [8] , , iS5 Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto formuluotés matyti,
kad institucijos atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais yra privalomas, jei
atskleidus dokumentq visuomenei bty pakenkta interesams, kuriuos $i nuostata gina, ir tokiu
atveju nereikia harmonizuoti reikalavimy, susijusiy su Siy interesy apsauga, ir reikalavimy,
kylanciy is kity interesy “ (i$skirta mano). Si teismo praktika pagal analogijg taikoma ECB
sprendimo dél galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais 4 straipsnio 1 dalies a punktui,
kurio turinys identiSkas reglamento 4 straipsnio 1 dalies a punkto turiniui. Todél nei Reglamente
(EB) Nr. 1049/2001, nei ECB sprendime dél galimybés susipaZinti su dokumentais nenumatytas
teisétas demokratinis pilie€iy interesas bati informuotam apie priemones, kurias ECB pasitlé
Italijai, atsizvelgiant j batinybe apsaugoti to sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkto antroje
jtraukoje nurodytus interesus.

26. Kalbant apie motyvus, kuriuos ECB pateiké skundo pateikéjui atmesdamas tiek jo pirmines,
tiek kartotines paraiskas, paZymeétina, kad ECB teisingai teigia, jog ,reikalavimai, kuriuos jis turi
atitikti motyvuose, priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy * ir kad motyvai turi nepazeisti
jautriy interesy, saugomy pagal pacig taikomg iSimtj. Vis délto nagrinéjamu atveju
Ombudsmenas mano, kad vien nuorodos j interesus, kuriems kilty pavojus, be jokio
paaidkinimo, siejangio galimg Zalg Siems interesams su konkre&iu dokumento turiniu,
nepakanka, kad baty jvykdyti reikiami motyvavimo reikalavimai.

27. Vis délto Ombudsmenas pazymi, kad atlikdamas tyrimg dél Sio skundo ECB perziiréjo
pozicijg, kurios laikési atsakydamas | pirmines ir kartotines paraiskas, ir suderino savo pirminius
motyvus su reikalaujamais standartais. IS tiesy, jo nuomone, ECB atliko konkrety rasto turinio
vertinimg ir jj apibddino pakankamai i8samiai, kad baty galima suprasti io turinio jautruma. ECB
taip pat paaiskino priezastis, dél kuriy laiSkas buvo iSsiystas Italijos valdzios institucijoms, ir jo
ketinimus. ECB taip pat paaiskino, kodél tai, kad tariama rasto kopija jau buvo paskelbta,
nereikia, kad bankas privaléjo paskelbti atitinkamg dokumenta. Si informacija kartu su rizikos,
kurig atskleidus bty pakenkta saugomiems interesams, vertinimu, pateiktu banko pirminiuose
atsakymuose skundo pateikéjui, objektyviai leidzia skundo pateikéjui iSsiaiSkinti, kodél Siuo
atveju buvo atsisakyta atskleisti informacijg.

28. Vykstant teismo procesui dél sprendimo nesuteikti galimybeés susipaZinti su dokumentu,
Teisingumo Teismui kyla klausimas, ar panaikinti gingijama sprendimag. Siomis aplinkybémis
Bendrasis Teismas yra nusprendes, kad ,[jeigu] sprendime yra tam tikry motyvy, kuriy
negalima pirmgq kartg ex post facto iSplétoti ir paaisSkinti “, i$skyrus i§imtines aplinkybes [9]
Kadangi ombudsmenas neturi jgaliojimy panaikinti sprendimo, Ombudsmeno procedira atitinka
kitokius kriterijus nei teismo procesas ir nebitinai jo tikslas yra toks pat kaip teismo proceso.
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Nagrinéjamu atveju ombudsmenas nemano, kad bty naudinga kritikuoti pirminius ECB
sprendimo atmesti kartotine paraiSkg motyvus. Tadiau ombudsmenas toliau pateiks papildomg
pastabg, ragindamas ECB, atsakant j paraiSkas dél galimybés susipazinti su dokumentais,
sutelkti démesj j savo motyvy kokybe.

29. Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad néra pagrindo toliau
tirti Sig byla.

B. ISvados

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Néra pagrindo toliau nagrinéti Sig byla.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir ECB.

Papildoma pastaba

Ombudsmenas ragina Europos Centrinj Banka ir toliau laikyti dokumenty atskleidima
visuomenei ir sprendimy atsisakyti atskleisti motyvus ne tik kaip teisiniais
jsipareigojimais, bet ir kaip galimybe parodyti savo jsipareigojima laikytis skaidrumo
principo ir taip sustiprinti jo teisétuma pilieciy akyse.

P. Nikiforos Diamandouros
Priimta Strasbdre 2012 m. gruodzio 19 d.

[1]1 2004 m. kovo 4 d. Europos centrinio banko sprendimas 2004/258/EB dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos centrinio banko dokumentais, OL L 80, p. 42.

[2] Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 228 straipsniu Europos ombudsmenui suteikiami
jgaliojimai priimti Europos pilie€iy skundus dél netinkamo administravimo atvejy ES institucijy,
jstaigy, organy ar agentiry veikloje. SESV 263 straipsnyje numatyta privaciy asmeny teisé tam
tikromis sglygomis pareiksti ieSkinj dél Sgjungos institucijy akty, laikomy pazeidzZiandiais
Sajungos teise, panaikinimo.

[3] ECB rémeési 2011 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Access Info Europe
pries Tarybg (T-233/09, Rink. p. 11-1073, 36 punktas) ir 1998 m. balandzio 29 d. Pirmosios
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