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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 2979/2008/VL - Kaltinimas tinkamai
neiSnagrinejus skundo deél pazeidimo

Sprendimas
Byla 2979/2008/VL - Atidaryta 15/12/2008 - Sprendimas 06/05/2010

Skundo pareigkéjas yra Svedijos pilietis, kuris drauge su savo Zmona, ES nepriklausangios
Salies piliete, gyvena Jungtinéje Karalystéje. Jie keliavo j Ispanija, j kurig jo Zmonai nebuvo
leista jvaZiuoti, kadangi ji neturéjo galiojangios Sengeno vizos. Skundo pareigkéjo manymu,
Ispanija tinkamai nejgyvendino Direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy
teises laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje 5 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal
kurig asmeniui, turiniam galiojantj leidimg gyventi, vizos nereikia. PareiSkéjo Zmona tokj
leidima turéjo. Tagiau pagal Ispanijos jstatymus pripaZjstami tik visateisés Sengeno susitarimo
Salies iSduoti leidimai gyventi Salyje.

Todél pareiskéjas pateiké skundg dél pazeidimo prie$ Ispanijg Europos Komisijai.

Savo 2008 m. lapkri¢io 17 d. atsakyme Komisijos teisingumo, laisvés ir saugumo generalinis
direktoratas pareiSke, kad Ispanija Direktyvg 2004/38 j nacionaline teise ,perkélé tinkamai®.

Tada skundo pareiSkéjas pateiké skundg Europos ombudsmenui, kuris pradéjo tyrima.

Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad jsivelé klaida ir atitinkamame jos 2008 m. lapkricio 17
d. laiSko sakinyje turéjo buti jrasyta ,perkélé netinkamai®, o ne ,perkélé tinkamai“. Komisija
pastebéjo, kad ji jau buvo paraSiusi skundo pareiSkeéjui dél klaidos ir uz jg atsiprasSiusi. Ji
patikslino, kad jos nuomone, Ispanija tinkamai neperkélé atitinkamos Direktyvos 2004/38
nuostatos j nacionaling teise.

Atsakydama j vieng ombudsmeno klausimy, Komisija nurodé nustaciusi apie 1 100 probleminiy
atvejy, susijusiy su Direktyvos 2004/38 perkélimu j jvairiy valstybiy nariy nacionaline teise.
Todél ji buvo nusprendusi surengti dviSalius susitikimus su visomis valstybémis narémis prie$
pradédama paZzeidimo bylas. Komisija pareiSke, kad ji ketino pradéti visy neiSspresty pazeidimy
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tyrimo procediras po tokio dviSalio susitikimo.

Ombudsmenas teigiamai jvertino tai, kad Komisija pripazino savo klaidg ir atsiprasé pareiskéjo.
Jis Komisijos pozicijg skundo dalyko atzvilgiu mané esant pagrjsta ir padaré iSvadg, kad
tolesniam tyrimui pagrindo néra. Todél byla baigta nagrinéti.

Visgi ombudsmenas pareikalavo, kad Komisija informuoty jj apie tolesnius veiksmus, susijusius
su pareidkéjo iSkeltu klausimu.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. Skundo pateikéjas yra Svedijos pilietis, kuris kartu su savo Zmona Bolivijoje gyvena
Jungtinéje Karalystéje. Skundo pateikéjas ir jo Zzmona nuvyko j Ispanijg, kur jo Zmonai buvo
atsisakyta leisti atvykti ir ji buvo sulaikyta per naktj, kad buty deportuota kitg dieng. Pasak
skundo pateikéjos, Ispanijos valdzios institucijos nurodé, kad jo Zzmona neturi galiojancios
Sengeno vizos ir kad ji neturi pakankamai finansiniy istekliy, kad galéty atvykti j $alj. Skundo
pateikéjas pabréze, kad jo zmona kaip Seimos naré turi galiojanc€ig leidimo gyventi Salyje
kortele, kurig Jungtiné Karalysté iSdavé pagal Direktyvg 2004/38/EB [1] (toliau — Direktyva
2004/38). Jis priddre, kad jie taip pat turi patvirtintg galiojancio santuokos liudijimo kopijg. Jiems
buvo pasakyta, kad galiojanti Sengeno viza Zmonai gali bati iSduota tik Bolivijoje.

2. 2008 m. rugséjo 4 d. skundo pateikéjas pateiké skundg dél Sio incidento pazeidimo Europos
Komisijos generaliniam sekretoriatui. 2008 m. rugséjo 5 d. jo skundas buvo uzregistruotas ir
priskirtas Teisingumo, laisvés ir saugumo generaliniam direktoratui (toliau — Teisingumo, laisvés
ir saugumo GD). Savo laiSke Komisijai skundo pateikéjas nurodé, kad atitinkamomis Ispanijos
teisés normomis, t. y. Real Decreto 240/2007 4 straipsnio 2 dalimi, Direktyvos 2004/38 5
straipsnio 2 dalis nebuvo tinkamai perkelta j Ispanijos nacionaline teise. Skundo pateikéjas
atkreipé Komisijos démesj j tai, kad Real Decreto 240/2007 buvo susijes tik su Sengeno
susitarimg taikanciy valstybiy nariy iSduotais leidimais gyventi.

3. Skundo pateikéjo pateiktas Real Decreto 4 straipsnio 2 dalies vertimas suformuluotas taip:

» 2. ] Salj atvykstantys Seimos nariai, kurie néra Europos Sqjungos valstybés narés arba kitos
valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdves susitarimo 3alis, pilieCiai, privalo turéti galiojantj
pasq ir, be to, atitinkamq atvykimo vizq, jei to reikalaujama pagal 2001 m. kovo 15 d.
Reglamentqg (EB) Nr. 539/2001, nustatantj treCiyjy Saliy, kuriy pilieCiai, kirsdami iSorines sienas,
privalo turéti vizg, ir treCiyjy Saliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas, sqrasus. Sios
vizos isduodamos nemokamai ir pirmenybé teikiama vizy tvarkymui Seimos nariams, kurie lydi
ES pilietj arba prisijungia prie jo.

ES piliecio Seimos nariams, pateikusiems galiojantj leidimgq gyventi, iSduotg vienos i$ valstybiy,
visapusiskai jgyvendinan¢iy 1985 m. birZelio 14 d. Sengeno susitarimgq dél laipsnisko bendry
sieny kontrolés panaikinimo ir jo jgyvendinimo taisykles, netaikomas reikalavimas gauti
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atvykimo vizq ir nereikalaujoma, kad atvykstant j Salj ar iSvykstant i jos antspauduoty jy pasai.
[2] .

4. Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

, Seimos nariai, kurie néra valstybés narés pilieciai, privalo turéti atvykimo vizq tik pagal
Reglamentq (EB) Nr. 539/2001 arba tam tikrais atvejais pagal nacionaline teise. Sios direktyvos
tikslais 10 straipsnyje nurodytos galiojancios leidimo gyventi Salyje kortelés turéjimas tokiems
Seimos nariams netaikomas vizos reikalavimas.

Valstybés narés suteikia tokiems asmenims visas galimybes gauti batinas vizas. Tokios vizos
isduodamos nemokamai kuo greiciau ir skubos tvarka. “

5. Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés iSduoda leidimo gyventi
Salyje kortele Sgjungos pilieCio Seimos nariui, kuris néra ES pilietis, kai prasytojas pateikia
reikiamus dokumentus, kuriy reikalaujama pagal Sig direktyva.

6. Nors Jungtiné Karalysté yra ES valstybé naré, ji nedalyvauja Sengeno susitarime [3] .

7.2008 m. spalio 17 d. DG JLS nusiunté skundo pateikéjui atsakyma. Siame raste DG JLS
nurodé Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg nuostatg, pagal kurig reikalaujama, kad
treCiosios Salies pilie€io Seimos narys, kuris yra ES pilietis, turéty atvykimo vizg pagal
Reglamentg (EB) Nr. 539/2001 [4] . Vis délto jis pridare, kad TSP $eimos nariams,
atvykstantiems ar lydintiems Sajungos pilietj kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilietis jis yra,
pagal tg patj straipsnj gali bati netaikomas reikalavimas pateikti viza, jei jie turi valstybés narés
iSduotg galiojancig leidimo gyventi Salyje kortele, kaip numatyta direktyvos 10 straipsnyje. Be to,
DG JLS patvirtino, kad Jungtinés Karalystés institucijy iSduota leidimo gyventi Salyje kortelé
turéjo atleisti skundo pateikéjo Zmong nuo prievolés pateikti vizg kitose ES valstybése narése.
Taciau DG JLS laikési nuomonés, kad ,tikruoju dekretu Nr. 240/2007 j nacionaline teise
perkeliamas Direktyvos 2004/38 5 straipsnis. “ DG JLS taip pat rémési Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig valstybé naré negali grazinti treCiosios Salies piliecio,
kuris yra susituokes su valstybés narés pilie€iu, ir bando atvykti j jos teritorijg neturédamas
galiojancios asmens tapatybés kortelés arba prireikus vizos, jei Sis asmuo gali jrodyti savo
tapatybe ir santuokinius rySius. Komisija teigé, kad Ispanijos valdZios institucijos turéjo suteikti
skundo pateikéjos Zzmonai galimybe jrodyti jos tapatybe ir Seimos rySius pries iSsiunciant jg
atgal. Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta pirmiau, Teisingumo ir saugumo GD pasilé, kad
skundo pateikéjo apraSytas incidentas greiCiausiai buvo pavienis netinkamo Sgjungos teisés
taikymo atvejis, ir rekomendavo jam kreiptis j SOLVIT ir apsvarstyti galimybe pateikti ieSkinj dél
zalos atlyginimo nacionaliniu lygmeniu.

8. 2008 m. spalio 18 d. skundo pateikéjas atsake j 2008 m. spalio 17 d. Komisijos rasta. Jis
paaiskino, kad ketino ne pateikti skundg dél savo asmeniniy aplinkybiy, o informuoti Komisijg
apie neteisingg Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalies perkélima j Ispanijos teise. Skundo
pateikéjas nurodé, kad jis Zinojo apie kitas poras, kuriy padétis panasi, todél tai néra atskiras
atvejis. Jis taip pat informavo Komisijg, kad Siuo metu imasi teisiniy veiksmy prie$ Ispanijos
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pasienio policijg nacionaliniu lygmeniu. Taciau jis pakartojo, kad Ispanija tinkamai neperkélé
direktyvos j nacionaline teise, todél Real Decreto 240/2007, apribodama atleidimg nuo
mokescio tik Sengeno erdvéje iSduotomis leidimo gyventi $alyje kortelémis, atmeté galimybe
pateikti galiojancig leidimo gyventi Jungtinéje Karalystéje kortele. Skundo pateikéjas pakartojo
savo prasymg Komisijai iSnagrinéti Direktyvos 2004/38 perkélimo j Ispanijos teise teisinguma.

9. Negaves Komisijos atsakymo, 2008 m. lapkriCio 5 d. skundo pateikéjas pateiké skundg
Europos ombudsmenui.

TYRIMO DALYKAS

10. Skunde skundo pateikéjas pateiké Siuos du kaltinimus ir Siuos teiginius:

Jtarimai:

- Komisijos GD JLS tinkamai neiSnagrinéjo jo skundo dél to, kad Ispanijos Karalysté netinkamai
perkélé Direktyvos 2004/38/EB 5 straipsnio 2 dalj Sprendime Real Decreto 270/2004.

- Komisija neatsaké j jo antrqjj elektroninj laiskq.

Pretenzija:
- Komisija turéty tinkamai iSnagrinéti jo skundgq.

11. Komisijos gero administracinio elgesio kodekse nustatyta, kad atsakymas j korespondencijg
turi bati iSsiystas per 15 darbo dieny. Skundo pateikéjas skundg pateiké 2008 m. lapkri€io 5 d.,
t. y. prie$ pasibaigiant minétam terminui, susijusiam su jo 2008 m. spalio 18 d. rastu. Todél
Ombudsmenas nusprendé, kad néra pakankamo pagrindo jtraukti antrgjj kaltinimg j tyrima, ir
Komisijos buvo paprasyta pateikti pastabas tik dél pirmojo kaltinimo ir teiginio.

TYRIMAS

12. 2008 m. gruodzio 15 d. ombudsmenas pradéjo tyrimg ir paprasé Komisijos pateikti
nuomone.

13. 2009 m. balandzio 1 d. Komisija iSsiunté savo nuomone, kuri buvo perduota skundo
pateikéjui, kad jis pateikty savo pastabas. Tokiy pastaby nepateikta.

14. 2009 m. rugséjo 7 d. ombudsmenas papradé Komisijos atsakyti j du klausimus, susijusius
su bylos nagrinéjimu.

15. 2009 m. gruodzio 15 d. Komisija iSsiunté atsakyma, kuris buvo perduotas skundo pateikéjui,
kad jis pateikty savo pastabas. Tokiy pastaby negauta.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS
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A. Jtarimas, kad skundo pateikéjo skundas dél pazeidimo ir
atitinkamas skundas nebuvo tinkamai iSnagrinéti

Ombudsmenui pateikti argumentai

16. Savo nuomonéje Komisija nurodé savo 2008 m. lapkri€io 14 d. laiSka, kuriame atsakeé |
antrajj skundo pateikéjo elektroninj laiSkg. DG JLS atsiprasé uz jvykusj nesusipratimg ir
paaiskino savo pozicijg dél to, kad Ispanija perkélé Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalj. Ji
patvirtino, kad neatrodo , jog Ispanija teisingai perkélé minétg nuostatg, nes ji priémé tik
Sengeno susitarime dalyvaujangiy valstybiy nariy iSduotas leidimo gyventi alyje korteles,
nepaisant to, kad direktyvoje daroma nuoroda j visy valstybiy nariy iSduotas leidimo gyventi
Salyje korteles. 2008 m. lapkri€io 14 d. radte DG JLS pazyméjo, kad j skundo pateikéjo pateiktg
informacijg bus atsizvelgta bendrai nagrinéjant, ar nacionalinés teisés aktai atitinka Direktyvg
2004/38. Galutiné Sio bendro nagrinéjimo ataskaita turéjo bati pateikta Europos Parlamentui ir
Tarybai 2008 m. gruodzio mén.

17. Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad jos atsakymas j 2008 m. spalio 17 d. skundo
pateikéjo laiSkg buvo parengtas darant prielaidg, kad skundo pateikéjas nori skystis dél
konkretaus incidento, jvykusio jo Zmonos atzvilgiu, ir kad jis nori rasti praktinj sprendimg dél
situacijos, dél kurios jis susidaré. Komisijos raste pateiktoje teisinéje analizéje nurodyta, kad
pareiskéjos Zzmonai turéjo bati netaikomi vizy reikalavimai, nes ji turéjo Jungtinés Karalystés
valdzios institucijy i8duotg leidimo gyventi Salyje kortele. Taiau po Sios analizés esancioje
pastraipoje buvo netyciné klaida, nes Zodis ,, teisingai “ turéjo bati , neteisingai “.

18. Skundo pateikéjas nepateiké pastaby dél Komisijos nuomonés.

19. Ombudsmenas iSnagrinéjo Komisijos nuomone ir paprasé jos pateikti pastabas dél dviejy
klausimy, susijusiy su bylos nagrinéjimu. Dél proceduriniy aspekty Ombudsmenas paklausé, ar
Komisija mano, kad ji laikési Komunikato dél santykiy su skundo pateikéju dél ES teisés
pazeidimy [5] (toliau — komunikatas). Be to, ombudsmenas pazymeéjo, kad Direktyvos 2004/38
jgyvendinimo ataskaitoje, kurig Komisija pateiké Europos Parlamentui ir Tarybai 2008 m.
gruodZio mén. [6] , nenurodyta, kokiy veiksmy Komisija ketina imtis, kad istaisyty nagrinéjamos
nuostatos pazeidimag. Todél jis paprasé Komisijos nurodyti, kokiy veiksmy ji émési ar ketina
imtis dél skundo pateikéjo iSkelto klausimo, arba prireikus paaiskinti, kodél, jos nuomone, tokiy
veiksmy nereikia.

20. Dublike Komisija pirmiausia pakartojo, kad j skundo pateikéjo pateiktg informacijg buvo
atsizvelgta tiek bendrai nagrinéjant nacionalinés teisés akty atitiktj Direktyvai 2004/38, tiek 2008
m. gruodzio 10 d. priimtoje ataskaitoje dél direktyvos taikymo. Ataskaitoje padaryta iSvada, kad
penkios valstybés narés, i$ kuriy viena yra Ispanija, nenumaté bevizio reZimo $eimos nariams,
turintiems kitos valstybés narés iSduotg leidimo gyventi Salyje kortele [7] . Komisija pabrézé, kad
Sig iSvadgq ji padaré apsvarsciusi i$ jvairiy Saltiniy gautg informacija, jskaitant atskirus skundus.
Vieng i$ Siy skundy pateiké skundo pateikéjas.
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21. Komisija pabrézé, kad prie§ skundo pateikéjui pateikiant skundg 2008 m. rugséjo mén. ji jau
Zinojo apie tai, kad Ispanija netinkamai perkélé nagrinéjama ES teisés nuostatg j nacionaline
teise. Todél jo skundas buvo traktuojamas kaip patvirtinantis Sgjungos teisei priestaraujancios
administracinés praktikos buvima.

22. Todél Komisija neuzregistravo skundo centriniame skundy registre. TaCiau Komisija
pripazino, kad ji nepakankamai informavo skundo pateikéjg apie prieZastis, dél kuriy to
nepadare. Todél 2009 m. spalio 14 d. Komisija iSsiunté skundo pateikéjui rastg, kuriame nurodé
ataskaitos iSvadas ir veiksmus, kuriy ji ketino imtis siekdama uZtikrinti, kad Ispanija laikytysi
Sajungos teisés. Siame raste JLS GD taip pat paaiskino, kodél neuzregistravo skundo pateikéjo
skundo dél pazeidimo, nurodydamas komunikate iSvardytas prieZastis. Komisijos cituotoje
iStraukoje [8] numatyta, kad korespondencija negali biiti laikoma Komisijos skundu, todél ji
nejtraukiama j centrinj skundy registrg, jei jame pateikiamas skundas, dél kurio Komisija priemé
aiskig, viesg ir nuoseklig pozicijg, apie kurig praneSama skundo pateikéjui.

23. Dél antrojo Ombudsmeno klausimo Komisija pabrézé, kad ji dés daugiau pastangy
siekdama uztikrinti, kad direktyva baty tinkamai perkelta j nacionaline teise ir jgyvendinta.
Atsizvelgdama j tai, Komisija visapusiSkai pasinaudoty savo jgaliojimais pagal EB sutarties 226
straipsnj (dabar — Sutarties dél ES veikimo 258 straipsnis) ir prireikus pradéty pazeidimo
nagrinéjimo proceddras. Atsizvelgdama j tai, kad Komisija nustaté apie 1100 problemuy,
susijusiy su perkélimo j nacionaline teise priemonémis, kurios buvo laikomos probleminémis,
prie§ pradédama pazeidimo nagrinéjimo procediirg ji nusprendé susitikti su visomis valstybémis
narémis dviSaliu pagrindu. Ji patikslino, kad susitikimas su Ispanijos valdZios institucijomis
numatytas 2010 m. sausio meén. ir kad vienas i$ svarstytiny klausimy yra Direktyvos 2004/39 5
straipsnio 2 dalis. Komisija nurodé, kad yra pasirengusi pradéti pazeidimo nagrinéjimo
procedirg dél visy klausimy, kurie liko neiSspresti po dvisalio susitikimo.

24. Komisija padaré iSvadg, kad, jos nuomone, skundo pateikéjo skunda ji iSnagrinéjo tinkamai.
25. Skundo pateikéjas nepateiké jokiy pastaby dél kity Komisijos pastabuy.
Ombudsmeno vertinimas

27. Dél procediriniy klausimy ombudsmenas pazymi, kad Komisija pripazino, jog jos pozilris
nevisiskai atitiko jos komunikata. Remiantis penktaja i5 Komunikato 3 punkte nurodyty
priezasciy, skundas negali biti nagrinéjamas kaip skundas dél pazeidimo ir todél
neregistruojamas kaip toks, jei ,jis pateikia skunda, dél kurio Komisija priémé aiskig, viesg ir
nuoseklig pozicijg, apie kurig praneSama skundo pateikéjui®.

28. Ombudsmenas néra jsitikines, kad tokia ,aiski, vieSa ir nuosekli pozicija“ egzistavo 2008 m.
rugséjo 4 d., kai skundo pateikéjas pateiké skundg Komisijai. 2009 m. spalio 14 d. raste skundo
pateikéjui ir Ombudsmenui skirtose pastabose Komisija nurodé 2008 m. gruodzio 10 d. priimtg
pranesSima, kad jrodyty, jog ji jau priémé pozicijg Siuo klausimu. Todél Si ataskaita pasirodé tik
praéjus trims ménesiams po to, kai skundo pateikéjas i$ pradziy kreipési j Komisija.
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29. Vis délto reikia atsizvelgti  tai, kad skundo pateikéjas kritikavo ne tai, kaip Komisija taiké
savo komunikatg Sioje byloje, o Komisijos pozidrio esme. Todél ombudsmenas mano, kad
nebereikia nagrinéti procediriniy bylos aspekty.

30. Kalbant apie bylos esme, Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad Komisija pripazino 2008
m. spalio 17 d. raste padarytg klaida ir atsiprasé skundo pateikéjo. Jis taip pat vertina tai, kad
Komisija iSnagrinéjo skundo pateikéjo iSkeltg klausimg ir padaré iSvadg, kad Ispanija netinkamai
jgyvendino Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalj.

31. Nustacius tokius Bendrijos teisés pazeidimus, Komisija, kaip Sutarciy sergétoja, gali pradéti
pazeidimo nagrinéjimo procedurg prie$ atitinkamg valstybe nare, dél kurios gali bati pareik3tas
ieSkinys Teisingumo Teisme.

32. Atsakydama j Ombudsmeno prasymag pateikti papildomos informacijos, Komisija patvirtino,
kad ji visapusiSkai pasinaudos savo jgaliojimais pagal Sutartis ir prireikus pradés pazeidimo
nagrinéjimo proceddras. Taciau Komisija paaiskino, kad nustaté apie 1100 problemy, susijusiy
su nacionalinémis priemonémis, kuriomis j nacionaling teise perkeliama Direktyva 2004/38,
kurios buvo laikomos probleminémis, todél prieS pradédama procediirg dél jsipareigojimy
nejvykdymo ji nusprendé susitikti su visomis valstybémis narémis dviSaliu pagrindu.

33. Ombudsmenas mano, kad Komisijos poZidris yra aiSkiai pagrjstas. Siomis aplinkybémis jis
mano, kad Sioje byloje papildomy tyrimy atlikti nereikia.

C. ISvada

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:
Ombudsmenas mano, kad Sioje byloje néra pagrindo atlikti papildomy tyrimy.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Europos Komisijai.

Taciau ombudsmenas buty dékingas, jei Komisija iki 2010 m. rugséjo 30 d. jj informuoty apie
tolesnius veiksmus, susijusius su skundo pateikéjo iSkeltu klausimu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2010 m. geguzés 6 d.

[1]1 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilie€iy ir jy Seimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei€ianti Reglamentg (EEB) Nr.
1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
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75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77).

[2] Realus Decreto 240/2007 buvo paskelbtas 2007 m. vasario 28 d. BOE, Nr. 51, p. 8558.
Originalus Real Decreto 240/2007 4 straipsnio 2 dalies tekstas ispany kalba suformuluotas taip:

»2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros
de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
efectuarjn su entrada con un pasaporte vjlido y en vigor, necesitando, ademjs, el
correspondiente visado de entrada cuando asi lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15
de marzo, por el que se establece la lista de terceros paises cuyos nacionales estjn sometidos a
la obligacién de visado para cruzar las fronteras externales y la lista de terceros paises cuyos
nacionales estjn exentos de esa obligacion. La expedicién de dichos visados serj gratuita y su
tramitacidn tendrj carjcter preferente cuando acomparfien al ciudadano de la Unién o se retinan
con él.

La posesién de la tarjeta de Residncia de familiar de ciudadano de la Unién, vjlida y en vigor,
expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de 1985,
relativo a la supresiénstep de los controles en las fronteras comunes, y su normativa de
desarrollo, eximirj a dichos miembros de la familia de la obligacién de obtener el visado de
entrada y, a la presentacién de dicha tarjeta, no se requerirj la estampacién del saleso de
entrada o de salida en el pasaporte.”

[3] Sengeno erdvé apima 24 $alis: 22 ES valstybés narés — Austrija, Belgija, Cekija, Danija,
Estija, Suomija, Prancizija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Italija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas,
Malta, Nyderlandai, Lenkija, Portugalija, Slovakija, Slovénija, Ispanija ir Svedija, taip pat
Norvegija ir Islandija.

[4] 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 539/2001, nustatantis tre€iyjy 3aliy, kuriy
pilieCiai, kirsdami iSorines sienas, privalo turéti vizas, ir treCiyjy Saliy, kuriy pilieGiams toks
reikalavimas netaikomas, sgrasus (OL L 81, p. 1).

[5] Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy su
skundo pateikéjais dél Bendrijos teisés pazeidimy (OL C 244, 2002, p. 5).

[6] Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos
pilie€iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje taikymo,
COM(2008) 840/3. Jg galima rasti adresu
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008 840 en.pdf [Nuorodal].

[7]1 Ten pat, 3.2 skirsnis, p. 5.

[8] Komunikato 3 punkto antros pastraipos penkta jtrauka.
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