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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje 2979/2008/VL - Kaltinimas tinkamai 
neišnagrinėjus skundo dėl pažeidimo 

Sprendimas 
Byla 2979/2008/VL  - Atidaryta 15/12/2008  - Sprendimas 06/05/2010 

Skundo pareiškėjas yra Švedijos pilietis, kuris drauge su savo žmona, ES nepriklausančios 
šalies piliete, gyvena Jungtinėje Karalystėje. Jie keliavo į Ispaniją, į kurią jo žmonai nebuvo 
leista įvažiuoti, kadangi ji neturėjo galiojančios Šengeno vizos. Skundo pareiškėjo manymu, 
Ispanija tinkamai neįgyvendino Direktyvos 2004/38/EB dėl Sąjungos piliečių ir jų šeimos narių 
teisės laisvai judėti ir gyventi valstybių narių teritorijoje 5 straipsnio 2 dalies nuostatos, pagal 
kurią asmeniui, turinčiam galiojantį leidimą gyventi, vizos nereikia. Pareiškėjo žmona tokį 
leidimą turėjo. Tačiau pagal Ispanijos įstatymus pripažįstami tik visateisės Šengeno susitarimo 
šalies išduoti leidimai gyventi šalyje. 

Todėl pareiškėjas pateikė skundą dėl pažeidimo prieš Ispaniją Europos Komisijai. 

Savo 2008 m. lapkričio 17 d. atsakyme Komisijos teisingumo, laisvės ir saugumo generalinis 
direktoratas pareiškė, kad Ispanija Direktyvą 2004/38 į nacionalinę teisę „perkėlė tinkamai“. 

Tada skundo pareiškėjas pateikė skundą Europos ombudsmenui, kuris pradėjo tyrimą. 

Savo nuomonėje Komisija paaiškino, kad įsivėlė klaida ir atitinkamame jos 2008 m. lapkričio 17 
d. laiško sakinyje turėjo būti įrašyta „perkėlė netinkamai“, o ne „perkėlė tinkamai“. Komisija 
pastebėjo, kad ji jau buvo parašiusi skundo pareiškėjui dėl klaidos ir už ją atsiprašiusi. Ji 
patikslino, kad jos nuomone, Ispanija tinkamai neperkėlė atitinkamos Direktyvos 2004/38 
nuostatos į nacionalinę teisę. 

Atsakydama į vieną ombudsmeno klausimų, Komisija nurodė nustačiusi apie 1 100 probleminių 
atvejų, susijusių su Direktyvos 2004/38 perkėlimu į įvairių valstybių narių nacionalinę teisę. 
Todėl ji buvo nusprendusi surengti dvišalius susitikimus su visomis valstybėmis narėmis prieš 
pradėdama pažeidimo bylas. Komisija pareiškė, kad ji ketino pradėti visų neišspręstų pažeidimų
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tyrimo procedūras po tokio dvišalio susitikimo. 

Ombudsmenas teigiamai įvertino tai, kad Komisija pripažino savo klaidą ir atsiprašė pareiškėjo. 
Jis Komisijos poziciją skundo dalyko atžvilgiu manė esant pagrįsta ir padarė išvadą, kad 
tolesniam tyrimui pagrindo nėra. Todėl byla baigta nagrinėti. 

Visgi ombudsmenas pareikalavo, kad Komisija informuotų jį apie tolesnius veiksmus, susijusius 
su pareiškėjo iškeltu klausimu. 

DĖL SKUNDO APLINKYBIŲ 

1. Skundo pateikėjas yra Švedijos pilietis, kuris kartu su savo žmona Bolivijoje gyvena 
Jungtinėje Karalystėje. Skundo pateikėjas ir jo žmona nuvyko į Ispaniją, kur jo žmonai buvo 
atsisakyta leisti atvykti ir ji buvo sulaikyta per naktį, kad būtų deportuota kitą dieną. Pasak 
skundo pateikėjos, Ispanijos valdžios institucijos nurodė, kad jo žmona neturi galiojančios 
Šengeno vizos ir kad ji neturi pakankamai finansinių išteklių, kad galėtų atvykti į šalį. Skundo 
pateikėjas pabrėžė, kad jo žmona kaip šeimos narė turi galiojančią leidimo gyventi šalyje 
kortelę, kurią Jungtinė Karalystė išdavė pagal Direktyvą 2004/38/EB [1]  (toliau – Direktyva 
2004/38). Jis pridūrė, kad jie taip pat turi patvirtintą galiojančio santuokos liudijimo kopiją. Jiems 
buvo pasakyta, kad galiojanti Šengeno viza žmonai gali būti išduota tik Bolivijoje. 

2. 2008 m. rugsėjo 4 d. skundo pateikėjas pateikė skundą dėl šio incidento pažeidimo Europos 
Komisijos generaliniam sekretoriatui. 2008 m. rugsėjo 5 d. jo skundas buvo užregistruotas ir 
priskirtas Teisingumo, laisvės ir saugumo generaliniam direktoratui (toliau – Teisingumo, laisvės
ir saugumo GD). Savo laiške Komisijai skundo pateikėjas nurodė, kad atitinkamomis Ispanijos 
teisės normomis, t. y. Real Decreto 240/2007 4 straipsnio 2 dalimi, Direktyvos 2004/38 5 
straipsnio 2 dalis nebuvo tinkamai perkelta į Ispanijos nacionalinę teisę. Skundo pateikėjas 
atkreipė Komisijos dėmesį į tai, kad Real Decreto 240/2007 buvo susijęs tik su Šengeno 
susitarimą taikančių valstybių narių išduotais leidimais gyventi. 

3. Skundo pateikėjo pateiktas Real Decreto 4 straipsnio 2 dalies vertimas suformuluotas taip: 

„ 2. Į šalį atvykstantys šeimos nariai, kurie nėra Europos Sąjungos valstybės narės arba kitos 
valstybės, kuri yra Europos ekonominės erdvės susitarimo šalis, piliečiai, privalo turėti galiojantį 
pasą ir, be to, atitinkamą atvykimo vizą, jei to reikalaujama pagal 2001 m. kovo 15 d. 
Reglamentą (EB) Nr. 539/2001, nustatantį trečiųjų šalių, kurių piliečiai, kirsdami išorines sienas, 
privalo turėti vizą, ir trečiųjų šalių, kurių piliečiams toks reikalavimas netaikomas, sąrašus. Šios 
vizos išduodamos nemokamai ir pirmenybė teikiama vizų tvarkymui šeimos nariams, kurie lydi 
ES pilietį arba prisijungia prie jo. 

ES piliečio šeimos nariams, pateikusiems galiojantį leidimą gyventi, išduotą vienos iš valstybių, 
visapusiškai įgyvendinančių 1985 m. birželio 14 d. Šengeno susitarimą dėl laipsniško bendrų 
sienų kontrolės panaikinimo ir jo įgyvendinimo taisykles, netaikomas reikalavimas gauti 
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atvykimo vizą ir nereikalaujama, kad atvykstant į šalį ar išvykstant iš jos antspauduotų jų pasai. 
[2] .“ 

4. Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta: 

„ Šeimos nariai, kurie nėra valstybės narės piliečiai, privalo turėti atvykimo vizą tik pagal 
Reglamentą (EB) Nr. 539/2001 arba tam tikrais atvejais pagal nacionalinę teisę. Šios direktyvos 
tikslais 10 straipsnyje nurodytos galiojančios leidimo gyventi šalyje kortelės turėjimas tokiems 
šeimos nariams netaikomas vizos reikalavimas. 

Valstybės narės suteikia tokiems asmenims visas galimybes gauti būtinas vizas. Tokios vizos 
išduodamos nemokamai kuo greičiau ir skubos tvarka. “ 

5. Direktyvos 2004/38 10 straipsnyje nustatyta, kad valstybės narės išduoda leidimo gyventi 
šalyje kortelę Sąjungos piliečio šeimos nariui, kuris nėra ES pilietis, kai prašytojas pateikia 
reikiamus dokumentus, kurių reikalaujama pagal šią direktyvą. 

6. Nors Jungtinė Karalystė yra ES valstybė narė, ji nedalyvauja Šengeno susitarime [3] . 

7. 2008 m. spalio 17 d. DG JLS nusiuntė skundo pateikėjui atsakymą. Šiame rašte DG JLS 
nurodė Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtintą nuostatą, pagal kurią reikalaujama, kad
trečiosios šalies piliečio šeimos narys, kuris yra ES pilietis, turėtų atvykimo vizą pagal 
Reglamentą (EB) Nr. 539/2001 [4] . Vis dėlto jis pridūrė, kad TŠP šeimos nariams, 
atvykstantiems ar lydintiems Sąjungos pilietį kitoje valstybėje narėje nei ta, kurios pilietis jis yra, 
pagal tą patį straipsnį gali būti netaikomas reikalavimas pateikti vizą, jei jie turi valstybės narės 
išduotą galiojančią leidimo gyventi šalyje kortelę, kaip numatyta direktyvos 10 straipsnyje. Be to,
DG JLS patvirtino, kad Jungtinės Karalystės institucijų išduota leidimo gyventi šalyje kortelė 
turėjo atleisti skundo pateikėjo žmoną nuo prievolės pateikti vizą kitose ES valstybėse narėse. 
Tačiau DG JLS laikėsi nuomonės, kad „tikruoju dekretu Nr. 240/2007 į nacionalinę teisę 
perkeliamas Direktyvos 2004/38 5 straipsnis. “ DG JLS taip pat rėmėsi Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurią valstybė narė negali grąžinti trečiosios šalies piliečio, 
kuris yra susituokęs su valstybės narės piliečiu, ir bando atvykti į jos teritoriją neturėdamas 
galiojančios asmens tapatybės kortelės arba prireikus vizos, jei šis asmuo gali įrodyti savo 
tapatybę ir santuokinius ryšius. Komisija teigė, kad Ispanijos valdžios institucijos turėjo suteikti 
skundo pateikėjos žmonai galimybę įrodyti jos tapatybę ir šeimos ryšius prieš išsiunčiant ją 
atgal. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, Teisingumo ir saugumo GD pasiūlė, kad 
skundo pateikėjo aprašytas incidentas greičiausiai buvo pavienis netinkamo Sąjungos teisės 
taikymo atvejis, ir rekomendavo jam kreiptis į SOLVIT ir apsvarstyti galimybę pateikti ieškinį dėl 
žalos atlyginimo nacionaliniu lygmeniu. 

8. 2008 m. spalio 18 d. skundo pateikėjas atsakė į 2008 m. spalio 17 d. Komisijos raštą. Jis 
paaiškino, kad ketino ne pateikti skundą dėl savo asmeninių aplinkybių, o informuoti Komisiją 
apie neteisingą Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalies perkėlimą į Ispanijos teisę. Skundo 
pateikėjas nurodė, kad jis žinojo apie kitas poras, kurių padėtis panaši, todėl tai nėra atskiras 
atvejis. Jis taip pat informavo Komisiją, kad šiuo metu imasi teisinių veiksmų prieš Ispanijos 
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pasienio policiją nacionaliniu lygmeniu. Tačiau jis pakartojo, kad Ispanija tinkamai neperkėlė 
direktyvos į nacionalinę teisę, todėl Real Decreto 240/2007, apribodama atleidimą nuo 
mokesčio tik Šengeno erdvėje išduotomis leidimo gyventi šalyje kortelėmis, atmetė galimybę 
pateikti galiojančią leidimo gyventi Jungtinėje Karalystėje kortelę. Skundo pateikėjas pakartojo 
savo prašymą Komisijai išnagrinėti Direktyvos 2004/38 perkėlimo į Ispanijos teisę teisingumą. 

9. Negavęs Komisijos atsakymo, 2008 m. lapkričio 5 d. skundo pateikėjas pateikė skundą 
Europos ombudsmenui. 

TYRIMO DALYKAS 

10. Skunde skundo pateikėjas pateikė šiuos du kaltinimus ir šiuos teiginius: 

Įtarimai: 
- Komisijos GD JLS tinkamai neišnagrinėjo jo skundo dėl to, kad Ispanijos Karalystė netinkamai 
perkėlė Direktyvos 2004/38/EB 5 straipsnio 2 dalį Sprendime Real Decreto 270/2004. 
- Komisija neatsakė į jo antrąjį elektroninį laišką. 

Pretenzija: 
- Komisija turėtų tinkamai išnagrinėti jo skundą. 

11. Komisijos gero administracinio elgesio kodekse nustatyta, kad atsakymas į korespondenciją 
turi būti išsiųstas per 15 darbo dienų. Skundo pateikėjas skundą pateikė 2008 m. lapkričio 5 d., 
t. y. prieš pasibaigiant minėtam terminui, susijusiam su jo 2008 m. spalio 18 d. raštu. Todėl 
Ombudsmenas nusprendė, kad nėra pakankamo pagrindo įtraukti antrąjį kaltinimą į tyrimą, ir 
Komisijos buvo paprašyta pateikti pastabas tik dėl pirmojo kaltinimo ir teiginio. 

TYRIMAS 

12. 2008 m. gruodžio 15 d. ombudsmenas pradėjo tyrimą ir paprašė Komisijos pateikti 
nuomonę. 

13. 2009 m. balandžio 1 d. Komisija išsiuntė savo nuomonę, kuri buvo perduota skundo 
pateikėjui, kad jis pateiktų savo pastabas. Tokių pastabų nepateikta. 

14. 2009 m. rugsėjo 7 d. ombudsmenas paprašė Komisijos atsakyti į du klausimus, susijusius 
su bylos nagrinėjimu. 

15. 2009 m. gruodžio 15 d. Komisija išsiuntė atsakymą, kuris buvo perduotas skundo pateikėjui,
kad jis pateiktų savo pastabas. Tokių pastabų negauta. 

OMBUDSMENO ANALIZĖ IR IŠVADOS 
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A. Įtarimas, kad skundo pateikėjo skundas dėl pažeidimo ir 
atitinkamas skundas nebuvo tinkamai išnagrinėti 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

16. Savo nuomonėje Komisija  nurodė savo 2008 m. lapkričio 14 d. laišką, kuriame atsakė į 
antrąjį skundo pateikėjo elektroninį laišką. DG JLS atsiprašė už įvykusį nesusipratimą ir 
paaiškino savo poziciją dėl to, kad Ispanija perkėlė Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalį. Ji 
patvirtino, kad neatrodo , jog Ispanija teisingai perkėlė minėtą nuostatą, nes ji priėmė tik 
Šengeno susitarime dalyvaujančių valstybių narių išduotas leidimo gyventi šalyje korteles, 
nepaisant to, kad direktyvoje daroma nuoroda į visų valstybių narių išduotas leidimo gyventi 
šalyje korteles. 2008 m. lapkričio 14 d. rašte DG JLS pažymėjo, kad į skundo pateikėjo pateiktą 
informaciją bus atsižvelgta bendrai nagrinėjant, ar nacionalinės teisės aktai atitinka Direktyvą 
2004/38. Galutinė šio bendro nagrinėjimo ataskaita turėjo būti pateikta Europos Parlamentui ir 
Tarybai 2008 m. gruodžio mėn. 

17. Savo nuomonėje Komisija paaiškino, kad jos atsakymas į 2008 m. spalio 17 d. skundo 
pateikėjo laišką buvo parengtas darant prielaidą, kad skundo pateikėjas nori skųstis dėl 
konkretaus incidento, įvykusio jo žmonos atžvilgiu, ir kad jis nori rasti praktinį sprendimą dėl 
situacijos, dėl kurios jis susidarė. Komisijos rašte pateiktoje teisinėje analizėje nurodyta, kad 
pareiškėjos žmonai turėjo būti netaikomi vizų reikalavimai, nes ji turėjo Jungtinės Karalystės 
valdžios institucijų išduotą leidimo gyventi šalyje kortelę. Tačiau po šios analizės esančioje 
pastraipoje buvo netyčinė klaida, nes žodis „ teisingai “ turėjo būti „ neteisingai “. 

18. Skundo pateikėjas  nepateikė pastabų dėl Komisijos nuomonės. 

19. Ombudsmenas  išnagrinėjo Komisijos nuomonę ir paprašė jos pateikti pastabas dėl dviejų 
klausimų, susijusių su bylos nagrinėjimu. Dėl procedūrinių aspektų Ombudsmenas paklausė, ar 
Komisija mano, kad ji laikėsi Komunikato dėl santykių su skundo pateikėju dėl ES teisės 
pažeidimų [5]  (toliau – komunikatas). Be to, ombudsmenas pažymėjo, kad Direktyvos 2004/38 
įgyvendinimo ataskaitoje, kurią Komisija pateikė Europos Parlamentui ir Tarybai 2008 m. 
gruodžio mėn. [6] , nenurodyta, kokių veiksmų Komisija ketina imtis, kad ištaisytų nagrinėjamos 
nuostatos pažeidimą. Todėl jis paprašė Komisijos nurodyti, kokių veiksmų ji ėmėsi ar ketina 
imtis dėl skundo pateikėjo iškelto klausimo, arba prireikus paaiškinti, kodėl, jos nuomone, tokių 
veiksmų nereikia. 

20. Dublike Komisija  pirmiausia pakartojo, kad į skundo pateikėjo pateiktą informaciją buvo 
atsižvelgta tiek bendrai nagrinėjant nacionalinės teisės aktų atitiktį Direktyvai 2004/38, tiek 2008
m. gruodžio 10 d. priimtoje ataskaitoje dėl direktyvos taikymo. Ataskaitoje padaryta išvada, kad 
penkios valstybės narės, iš kurių viena yra Ispanija, nenumatė bevizio režimo šeimos nariams, 
turintiems kitos valstybės narės išduotą leidimo gyventi šalyje kortelę [7] . Komisija pabrėžė, kad
šią išvadą ji padarė apsvarsčiusi iš įvairių šaltinių gautą informaciją, įskaitant atskirus skundus. 
Vieną iš šių skundų pateikė skundo pateikėjas. 
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21. Komisija pabrėžė, kad prieš skundo pateikėjui pateikiant skundą 2008 m. rugsėjo mėn. ji jau
žinojo apie tai, kad Ispanija netinkamai perkėlė nagrinėjamą ES teisės nuostatą į nacionalinę 
teisę. Todėl jo skundas buvo traktuojamas kaip patvirtinantis Sąjungos teisei prieštaraujančios 
administracinės praktikos buvimą. 

22. Todėl Komisija neužregistravo skundo centriniame skundų registre. Tačiau Komisija 
pripažino, kad ji nepakankamai informavo skundo pateikėją apie priežastis, dėl kurių to 
nepadarė. Todėl 2009 m. spalio 14 d. Komisija išsiuntė skundo pateikėjui raštą, kuriame nurodė
ataskaitos išvadas ir veiksmus, kurių ji ketino imtis siekdama užtikrinti, kad Ispanija laikytųsi 
Sąjungos teisės. Šiame rašte JLS GD taip pat paaiškino, kodėl neužregistravo skundo pateikėjo
skundo dėl pažeidimo, nurodydamas komunikate išvardytas priežastis. Komisijos cituotoje 
ištraukoje [8]  numatyta, kad korespondencija negali būti laikoma Komisijos skundu, todėl ji 
neįtraukiama į centrinį skundų registrą, jei jame pateikiamas skundas, dėl kurio Komisija priėmė 
aiškią, viešą ir nuoseklią poziciją, apie kurią pranešama skundo pateikėjui. 

23. Dėl antrojo Ombudsmeno klausimo Komisija pabrėžė, kad ji dės daugiau pastangų 
siekdama užtikrinti, kad direktyva būtų tinkamai perkelta į nacionalinę teisę ir įgyvendinta. 
Atsižvelgdama į tai, Komisija visapusiškai pasinaudotų savo įgaliojimais pagal EB sutarties 226 
straipsnį (dabar – Sutarties dėl ES veikimo 258 straipsnis) ir prireikus pradėtų pažeidimo 
nagrinėjimo procedūras. Atsižvelgdama į tai, kad Komisija nustatė apie 1100 problemų, 
susijusių su perkėlimo į nacionalinę teisę priemonėmis, kurios buvo laikomos probleminėmis, 
prieš pradėdama pažeidimo nagrinėjimo procedūrą ji nusprendė susitikti su visomis valstybėmis
narėmis dvišaliu pagrindu. Ji patikslino, kad susitikimas su Ispanijos valdžios institucijomis 
numatytas 2010 m. sausio mėn. ir kad vienas iš svarstytinų klausimų yra Direktyvos 2004/39 5 
straipsnio 2 dalis. Komisija nurodė, kad yra pasirengusi pradėti pažeidimo nagrinėjimo 
procedūrą dėl visų klausimų, kurie liko neišspręsti po dvišalio susitikimo. 

24. Komisija padarė išvadą, kad, jos nuomone, skundo pateikėjo skundą ji išnagrinėjo tinkamai. 

25. Skundo pateikėjas  nepateikė jokių pastabų dėl kitų Komisijos pastabų. 

Ombudsmeno vertinimas 

27. Dėl procedūrinių klausimų ombudsmenas pažymi, kad Komisija pripažino, jog jos požiūris 
nevisiškai atitiko jos komunikatą. Remiantis penktąja iš Komunikato 3 punkte nurodytų 
priežasčių, skundas negali būti nagrinėjamas kaip skundas dėl pažeidimo ir todėl 
neregistruojamas kaip toks, jei „jis pateikia skundą, dėl kurio Komisija priėmė aiškią, viešą ir 
nuoseklią poziciją, apie kurią pranešama skundo pateikėjui“. 

28. Ombudsmenas nėra įsitikinęs, kad tokia „aiški, vieša ir nuosekli pozicija“ egzistavo 2008 m. 
rugsėjo 4 d., kai skundo pateikėjas pateikė skundą Komisijai. 2009 m. spalio 14 d. rašte skundo 
pateikėjui ir Ombudsmenui skirtose pastabose Komisija nurodė 2008 m. gruodžio 10 d. priimtą 
pranešimą, kad įrodytų, jog ji jau priėmė poziciją šiuo klausimu. Todėl ši ataskaita pasirodė tik 
praėjus trims mėnesiams po to, kai skundo pateikėjas iš pradžių kreipėsi į Komisiją. 
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29. Vis dėlto reikia atsižvelgti į tai, kad skundo pateikėjas kritikavo ne tai, kaip Komisija taikė 
savo komunikatą šioje byloje, o Komisijos požiūrio esmę. Todėl ombudsmenas mano, kad 
nebereikia nagrinėti procedūrinių bylos aspektų. 

30. Kalbant apie bylos esmę, Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad Komisija pripažino 2008 
m. spalio 17 d. rašte padarytą klaidą ir atsiprašė skundo pateikėjo. Jis taip pat vertina tai, kad 
Komisija išnagrinėjo skundo pateikėjo iškeltą klausimą ir padarė išvadą, kad Ispanija netinkamai
įgyvendino Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalį. 

31. Nustačius tokius Bendrijos teisės pažeidimus, Komisija, kaip Sutarčių sergėtoja, gali pradėti 
pažeidimo nagrinėjimo procedūrą prieš atitinkamą valstybę narę, dėl kurios gali būti pareikštas 
ieškinys Teisingumo Teisme. 

32. Atsakydama į Ombudsmeno prašymą pateikti papildomos informacijos, Komisija patvirtino, 
kad ji visapusiškai pasinaudos savo įgaliojimais pagal Sutartis ir prireikus pradės pažeidimo 
nagrinėjimo procedūras. Tačiau Komisija paaiškino, kad nustatė apie 1100 problemų, susijusių 
su nacionalinėmis priemonėmis, kuriomis į nacionalinę teisę perkeliama Direktyva 2004/38, 
kurios buvo laikomos probleminėmis, todėl prieš pradėdama procedūrą dėl įsipareigojimų 
neįvykdymo ji nusprendė susitikti su visomis valstybėmis narėmis dvišaliu pagrindu. 

33. Ombudsmenas mano, kad Komisijos požiūris yra aiškiai pagrįstas. Šiomis aplinkybėmis jis 
mano, kad šioje byloje papildomų tyrimų atlikti nereikia. 

C. Išvada 

Remdamasis šio skundo tyrimu, Ombudsmenas jį užbaigia pateikdamas tokią išvadą: 

Ombudsmenas mano, kad šioje byloje nėra pagrindo atlikti papildomų tyrimų. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Europos Komisijai. 

Tačiau ombudsmenas būtų dėkingas, jei Komisija iki 2010 m. rugsėjo 30 d. jį informuotų apie 
tolesnius veiksmus, susijusius su skundo pateikėjo iškeltu klausimu. 
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