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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje O1/2/2010/GG - ligas vélavimas
sumoketi konkreciu atveju

Sprendimas
Byla OI/2/2010/GG - Atidaryta 01/02/2010 - Sprendimas 21/04/2010 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Tolesnis tyrimas néra pateisinamas ) |

Savo iniciatyva atlikdamas tyrima, ar Komisija laiku atlieka mokéjimus (tyrimas OI1/1/2009/GG),
ombudsmenas suZinojo apie atvejj, kai mokéti buvo véluojama 754 dienas.

pazymejo, kad Siuo atveju uz vélavimg buvo sumokeéti delspinigiai ir atrodo, kad Siuo klausimu
niekas jam nepateiké skundo. Todél ombudsmenas nusprendé, kad §j atvejj tikslinga iSnagrinéti
atskirai nuo minétojo savo iniciatyva atliekamo bendro tyrimo, ar Komisija laiku atlieka
mokéjimus.

2010 m. kovo 15 d. ombudsmeno atstovai patikrino Komisijos byla, susijusig su minétuoju
atveju.

Per patikrinimg Komisijos atstoveé pazymejo, kad Siuo atveju buvo smarkiai véluojama, nes tuo
laiku labai triiko darbuotojy, o Sis trikumas susidaré dél didelés darbuotojy kaitos. Komisijos
atstoveé pabrézé, kad nuo to laiko padeétis, susijusi su mokéjimo punktualumu, jos direktorate
gerokai pageréjo.

Ombudsmenas pazyméjo, kad remiantis atlikus patikrinimg jam pateikta Komisijos bylos
informacija Sis teiginys teisingas.

Todél, ombudsmeno nuomone, Sis atvejis yra krastutinis vélavimo sumokeéti pavyzdys, o ne
tipinés problemos poZymis. Tiksliau kalbant, tais atvejais, kai vélavimas mokéti vis dar kélé
rimty problemy (kurios bus jvertintos OI/1/2009/GG), néra pagrindo daryti iSvadg, kad
kraStutiniai atvejai, tokie kaip Sis, galéty pasikartoti.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Bet kuriuo atveju ombudsmenas pazyméjo, kad §j atvejj ir jo sukeltas problemas (jskaitant
vélavimg) jau nagrinéjo Audito Rimai.

Atsizvelgdamas j tai, kas minéta, ombudsmenas nusprendé, kad Sio atvejo toliau tirti néra
pagrindo.

Strasbiras, 2010 m. balandzio 21 d.

Pone pirmininke,

2010 m. vasario 1 d. informavau Jus, kad nusprendziau pradéti tyrimg savo iniciatyva dél bylos,
kurioje Europos Komisija gerokai vélavo atlikti mokéjimg pagal sutartj. Taip pat informavau Jus,
kad, siekiant iSvengti galbt nereikalingo Komisijos darbo, manau, jog tikslinga pradéti tyrimg
tikrinant su minéta byla susijusius dokumentus, kad baty nustatyta, ar Siuo atveju reikéty prasyti
Komisijos pateikti oficialig nuomone.

2010 m. kovo 15 d. mano atstovai patikrino Komisijos bylg.

Dabar ra8au, kad praneS¢&iau jums atlikty tyrimy rezultatus.

TYRIMO SAVO INICIATYVA PRIEZASTYS

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 228 straipsniu Europos ombudsmenui suteikiami
jgaliojimai savo iniciatyva atlikti tyrimus dél galimy netinkamo administravimo atvejy Sgjungos
institucijy, jstaigy, agentary ir organy veikloje.

2009 m. vasario 17 d. ombudsmenas informavo Komisijg, kad nusprendé pradéti tyrimg savo
iniciatyva dél Komisijos mokéjimy savalaikiSkumo klausimo (tyrimas OI1/1/2009/GG).

Sis tyrimas dar nebaigtas.

2009 m. spalio 30 d. Komisija pateiké ombudsmenui tam tikrg informacijg, kurios jis prasé 2009
m. birzelio 24 d. rastu. Be kita ko, Komisija pateiké iSsamig informacijg apie penkis atvejus, kai
2008 m. buvo sumokeétos didZiausios delspinigiy sumos.

Remiantis 3ia informacija, viena byla buvo susijusi su mokéjimu ,vieSajam institutui®, kai
véluojama 754 dienas.

Tai buvo iSskirtinis vélavimas. Todél Ombudsmenas laikési nuomonés, kad reikéty atidziau
iSnagrinéti Sig byla.

IS pirmo 2vilgsnio atrodo teisinga manyti, kad $i byla yra iSimtis. Ombudsmenas taip pat
pazyméjo, kad Siuo atveju buvo sumokéti delspinigiai uz pavéluotg mokéjimg ir kad jam nebuvo
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pateikta jokiy skundy Siuo klausimu.
Todél Ombudsmenas laikési nuomoneés, kad §j atvejj tikslinga nagrinéti atskirai nuo pirmiau
minéto bendro tyrimo savo iniciatyva dél Komisijos mokéjimy savalaikiSkumo klausimo (tyrimas

0OI1/1/2009/GG).

Todél jis nusprendé pradéti §j tyrimg savo iniciatyva.

TYRIMAS

2010 m. kovo 15 d. Ombudsmeno atstovai patikrino Komisijos bylg, susijusig su minéta byla.
Patikrinimo rezultatus galima apibendrinti taip:

Atitinkamo projekto tikslas buvo skatinti Svarios energijos ir transporto technologijas Lotyny
Amerikoje ir Kariby jlros regione (OLA, projekto Nr. NNE5/81/2002). Jame dalyvavo projekto
koordinatorius ir 14 rangovy.

2005 m. Komisija sustabdé mokéjimus vienam i§ rangovy dél jtarimy suk€iavimu. Taciau pagal
atitinkamos sutarties sglygas tai neturéjo jtakos kity Sios sutarties Saliy padéciai.

Pagal Sios sutarties sglygas galutinis Bendrijos finansinio jnaSo mokéjimas turéjo bati atliktas ne
véliau kaip per 60 dieny nuo tos dienos, kai Komisija patvirtino arba buvo laikoma, kad patvirtino
paskutinj projekto rezultats.

Paskutinis projekto rezultatas buvo iSsiystas 2005 m. balandzio 29 d.

2005 m. geguzés 26 d. Komisija uzregistravo projekto koordinatoriaus pateiktg galutinio
mokeéjimo praSymg. PraSomas mokéjimas sudare 522 249,84 EUR.

2005 m. liepos 29 d. Komisijos uz projektg atsakingas pareiginas iSsiunté iSsamias technines
pastabas ir paprasé konsorciumo pateikti papildomos informacijos. Projekto koordinatorius §j
praSymg atmeté remdamasis tuo, kad jis buvo iSsiystas pasibaigus paskutiniam projekto
rezultatui patvirtinti nustatytam terminui.

Mokejimas buvo atliktas tik 2007 m. spalio 17 d.

2007 m. lapkri¢io 22 d. projekto koordinatorius paprasé sumokéti palikanas uz pavéluotg
mokeéjima.

2008 m. balandzio 7 d. Komisija projekto koordinatoriui pranesé, kad Sis praSymas buvo
priimtas. Komisijos teigimu, mokéjimas turéjo bati atliktas 2005 m. rugséjo 23 d. 38 298,80 EUR
suma buvo iSmokéta Komisijos apskaiciuotam 754 dieny vélavimui padengti.
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2008 m. balandzio 14 d. Europos Audito RGmy narys rastu kreipési j Komisijos pirmininko
pavaduotojg A. Piebalgs dél tam tikry klaidy, nustatyty tvarkant atitinkamg projekta.

SPRENDIMAS

1. Dél Sioje byloje buvusio vélavimo

1.1 Ombudsmenas pazymi, kad Sioje byloje jvyko nejprastas vélavimas arba daugiau kaip dveji
metai. Pati Komisija apskaiciavo, kad vélavimas buvo pratestas iki 754 dieny. Kadangi atrodo,
jog projekto koordinatorius nepareiské prieStaravimy, ombudsmenas mano, kad jo vertinimas
gali biti grindziamas Siuo skaiciumi.

1.2 Nors tai néra svarbu apskaiciuojant vélavimg pagal sutarties salygas, verta pazyméti, kad
atrodo, jog Komisija atnaujino su sutartimi susijusj darbg 2007 m. kovo pabaigoje arba
balandzio pradzioje. Taciau vélavimas buty labai didelis, net jei blty atsizvelgiama tik j laikotarpj
nuo 2005 m. rugséjo mén. iki 2007 m. kovo mén.

1.3 Atlikdamas patikrinimg Komisijos atstovas nurodé, kad nagrinéjamu atveju buvo labai
véluojama dél to, kad tuo metu labai triko darbuotojy, o tai lémé didelé darbuotojy kaita.
Komisijos atstové pabrézé, kad nuo to laiko jos direktorate labai pageréjo mokéjimy
savalaikiSkumas.

1.4 Ombudsmenas pazymi, kad informacija, kuri jam buvo pateikta nagrinéjant Komisijos bylg,
atrodo, patvirtina §j pareiSkima.

1.5 Ombudsmeno nuomone, §i byla yra kraStutinis pavéluoto mokéjimo pavyzdys, o ne
endeminés problemos pozymis. Tiksliau tariant, nors mokéjimy vélavimas vis dar kelia realig
problemg (ji bus svarstoma OI1/1/2009/GG), néra nieko, kas rodyty, kad ekstremalios situacijos,
kaip antai Siuo atveju, galéty pasikartoti dabar arba ateityje.

1.6 Bet kuriuo atveju Ombudsmenas pazymi, kad Sig bylg ir su ja susijusias problemas (jskaitant
vélavimo klausimg) jau iSnagrinéjo Audito Rimai.
2. ISvada

2.1 Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad Siuo atveju néra
pagrindo tolesniems tyrimams.

2.2 Todél Sis tyrimas gali bati baigtas remiantis Komisijos dokumenty patikrinimo rezultatais,
nereikalaujant Komisijos nuomonés.

NuosSirdziai,
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