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Specialus Europos ombudsmeno pranesimas Europos
Parlamentui dél nepakankamo Europos Komisijos
bendradarbiavimo nagrinéjant skundg 676/2008/RT

Specialioji ataskaita
Byla 676/2008/RT - Atidaryta 28/03/2008 - Rekomendacijos 27/10/2008 - Specialioji
ataskaita 28/03/2008 - Sprendimas 07/07/2010

(Pateiktas remiantis Europos ombudsmeno statutu [1] )

Jvadas

1. Ombudsmeno nuomone, remiantis Siuo atveju galima iSkelti esminj klausimg. Ombudsmenas
mano, kad nagrinéjant §j skundg Komisija su ombudsmenu lojaliai nebendradarbiavo. Todél
siekdamas uztikrinti, kad Komisija ateityje vykdyty lojalaus bendradarbiavimo su ombudsmenu
pareigg, ombudsmenas kreipiasi j Parlamentg pagalbos.

Bendrosios skundo aplinkybés

2. Skundo pateikéja yra nevyriausybiné organizacija, veiklg vykdanti aplinkos apsaugos srityje.
2007 m. kovo 1 d. Si organizacija paprasé Komisijos suteikti jai prieigg prie Jmoniy ir pramonés
generalinio direktorato ir buvusio vicepirminiko Verheugeno turimos informacijos bei dokumenty.
Prasoma informacija ir dokumentai susije su Komisijos ir automobiliy gamintojy atstovy
posédziais, kuriuose buvo aptariamas Komisijos pozidrio j automobiliy iSmetamy anglies
dioksido kiekj klausimas. Komisija suteiké galimybe susipazinti tik su dalimi prasyty dokumenty.

3. Pagal 2001 m. geguzés 31 d. Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipaZzinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 7 straipsnio 2 dalj
(,Reglamentas 1049/2001%) [2] 2007 m. birzelio 25 d. skundo pateikéja Komisijai jteiké kartotine
paraiSkg; Komisija atsakymg atsiunté 2007 m. rugpjacio 9 d.

4. Dél 18 rasty, kuriuos i jvairiy automobiliy gamintojy buvo gaves ankstesnis vicepirmininkas
Verheugenas, Komisija skundo pateikéjai pranesé, kad ji turi pasitarti su Siy rasty autoriais [3] .
Siy veiksmy buvo imtasi siekiant jvertinti, ar Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje [4]
arba 4 straipsnio 2 dalyje [5] numatyta teisés susipazinti su dokumentais iSimtis galéty bati
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taikoma minéty rasty turiniui. Komisija nurodé, kad uzbaigusi minétas konsultacijas, ji suteiks
skundo pateikéjai galimybe susipazinti su visais rastais, kuriems netaikoma minéta iSimtis.

5. 2007 m. lapkri¢io 14 d. Komisijai skundo pateikéjai pranesé, kad teisés susipazinti su
dokumentais atzvilgiu dél penkiolikos rasty nebuvo nustatyta jokiy iSimc&iy. Skundo pateikéjai
atitinkamai buvo leista susipaZinti su Siais rastais. Ta€iau Komisija atsisaké leisti susipazinti su
trimis rastais, kuriuos ankstesniam vicepirmininkui Verheugenui buvo atsiuntusi bendrove
,Porsche AG". Sj savo sprendimg Komisija grindé Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje [6] nustatyta iSimtimi, t. y. kad paskelbus Siuos rastus bty pazeista
bendrovés komerciniy interesy apsauga.

Tyrimo dalykas

6. Skundo pateikéja pareiske, kad Komisija:

- nepagrijstai atsisaké leisti susipazinti su bendrovés ,Porsche AG* rastais remdamasi
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa; ir

- nepagrijstai atsisaké leisti i§ dalies susipazinti su bendrovés ,Porsche AG" rastais remdamasi
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi [7] .

Skundo pateikéja pareiske, kad:

- Komisija skundo pateikéjai turéty leisti susipaZinti su visais praSomais rastais.

Tyrimas

7. Skundas buvo perduotas Komisijai ir paprasyta, kad iki 2008 m. geguzés 31 d. Komisija
pareikdty nuomone dél skundo turinio. Komisija papradé daugiau laiko ir terminas jai buvo
pratestas iki 2008 m. birzelio 30 d. Gavus Komisijos nuomone, ji persiysta skundo pateikéjai ir

jos paprasyta pateikti pastabas. Skundo pateikéja savo pastabas atsiunté 2008 m. rugséjo 4 d.

8. 2008 m. rugséjo 25 d. pagal Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalj ombudsmeno tarnybos
Komisijos patalpose patikrino dokumentus, kuriuos buvo nurodziusi skundo pateikéja.

9. Sio patikrinimo ataskaitos kopija buvo nusiysta skundo pateikéjai ir Komisijai.

10. Atsizvelgdamas j atliktg patikrinimg ombudsmenas 2008 m. spalio 27 d. parengé
rekomendacijos Komisijai projekts.

Ombudsmeno atlikta analizé ir iSvados

A. PareiSkimas, kad nebuvo suteikta teisé susipazinti su
atitinkamais dokumentais, ir susijes reikalavimas
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Ombudsmenui nurodyti argumentai

11. Skundo pateikéja pareisSké, kad Komisija nepagrjstai atsisaké: i) leisti susipaZinti su
bendroveés ,Porsche AG* rastais, remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma
pastraipa; ir ii) leisti i5 dalies susipazinti su bendrovés ,Porsche AG* rastais, remdamasi
Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 6 dalimi. Be to, skundo pateikéja pareiské, kad Komisija
turéty leisti jai susipaZinti su visais pageidaujamais rastais.

12. Skundo pateikéja jrodinéjo, kad Komisija iSsamiai nepaaiskino, kokie bendrovés ,Porsche
AG* komerciniai interesai galéty bati tiesiogiai susije, ir neatsizvelgé j pagrindinj visuomenés
interesg atskleisti informacija.

13. Pateiktoje savo nuomonéje Komisija jrodinéjo, kad atitinkamuose trijuose rastuose iSsamiai
apibldinama bendroveés ,Porsche AG* , speciali padétis automobiliy rinkoje “. Komisija taip pat
tvirtino, kad ji negali pateikti iSsamios informacijos apie rasty turinj, nes taip pat baty atskleistas
ju turinys. Komisija dar sykj pakartojo, kad paskelbus rastus biity pazeista bendrovés ,Porsche
AG* komerciniy interesy apsauga.

14. Be to, Komisija pabrézé, kad, tiesg sakant, ji atlikusi , vieSojo intereso tyrimq “ ir padariusi
iSvada, jog bendrovés ,Porsche AG" komerciniai interesai yra svarbesni nei viesasis interesas
atskleisti rasty turinj. Ji taip pat paaiskino, kad su rastais susipaZinti i$ dalies negaléjo buti
leidziama, nes rastuose nebuvo tokiy daliy, kurias bity buve galima atskleisti nepazeidziant
bendrovés ,Porsche AG" komerciniy interesy.

Ombudsmeno pateiktas jvertinimas, kuriuo remiantis pasialytas rekomendacijos projektas

15. Reglamento 1049/2001 1 straipsnio a punkte nurodyta, kad Siuo reglamentu siekiama, jog
baty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su Tarybos, Europos Parlamento ir Komisijos
turimais dokumentais galimybé. Pagal nusistovéjusig Europos Sagjungos Teisingumo Teismo

precedenty teise visos Siam principui taikomos iSimtys turi bati aiSkinamos grieztai.

16. Kad atsisakymas leisti susipazinti su dokumentais bity galiojantis, Komisija turéjo laikytis
toliau pateiktos vertinimo sekos ir privaléjo iSnagrinéti:

i) pirma, ar praSomam dokumentui galioja Reglamento 1049/2001 4 straipsnyje numatytos

vienos i$ iSimciy taikymo sritis;

ii) antra, ar atskleidus §j dokumentg i$ tikryjy bty pazeistas ginamas interesas ir visy pirma Sis
interesas;

iii) trecia, ar néra esminio vieSojo intereso, kad buty leista atskleisti dokumentus; ir

iv) ketvirta, ar reikalavimas taikyti apsaugg galioja visam atitinkamam dokumentui.
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17. Remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa Komisija atsisaké
skundo pateikéjai suteikti teise susipazinti su atitinkamais bendrovés ,Porsche AG* rastais.
Minétoje pastraipoje nustatoma, kad ,[i] nstitucijos nesuteikia galimybés susipaZinti su
dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty fiziniy arba juridiniy asmeny komerciniy interesy
apsauga, jskaitant intelektine nuosavybe ... “.

18. Minétus rastus bendrové ,Porsche AG* siunté dalyvaudama Komisijos su pagrindinémis
suinteresuotosiomis Salimis organizuotose konsultacijose dél Bendrijos strategijos persvarstymo
siekiant sumazinti lengvyjy automobiliy iSmetamg anglies dioksido kiekj. Todél tikétina, kad
trijuose rastuose nurodoma informacija apie bendrovés ,Porsche AG* verslo rySius. Vadinasi,
Komisija galéjo laikyti juos atitinkanciais Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nurodytg iSimties taikymo sritj.

19. Ombudsmeno tarnybos susipaZzino su trimis bendrovés ,Porsche AG* rastais ir Komisijos
susirasinéjimu e.laiSkais su Sia bendrove; Siuose e.laiSkuose Komisija informavo bendrove
.Porsche AG", kad ji neketina atskleisti trijy rasty turinio.

20. Atsizvelgdamas j §j patikrinimg ombudsmenas padaré idvadg, kad remdamasi Reglamento
1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa ir 4 straipsnio 6 dalimi Komisija nepagrjstai
atsisake suteikti teise susipaZzinti su bendrovés ,Porsche AG* rastais ir kad Sis atsisakymas
laikytinas netinkamais administravimo veiksmais. Todél 2008 m. spalio 27 d.ombudsmenas
parengé rekomendacijos Komisijai projekta, j kurj jtraukta iSsami informacija apie ombudsmeno
atliktg fakty ir teisiniy dalyky analize [8] . Rekomendacijos projekto rezoliucinéje dalyje teigiama:

Komisija turéty suteikti teise susipazinti su trijy rasty, kuriuos bendrové ,Porsche AG* nusiunté
buvusiam vicepirminikui Verheugenui, visu turiniu arba svarstyti galimybe jy turinj atskleisti i3
dalies.

Remdamasis Europos Bendrijos sutarties 195 straipsniu (dabar Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 228 straipsnis) ombudsmenas paprasé Komisijos, kad iSsamig savo nuomone ji
parengty per tris ménesius, t. y. iki 2009 m. sausio 31 d..

Pokyciai ombudsmenui parengus rekomendacijos projektq

22. Komisija dél rekomendacijos projekto nepateiké jokio atsakymo. PrieSingai, per Sesis
ménesius, kuriuos ombudsmenas buvo skyres Komisijai pateikti atsakymag, Komisija
pakartotinai paprasé pratesti §j galutinj terming. Sie pradymai buvo pateikti atitinkamai 2009 m.
sausio 30 d., vasario 23 d., kovo 26 d., balandZio 29 d., geguzés 29 d. ir birzelio 26 d.

23. Ombudsmenas patenkino visus Komisijos pra8ymus pratesti galutinj terming. Taciau
ombudsmenas 2009 m. liepos 3 d. savo raste Komisijai pabrézé, kad nesuprantama, kodél taip
ilgai trunka parengti iS§samig nuomone, jog tam tikslui galutinj terming Komisija paprasé nukelti
SeSis ménesius.

24. 2009 m. liepos 17 d. Komisija atsiunté atsakyma j minétg ombudsmeno rastg. Komisija
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pareiske, kad ji negaléjusi parengti iSsamaus atsakymo dél Sio rekomendacijos projekto, nes ji
kol kas privaléjusi uzbaigti konsultacijas su trecigja Salimi dél sitlymo atskleisti dokumenty
turinj. Siuo atvilgiu Komisija paaigkino, kad pagal 1§samiy Reglamento 1049/2001 taikymo
taisykliy (toliau — ,taikymo taisyklés®), pridéty prie Komisijos sprendimo 2001/937//EB [9] , 5
straipsnio 6 dalj, jeigu neatsizvelgdama j aiSky autoriaus pageidavimg Komisija ketina atskleisti
dokumento turinj, tada ji , informuoja autoriy apie savo ketinimgq atskleisti dokumentq .. ir
atkreipia jo démes; j teisés gynimo priemones, kuriomis jis gali pasinaudoti, prieStaraudamas
dokumento atskleidimui. “ Pagal Komisijg bendrové ,Porsche AG" , nebdty galéjusi pasinaudoti
galimybe imtis teisiniy veiksmy, jeigu atsiZvelgdama j ombudsmeno rekomendacijos projektq
Komisija baty atskleidusi dokumenty turinj nepaisydama bendroveés pageidavimo “. Komisija
nurodé zinojusi, kad ji negali neribotg laikg delsti atsakydama j ombudsmeno rekomendacijos
projektg. Tadiau Komisija nusprendé veikiau iSnaudoti visas galimybes susitarti su trecigja
Salimi, o ne tiesiog , patvirtinti savo sprendimq neatskleisti dokumenty turinio “.

25. 2009 m. rugséjo 30 d. Komisija ombudsmenui nusiunté kitg rastg. Komisija nurodée, kad ji
nusprendusi leisti i$ dalies susipaZinti su trimis rastais ir todél parengusi suredaguotas 3iy
dokumenty versijas. Galima manyti, kad Komisija neoficialiai pateiké bendrovei ,Porsche AG*
pasitulyma leisti i dalies susipaZinti su dokumentais. Taciau §i bendrové neprane$é Komisijai
savo nuomoneés dél Sio pasitlymo. Tuomet Komisija nusprendé bendrovei ,Porsche AG*
oficialiai pranesti apie savo ketinimg atskleisti trijy redaguoty rasty turinj. Siuo atzvilgiu Komisija
priminé, kad pagal jos iSsamiy taisykliy 5 straipsnio 6 dalj tuo atveju, jeigu treCiosios Salies
dokumento turinj ji ketina atskleisti nepaisydama aiskiai pareikstos jo autoriaus nuomoneés,
Komisija sustabdo savo sprendimo atskleisti dokumento turinj jgyvendinimg deSimciai darbo
dieny , kad autoriui baty suteikta galimybé apskysti §j Komisijos sprendimg Europos Sagjungos
Bendrajam Teismui ir paprasyti taikyti laikingsias priemones. Todél Komisija nusprendé, kad
trijy radty turinio atskleidimas turéty bati atidétas deSimdiai darbo dieny; terminas baty pradétas
skaiciuoti nuo tos dienos, kai pranesSimg gauty bendrové ,Porsche AG*.

26. 2009 m. spalio 27 d. Komisijos tarnybos paaiskino, kad Komisijos rugséjo 30 d. rastas
laikytinas Komisijos galutiniu atsakymu dél ombudsmeno rekomendacijos projekto. Be to,
Komisija dar papildomai paaiskino, kad dél Sio atvejo ji neketina ombudsmenui siysti kito
atsakymo. Komisija nurodé, kad sprendimas bendrove ,Porsche AG* informuoti apie Komisijos
ketinimg atskleisti trijy rasty turinj, buvo perduotas versti ir bendrovei ,Porsche AG* turéty bati
nusiystas 2009 m. lapkri€io mén. pradzioje. Komisija dar kartg paaiskino, kad deSimties dieny
terminas blsigs pradétas skaiciuoti nuo tos dienos, kai bendrové ,Porsche AG* gausianti minétg
sprendima. Todél ,, trijy rasty turinio atskleidimo procediros nebuvo jmanoma pradeéti iki 2009
m. lapkri¢io mén. vidurio “. Galiausiai Komisija nurodé, kad ji galéty ombudsmenui perduoti
bendrovei ,Porsche AG" nusiysto pranesimo rasto kopija, jeigu ombudsmenas pageidauty.

27. 2009 m. lapkri¢io 9 d. ombudsmenas Komisijai nusiunté kitg rasta, kuriame papraseé i)
Komisijos nusiysto bendrovei ,Porsche AG* pranesSimo rasto kopijos ir ii) kad jam bty pranesta
apie proceduros, kurig siekdama suteikti galimybe susipaZinti su atitinkamais rastais pradéjo
Komisija, rezultata.

28. 2009 m. gruodzio 4 d. Komisijos tarnybos ombudsmeno tarnybas telefonu informavo, kad i)
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pranesimo rastas netrukus bisigs iSsiystas bendrovei ,Porsche AG* ir ii) pranesimo rasto
kopija bisianti persiysta ombudsmenui. Dar kartg susisiekus su Komisijos tarnybomis
paaiskéjo, kad 2009 m. gruodzio 15 d. pranesimo rastas bendrovei ,Porsche AG* dar nebuvo
iSsiystas.

Ombudsmeno pateiktas jvertinimas

29. Ombudsmenas primena, kad pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 228 straipsnj
(Europos Bendrijos sutarties 195 straipsnj), jeigu ombudsmenas nustato netinkamo
administravimo veiksmus, jis klausimq perduoda atitinkamai institucijai, kuri per tris ménesius
turi ombudsmenui pateikti savo pastabas “ (parySkinta papildomai).

30. Ombudsmenas nurodo, kad Siuo atveju Komisija savo nuomonés nepateiké per trijy
ménesiy laikotarpj, nustatytg Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 228 straipsnyje, t. y. iki
2009 m. sausio 31 d. Vietoj to Komisija papraseé SesSis kartus pratesti galutinj terming, kad galéty
pateikti i§samig savo nuomone dél ombudsmeno rekomendacijos projekto. 2009 m. liepos mén.
ir dar kartg 2009 m. rugséjo mén. ombudsmenas Generaliniam Komisijos sekretoriatui pranesé
apie savo ketinimg Parlamentui jteikti specialy praneSimg, jeigu ombudsmenas negauty
atsakymo dél savo rekomendacijos projekto. Tik po minéto praneSimo Komisija atsaké, kad ji
negaléjusi parengti iSsamaus atsakymo dél Sio rekomendacijos projekto, nes ji kol kas
privaléjusi uzbaigti konsultacijas su trecigja Salimi dél siGlymo atskleisti dokumenty turinj.
Komisija nurodé Zinojusi, kad ji negali neribotg laikg delsti atsakydama j ombudsmeno
rekomendacijos projektg. Vis délto Komisija dar paaiskino, kad ji nusprendusi veikiau iSnaudoti
visas galimybes susitarti su trecigja $alimi, o ne tiesiog , patvirtinti savo sprendimgq neatskleisti
dokumenty turinio “.

31. 2009 m. rugseéjo 30 d. Komisija ombudsmenui nusiunté kitg rastg. Komisija nurodé, kad ji
nusprendusi leisti i$ dalies susipaZinti su trimis rastais ir todél parengusi suredaguotas 3iy
dokumenty versijas. Galima manyti, kad Komisija neoficialiai pateiké bendrovei ,Porsche AG*
pasitulyma leisti i dalies susipaZinti su dokumentais. Taciau §i bendrové neprane$é Komisijai
savo nuomones dél Sio pasitlymo. Todél atrodo, kad Komisija nusprendé apie savo ketinimag
oficialiai informuoti bendrove ,Porsche AG*.

32. Taciau iki Siol, t. y. iki 8io specialaus pranesimo jteikimo dienos, ombudsmenas néra gaves
jokios informacijos, kad Komisija bendrovei ,Porsche AG*i$ tikryjy yra nusiuntusi oficialy
pranesimo rasta.

33. Ombudsmenas laiko, kad Komisijos paaidkinimai, kodél ji negaléjusi parengti atsakymo dél
Sio rekomendacijos projekto, néra jtikinami.

34. Jvairiuose su Siuo klausimu susijusiuose praneSimuose Komisija aiSkino negaléjusi jvykdyti
Sutartyje nustatyto jos jpareigojimo pateikti atsakymg dél rekomendacijos projekto, nes tuo
metu vyko konsultacijos su bendrove ,Porsche AG* dél pasildlymo atskleisti atitinkamy
dokumenty turinj. Komisija minéty konsultacijy trukme pagrindé nurodydama du argumentus: i)
galimybé derantis su bendrove ,Porsche AG*“ dél sililomo dokumenty turinio atskleidimo susitarti
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dél teigiamo rezultato; ir i) bltinybé bendrovei ,Porsche AG“ suteikti pagrjstg laikotarpj, kad dél
Komisijos sprendimo atskleisti atitinkamy dokumenty turinj $i bendrové galéty imtis teisiniy
veiksmuy.

35. Dél Komisijos pirmojo argumento ombudsmenas primena, kad vykstant Reglamento
1049/2001 [10] 4 straipsnio 4 dalyje numatytoms konsultacijoms Komisija turi nustatyti galutinj
terming, j kurj atsizvelgdama tregioji $alis, dokumento autoré, turi atsakyti Komisijai. Sis galutinis
terminas turéty bati toks, kad Komisija sugebéty laikytis savo padios galutiniy terminy [11] .
Ombudsmenas laiko, kad pacios Komisijos galutiniai terminai batinai apima Sutartyje dél
Europos Sajungos veikimo nustatytg galutinj terming, galiojantj pateikiant iSsamig nuomone
apie ombudsmeno pateiktos rekomendacijos projekts.

36. Dél Komisijos antro argumento ombudsmenas pabrézia, kad Komisijos procediry
taisyklémis nustatoma, jog jeigu nepaisydama aikios autoriaus nuomonés Komisija ketina leisti
susipazinti su dokumentu, ji turéty autoriui pranesti apie §j savo ketinimg ir apie jam prieinamas
teisés gynimo priemones, kuriomis buty prieStaraujama sprendimui atskleisti dokumento turinj
[12] . Siuo atzvilgiu ombudsmenas nurodo, kad Komisijai prireiké 11 ménesiy pranesti
ombudsmenui apie savo ketinimg suteikti galimybe susipaZinti su bendrovés ,Porsche AG*
rastais. Be to, net Sio specialaus pranesSimo pateikimo Parlamentui dieng, t. y. po 15 ménesiy
nuo rekomendacijos projekto paskelbimo, Komisija, atrodo, néra pranesusi bendrovei ,Porsche
AG* apie savo ketinimg leisti susipazinti su dokumentais ir taip suteikti galimybe bendrovei
.Porsche AG* pasinaudoti savo pagrjstomis teisémis.

37. Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytus dalykus ombudsmenas laiko, kad konsultacijomis su
bendrove ,Porsche AG* ir bitinybe suteikti bendrovei ,Porsche AG* galimybe pasinaudoti jos
pagrjstomis teisémis, negalima, pirma, pateisinti ypatingo delsimo pateikiant nuomone dél
rekomendacijos projekto ir, antra, vykdant savo sprendimg pranesti bendrovei ,Porsche AG*
apie Komisijos ketinimg paskelbti dokumentus. Siuo atZvilgiu ombudsmenas primena atitinkama
precedenty teise dél lojalaus bendradarbiavimo principo (ankstesnés EB sutarties 10 straipsnis,
kuris i esmés buvo pakeistas Europos Sagjungos sutarties 4 straipsnio 3 dalimi) [13] , pagal kurj
ES institucijoms taip pat taikomas jpareigojimas lojaliai bendradarbiauti vienoms su kitomis. Sis
jpareigojimas yra aiSkiai nustatytas naujos Europos Sgjungos sutarties 13 straipsnio 2 dalyje
[14].

38. Ombudsmenas nuosirdziai apgailestaudamas daro iSvadg, kad 15 ménesiy delsdama
pateikti savo atsakymg dél ombudsmeno rekomendacijos projekto ir nevykdydama pazado
bendrovei ,Porsche AG* pranesti apie savo ketinimg atskleisti dokumenty turinj, Komisija
pazeidé savo jpareigojimg su ombudsmenu bendradarbiauti lojaliai ir sgziningai.

39. Ombudsmenas pabréZia, kad Komisijos poZilris Zalingas ne tik institucijy tarpusavio
dialogui, bet taip pat visuomeniniam ES jvaizdziui. Ombudsmenas nurodo, kad atlikdamas §j
tyrimg jis nustaté netinkamus administravimo veiksmus ir suteiké Komisijai visas galimybes juos
iStaisyti. Komisijos nenoras bendradarbiauti Siuo atzvilgiu kelia pavojy, kad gali bdti pakirstas
pilieiy pasitikéjimas Komisija ir apribotas Europos ombudsmeno bei Europos Parlamento
gebeéjimas tinkamai ir veiksmingai prizidréti Komisijg. Sis nebendradarbiavimo pozidris
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prieStarauja pagrindiniam teisinés valstybés principui, kuriuo inter alia , grindZziama Europos
Sajunga (ES sutarties 2 straipsnis).

40. Todél ombudsmenas laiko, kad atsizvelgiant | Komisijos poZidrj atliekant §j tyrimg batina
specialy praneSima jteikti Parlamentui.

B. Ombudsmeno rekomendacija

Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytus dalykus ombudsmenas ragina Europos Parlamentg
svarstyti, ar Komisija turéty:

i) pripazinti, kad pernelyg ilgas delsimas atsakyti ombudsmenui Siuo atveju laikytinas jos
jpareigojimo lojaliai bendradarbiauti, kaip numatyta ES sutartyje, paZeidimu;

ir

ii) pasizadéti Europos Parlamentui, kad ateityje Komisija vykdys jpareigojimg lojaliai
bendradarbiauti su ombudsmenu.

Euopos Parlamentas galéty nagrinéti galimybe priimti atitinkama rezoliucijg.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2010 m. vasario 24 d.

[1] 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas dél ombudsmeno pareigy atlikimg
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" VisiSko arba dalinio atsisakymo atveju pareiskéjas gali per 15 darbo dieny nuo institucijos
atsakymo gavimo pateikti kartotine paraiskq, prasydamas, kad institucija dar kartg perZiaréty
savo pozicifq.

[3] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 4 dalis iSdéstyta taip: " Kalbant apie treciyjy Saliy
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[4] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip: " Institucijos nesuteikia galimybés
susipaZinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty apsauga:
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) visuomeneés intereso, susijusio su:

- visuomeneés saugumu,

- gynybos ir kariniais reikalais,

- tarptautiniais santykiais,

- Bendrijos arba valstybés narés finansine, pinigy ar ekonomine politika,

b) individo privatumu ir nelieCiamumu, ypac pagal asmens duomeny apsaugq
reglamentuojancius Bendrijos teisés aktus. “
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- inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis vieSasis interesas. *
[6] Zr. 5 i8nasa.

[7] Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 6 dalis iSdéstyta taip: " Jei kuri nors i$ iSimciy yra
taikoma tiktai kai kurioms dokumento dalims, likusios dokumento dalys yra iSduodamos “

[8] Rekomendacijos projektas paskelbtas ombudsmeno svetainéje:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/draftrecommendation.faces/en/3735/html.bookmark
[Nuoroda]
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[10] Zr. 3 i8nasa.

[11] Reglamento 1049/2001 iSsamiy taikymo taisykliy, pridéty prie Komisijos sprendimo
2001/937/EB, 5 straipsnio 5 dalyje, nustatyta, kad: " Treciosios Salies dokumento autoriui
skiriamas terminas pateikti atsakymaq, kuris yra ne trumpesnis kaip penkios darbo dienos, bet
leidZiantis Komisijai laikytis jos atsakymui skirty terminy.... “.

[12] Pagal Reglamento 1049/2001 iSsamiy taikymo taisykliy, pridéty prie Komisijos sprendimo
2001/937/EB, 5 straipsnio 6 dalies nuostatas.
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