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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1226/2008/OV - Rezervuotos
automobilio stovejimo vietos suteikimas nejgaliai
pareigunei

Sprendimas
Byla 1226/2008/OV - Atidaryta 06/06/2008 - Sprendimas 19/02/2010

Skundo pareiskéja, Europos Komisijos pareigiing, 2001 m. vasario mén. patyré sunkig avarijg ir
jai buvo nustatytas nuolatinis 4 % invalidumas. Nuo 2004 m. geguzés mén. skundo pareiskéjai
kasmet vieneriems metams buvo suteikiama rezervuota automobilio stovéjimo vieta vienoje i$
Komisijos automobiliy stovéjimo aiksteliy. Taciau 2007 m. rugpjacio mén. Komisijos gydytojas
nusprende, kad vietos rezervavimo galiojimg reikéty pratesti tik SeSiems ménesiams. Todél
Komisija nusprendé suteikti rezervuotg automobilio stovéjimo vietg Siam trumpesniam
laikotarpiui. Skundo pareisSkéja pasiskundé Komisijai, taciau nesékmingai. Skundo pareiskéjos
gydytojas 2008 m. vasario 21 d. parasé Komisijos gydytojui praSydamas persvarstyti savo
nuomone. Skundo pareiskéjo gydytojas savo laiSke iSdésté priezastis, dél kuriy, jo nuomone,
skundo pareiskéjai reikéjo ir toliau suteikti rezervuotg automobilio stovéjimo viets.

Savo skunde ombudsmenui skundo pareiSkéja teigé, kad Komisija teisingai ir tinkamai
neisSnagrinéjo jos praSymo. Konkrediai ji kaltino teisingai nejvertinus jos sveikatos biklés. Savo
nuomonéje Komisija laikési pozidrio, kad jos sprendimas yra pagrjstas.

Ombudsmenas nustaté, kad pareiSkéja nepateiké dokumenty, kurie leisty uzgin€yti Komisijos
gydytojo nuomone, pries Komisijai priimant atitinkamus sprendimus dél jos prasymo ir skundo, ir
kad néra su Siais Komisijos sprendimais susijusio netinkamo administravimo atvejo.
Ombudsmenas pazyméjo, kad pareiskéjo gydytojo 2008 m. vasario 21 d. laiSke iSsakyta
nuomoné skyrési nuo Komisijos gydytojo nuomonés. Ombudsmenas laikési nuomonés, kad
Komisija turéjo patikrinti, ar nereikéjo pakartotinai apsvarstyti pareiskéjos prasymo.
Ombudsmenas pri€jo prie negalutinés iSvados, kad tokie Komisijos veiksmai yra netinkamo
administravimo atvejis. Todél jis pasitlé rasti draugiSkg sprendimg ir paragino Komisijg dar
kartg apsvarstyti savo sprendima.
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Komisija sutiko su pasitlymu rasti draugi$kg sprendimg ir informavo ombudsmena, kad ji i$
naujo persvarsté §j atvejj ir suteiké pareiSkéjai rezervuotg automobilio stovéjimo vietg dvejiems
metams, likusiems iki jos tarnybos pabaigos. Pareiskéja nurodé, kad ji visiSkai patenkinta bylos
baigtimi, ypa& sprendimu jai rezervuotg automobilio stovéjimo vietg suteikti iki tol, kol iSeis |
pensijg. Todél ombudsmenas bylos nagrinéjimg baigé.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. 2001 m. vasario 22 d. skundo pateikéjas, Europos Komisijos pareiginas, nukentéjo nuo rimto
nelaimingo atsitikimo, dél kurio buvo pripaZintas nuolatinis 4 % invalidumas. Skundo pateikéjas
pateiké praSyma dél rezervuotos stoveéjimo vietos, kurig Komisija jam suteiké nuo 2004 m.
geguzés 20 d. 18lyga buvo atnaujinama kasmet. Po to, kai 2007 m. rugpjtcio 9 d. Komisijos
gydytojas iStyré skundo pateikéja, jis nusprendé, kad kitg pratesima turéty bti leista pratesti tik
SeSiems ménesiams, o tolesnis pratesimas neturéty bati pratestas. 2007 m. rugpjacio 9 d.,
atsakydamas j skundo pateikéjo elektroninj laiSka, kurj jis iSsiunté iSkart po gydytojo vizito,
Komisijos gydytojas jam pranes$é, kad rezervuotas stovéjimo vietas galima suteikti dél Siy
medicininiy priezasciy: 1) jei atitinkamas asmuo turéjo valstybés narés iSduotg nejgalumo
pazymejima, ii) po trijy néStumo ménesiy, iii) laikinai asmenims, kuriems neseniai buvo atlikta
klubo, kulk$nies, kelio ar stuburo operacija, iv) akivaizdziy vaiks¢iojimo problemy atvejais ir v)
labai specifinése situacijose (pavyzdZziui, sergant nutukimu). Atsizvelgdamas | gydytojo
nuomone, 2007 m. rugpjacio 13 d. Komisijos Infrastruktdros ir logistikos biuras nusprendé, kad
rezervuota stovéjimo vieta skundo pateikéjui turéty bati suteikta tik dar SeSiems ménesiams.

2. 2007 m. rugpjacio 28 d. skundo pateikéjas Personalo ir administracijos generalinio direktorato
C direktorato (Socialiné politika ir sveikata) direktoriui (toliau — ADMIN GD) nusiunté elektronin;j
laiSkg, kuriame nurodé savo sveikatos bukle. Jis teigé, kad jis ken&ia nuo epikondilito kairéje
rankoje, kad jis turi dévéti protezg dieng ir naktj, ir kad jis nukentéjo nuo riboto judrumo. 2008 m.
rugséjo 6 d. atsakyme direktoré nurodé, kad ji negali kistis j grynai medicininio pobidzio
sprendima.

3. 2007 m. lapkricio 8 d. skundo pateikéjas pagal Pareiglny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2
dalj pateiké skundg dél Komisijos gydytojo 2007 m. rugpjucio 9 d. priimto ,sprendimo®. Skundo
pateikéjas pazymeéjo, kad jis beveik ketverius metus naudojosi rezervuota stovéjimo vieta. Jis
pazymejo, kad jo sveikatos buklé ne geréja, bet blogéja, kad jis sirgo kairiosios rankos
epikondilitu ir turéjo dévéti protezg dieng ir naktj. Todél jis teigé, kad leidimas naudoti rezervuotg
stovéjimo vietg turéty bati pratestas ilgesniam nei SeSiy ménesiy laikotarpiui, kuris buvo
suteiktas. Skunde skundo pateikéjas teige, kad naujausias pratesimas nebuvo pakankamai
motyvuotas ir kad atitinkami Komisijos Medicinos tarnybos ir ADMIN GD pareigtinai atsisaké
dalyvauti priimant medicininio pobiadzio sprendimus. Jis taip pat teigé, kad ADMIN GD C
direktorato direktorius pazeidé Europos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnj, kuriuo
uztikrinamas medicininis konfidencialumas, nusiysdamas elektroninj laiSkg su informacija apie
jo sveikatos bukle penkiems ADMIN GD asmenims, kurie neturéjo teisés gauti tokios
informacijos. Skundo pateikéjas teigé, kad buvo pazeistas nediskriminavimo principas, nes
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pasibaigus leidimo naudoti rezervuotg stoveéjimo vietg galiojimui su juo buty elgiamasi taip, lyg
jis neturéty judumo problemy. Jis padaré iSvada, kad priimti sprendimai yra neteiséti ir turéty
bati atSaukti. Skundo pateikéjas teigé, kad dél Komisijos padaryty klaidy jam turéty bati
sumokétas vienas simbolinis euras.

4. 2007 m. gruodzio 20 d. paskyrimy tarnyba skundg atmeté. Pirma, ji pazyméjo, kad tariamas
Komisijos gydytojo sprendimas yra tik nuomoneé ir parengiamasis aktas, susijes su sprendimu
dél rezervuotos stovéjimo vietos. Pastarasis sprendimas priklauso Komisijos kompetencijai.
Paskyrimy tarnyba primine, kad pagal nusistovéjusig teismo praktikg parengiamieji aktai negali
bati gincijami. Todél skundas buvo nepriimtinas tiek, kiek jis buvo pateiktas dél gydytojo
sprendimo.

5. Antra, dél esmes Paskyrimy tarnyba nusprende, kad rezervuotos stovéjimo vietos suteikimas
yra ne jstatymu nustatyta teisé, o tik lengvata. Taciau paskyrimy tarnyba pazyméjo, kad
kriterijai, susije su leidimu naudoti rezervuotg stovejimo vietg, buvo paskelbti Komisijos intranete
[1] . Ji, be kita ko, rémési treciuoju kriterijumi: ,, turi teise [2] j rezervuotq stovéjimo vietq dél
medicininiy priezasCiy (priklausomai nuo laisvy viety skaiCiaus): Pareiginai, turintys sveikatos
problemy tik Komisijos Medicinos tarnybos prasymu ir tik ribotam laikotarpiui, kurj nustato
Medicinos tarnyba. “ Paskyrimy tarnyba dar kartg pazyméjo, kad Siuo atveju, remiantis
Komisijos gydytojo nuomone, terminas turéjo bati pratestas tik $eSiems ménesiams.

6. Galiausiai paskyrimy tarnyba paaiskino, kad ji negali pakeisti gydytojo nuomonés savagja.
Kalbant apie tariamg nepakankamag motyvavimg, Paskyrimy tarnyba priminé, kad gydytojo
iSvada néra sprendimas, todél jos nereikia motyvuoti. Taciau ji pridaré, kad skundo pateikéjui
buvo pranesta apie neigiamos gydytojo nuomonés priezastis i$ karto po jo 2007 m. rugpjtcio 9
d. atlikto patikrinimo. Paskyrimy tarnybos nuomone, skundo pateikéjas buvo i§samiai
informuotas apie atitinkamo sprendimo priezastis.

7. 2008 m. vasario 21 d. skundo pateikéjo gydytojas kreipési j Komisijos gydytojg praSydamas
perzidréti savo nuomone. Skundo pateikéjo gydytojas nurodé skundo pateikéjo nelaimingg
atsitikimg 2001 m. ir gimdos kaklelio iSvarzos (HERNIE discale cervicale) simptomus. 2002 m.
sausj operacija buvo reikalinga gimdos kaklelio protezavimui. Jis teigé, kad buvo gerai Zinoma,
kad gimdos kaklelio iSvarzos gali bati labai pavojingos ir vystytis blogai, atsizvelgiant j jy artuma
prie pagrindinés svarbos nervy centro. Jis pazymeéjo, kad net ir po daugelio mety skundo
pateikéjas vis dar susiduria su judumo problemomis, ypac tais atvejais, kai reikia kartoti galvos
judesius. Tokie judesiai yra Zalingi, ypac po protezo montavimo. Baigdamas jis nurodé, kad
skundo pateikéjo sveikatai kilty didelis pavojus, jei jis, norédamas pastatyti savo automobilj,
turéty labai pajudéti kaklg. Jis taip pat teigé, kad paprastai tokiy laiSky neraSo, ta€iau skundo
pateikéjo buklé yra pernelyg rimta, kad j jg baty galima nekreipti démesio.

TYRIMO DALYKAS

8. 2008 m. balandZio 28 d. skunde Ombudsmenui skundo pateikéjas teigé, kad buvo padaryta i)
jo sveikatos biklés vertinimo klaida, ii) pazeistas medicininis konfidencialumas, iii) diskriminacija
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(nes kiti tokioje pacioje padétyje esantys asmenys bity galéje pasinaudoti arbitrazu) ir iv) aiskiy
ir skaidriy kriterijy nebuvimas, taigi ir gero administravimo principo pazeidimas.

9. Dél jtarimy, susijusiy su i ir iv punktais, ombudsmenas pazymeéjo, kad, remiantis 2007 m.
gruodzio 20 d. paskyrimy tarnybos atsakymu, Komisija mané, kad i) Komisijos gydytojo
nuomoné neturi bati pagrjsta ir ii) kad néra veiksmingy teisiy gynimo priemoniy dél sprendimy
atmesti prasymg dél rezervuotos stovéjimo vietos. Ombudsmenas pazyméjo, kad Sioje byloje
keliamas rimtas principinis klausimas. Jis pazyméjo, kad tikslinga ir naudinga abu pirmiau
minétus teiginius sujungti j vieng teiginj, t. y. kad Komisija neteisingai ir tinkamai neiSnagrinéjo
skundo pateikéjo praSymo suteikti rezervuotg stovéjimo vietg. Ombudsmenas paklausé
Komisijos, ar, jos nuomone, ji galéty iSspresti du pirmiau nurodytus klausimus.

10. Be to, Ombudsmenas paprasé Komisijos nurodyti, ar ji svarsto galimybe suteikti rezervuotg
stovéjimo vietg invalidumag turintiems pareiginams kaip naudg ar privilegija, ar veikiau kaip
Tarnybos nuostaty 1 straipsnio d punkto 4 papunktyje numatytos sgvokos , tinkamos sqlygos”
dalj. Jis taip pat paklausé, ar Komisija mano, kad tokiam gin€ui turéty bati taikoma Pareigtny
tarnybos nuostaty 33 straipsnyje numatyta procedira, kurioje numatyta, kad i$ trijy gydytojy
sudaryta medicinos komisija.

11. Dél ii punkte nurodyto kaltinimo Ombudsmenas informavo skundo pateikéjg, kad néra
pagrindo jam atlikti naujg tyrimg, nes 2008 m. geguzés 26 d. Europos duomeny apsaugos
priezitros pareiguno (toliau — EDAPP) sprendime $is teiginys jau iSnagrinétas skunde, kurj
skundo pateikéjas jam pateiké (Nr. 2007-0611). Savo sprendime EDAPP laikési nuomonés,
kad yra teisinis pagrindas persiysti elektroninj laiSkg atitinkamiems asmenims, taciau
medicininiai duomenys neturéjo bati atskleisti tiems gavéjams, kurie nebuvo medicinos
personalo nariai. Todél EDAPP padaré iSvadg, kad medicininés informacijos perdavimas Siems
asmenims buvo per daznas ir pazeidziant Reglamento (EB) Nr. 45/2001 [3] 4 straipsnio ¢
punktg. Ombudsmenas taip pat atkreipé démesj j Europos ombudsmeno ir Europos duomeny
apsaugos priezidros pareigno susitarimo memorandumo [4] 2.B dalj (Vengti procediry
dubliavimasi), kurioje nustatyta, kad ,[jli institucija nenumato pradeéti tyrimo, jei kita institucija
nagrinéja arba nagrinéjo is esmeés tq patj skundg... “.

12. Dél iii punkte nurodyto kaltinimo ombudsmenas i$ pradziy informavo skundo pateikéjg, kad,
remdamasis Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 8 dalimi, laiko jj nepriimtinu, nes skundo
pateikéjas Sio klausimo neiSkélé savo skunde pagal 90 straipsnio 2 dalj. Taciau kitame 2008 m.
birZzelio 9 d. skundo pateikéjo raste jis paaiskino, kad tik po to, kai jis pateiké skundg pagal 90
straipsnio 2 dalj, jam buvo pranesta, kad kiti pareiglnai galéjo pasinaudoti arbitrazu. Todél
ombudsmenas mano, kad tariama diskriminacija taip pat turéty bati jtraukta j tyrima.

TYRIMAS

13. 2008 m. balandzio 28 d. skundas buvo pateiktas ombudsmenui. Ji buvo perduota Komisijai,
kad ji pateikty savo nuomone. 2008 m. liepos 2 d. Ombudsmenas taip pat paprasé Komisijos
pateikti pastabas dél treciojo kaltinimo.
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14. 2008 m. rugseéjo 25 d. Komisija pateiké nuomone. Nuomoné buvo perduota skundo
pateikéjui, kuris 2008 m. lapkric¢io 20 d. pateiké savo pastabas.

15. 2009 m. rugséjo 30 d. ombudsmenas pateiké pasitilymg dél draugisko skundo pateikéjo ir
Komisijos sprendimo. 2009 m. lapkri¢io 27 d. Komisija atsaké pritardama draugiSko sprendimo
pasitlymui. Ombudsmenas persiunté Komisijos atsakymg skundo pateikéjui. Per 2009 m.
gruodZio 18 d. pokalbj telefonu su Ombudsmeno tarnyba skundo pateikéjo advokatas patvirtino,
kad ombudsmeno pasililymas dél draugiSko sprendimo buvo sékmingas.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

A. Preliminari pastaba

16. Ombudsmené pazymi, kad Sis tyrimas susijes su dviem teiginiais, t. y.: i) Komisija
neteisingai ir tinkamai neiSnagrinéjo skundo pateikéjo paraiskos dél leistinos rezervuotos
stovéjimo vietos, ir ii) kad buvo diskriminacija. Ombudsmenas mano, kad Siuos du jtarimus
tikslinga nagrinéti kartu, B punkte.

B. Tariamas neteisingas ir tinkamas skundo pateikejo
praSymo nagringjimas ir tariama diskriminacija

Ombudsmenui pateikti argumentai

17. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija neteisingai ir tinkamai neiSnagrinéjo jo paraiSkos dél
rezervuotos stovejimo vietos. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad buvo diskriminacija, nes kiti
tokioje pacioje padétyje esantys asmenys baty galéje pasinaudoti arbitrazu.

18. Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad ji gali tik patvirtinti tai, kg Paskyrimy tarnyba jau
nurodé savo 2007 m. gruodzio 20 d. sprendime.

19. Dél Ombudsmeno klausimy Komisija pakartojo savo nuomone, kad rezervuotos automobiliy
stovéjimo vietos suteikimas invalidiems pareigiinams néra teisé. Ji nurode, kad tokia nuomoné
netiesiogiai patvirtina, jog Sioje byloje nekyla jokiy klausimy, susijusiy su Tarnybos nuostaty 1
straipsnio d punkto 4 papunktyje numatytomis ,, tinkamomis sqlygomis” . Komisija teigé, kad $i
nuostata Siuo atveju néra svarbi, nes skundo pateikéjas néra , nejgalus asmuo “, kurio
,negaléjimas [ buvo] nustatytas 33 straipsnyje nustatyta tvarka “.

20. Komisijos nuomone, gin€ams dél rezervuoty stoveéjimo viety neturéty bati taikoma Tarnybos
nuostaty 33 straipsnyje nustatyta proceddra. Komisijos nuomone, Sis straipsnis taikomas tais
atvejais, kai sveikatos patikrinimas buvo atliktas prie$ paskiriant atitinkamg darbuotojg. Komisija
pabrézeé, kad jei atlikus tokj sveikatos patikrinimg bity padarytos neigiamos iSvados,

5



* %%
Lo

ek

atitinkamas asmuo nebiity jdarbintas. Atsizvelgiant j Sias rimtas ir rimtas pasekmes atitinkamam
asmeniui, Pareigtiny tarnybos nuostaty 33 straipsnyje numatyta procedira, uztikrinanti
kandidato teisés j gynybg paisyma. Komisija mané, kad bty visiSkai neproporcinga laikytis Sios
procedaros kilus gin€ui dél rezervuotos stovéjimo vietos. Komisijos nuomone, Pareiginy
tarnybos nuostatuose nebuvo jokios nuostatos, susijusios su $io kaltinimo dalyku. Komisija
padaré iSvada, kad ombudsmenui pateiktas skundas néra pagrjstas.

21. Dél tariamos diskriminacijos Komisija pazymeéjo, kad per tg laikg Medicinos tarnyba pradéjo
arbitrazo procedira, pagal kurig bity galima antrg kartg jvertinti ieSkovo sveikatos bakle. Ji
nurodé, kad skundo pateikéjas dabar gali prasyti perzZiaréti jo bylg pateikdamas prasyma
Medicinos tarnybos skyriaus vadovui F. Si procedira buvo pradéta praéjus keliems ménesiams
po to, kai skundo pateikéjas pateiké skundg pagal 90 straipsnio 2 dalj, todél priimant atitinkamag
sprendima ji nebuvo prieinama.

22. Savo pastabose skundo pateikéjas priminé Bendrijos teismy praktika, pagal kurig pareiga
motyvuoti yra esminis Bendrijos teisés principas. Skundo pateikéjas pazyméjo, kad
negincijama, jog 2004 m. priimtas sprendimas suteikti jam rezervuotg stovejimo vietg buvo
pagrjstas jo sveikatos bukle, t. y. nuolatiniu invalidumu dél nelaimingo atsitikimo ir kurj tokiu
pripazino invalidumo komitetas. Jis teigé, kad jo judumo problemos yra nejgalumas, kuriam
reikia tinkamy salygy. Savo nuomonéje Komisija tik nurodé, kad skundo pateikéjas jdarbinimo
momentu neturéjo negalios. Komisija neatsake j klausima, kokiy priemoniy reikia imtis, kai
pareigiinas tampa nejgalus per savo karjerg. Skundo pateikéjas taip pat nurodé, kad jo negalia
turéty biti pagrindas pozityviai diskriminacijai, kaip apibrézta 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos
direktyvoje 2000/78/EB, nustatancioje vienodo poZzidrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus [5] . Jis rémési Teisingumo Teismo praktika, kurioje teigiama, kad Si
direktyva neturéty bati aiSkinama siaurai [6] . Skundo pateikéjas padaré iSvadg, kad rezervuotos
stovéjimo vietos suteikimas néra lengvata ar privilegija, o tik pagrindinio vienodo pozidrio
principo taikymas. Todél turéty bati nurodytos automobiliy stovéjimo vietos panaikinimo
priezastys.

23. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos pozicija, t. y. kad néra reikalavimo nurodyti
sprendimo motyvus, prieStarauja nediskriminavimo principui, pareigai motyvuoti ir gero
administravimo principui. Be to, jis mané, kad Komisija elgési nenuosekliai, teigdama, kad ji
neturéjo atsizvelgti j jo sveikatos bukle, pagrisdama savo sprendimg nebeskirti jam rezervuotos
stovéjimo vietos, nes bitent jo sveikatos biklé i$ pradziy buvo pagrindas 2004 m. priimti
sprendimg suteikti jam rezervuotg stovéjimo vietg. Skundo pateikéjas nurodé, kad vertinti
medicininius duomenis nepriklauso Komisijos kompetencijai. Todél bet kokie sprendimai,
kuriuos ji priima, yra grynai patvirtinantys medicinines nuomones. Jis taip pat nurodé, kad
Pareiglny tarnybos nuostatuose néra nieko, kas uzkirsty kelig medicinos komiteto paskyrimui
tokioje byloje kaip jo.

24. Dél tariamos diskriminacijos skundo pateikéjas nurodé, kad jis patenkintas Komisijos
sprendimu i$ naujo iSnagrinéti gino sprendima. Tacdiau jis pazymejo, kad Komisija neapibrézé
Sios procediros detaliy. PavyzdZiui, Komisija nenurodé, ar skundo pateikéjui galéty atstovauti jo
gydytojas. Todél skundo pateikéjas paragino Komisijg pateikti ombudsmenui Sig informacijg ir
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terming, per kurj bty galima tikétis naujo sprendimo.

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo parengtas draugisko sprendimo
pasidlymas

25. Ombudsmenas atkreipé démesj j tai, kad 2007 m. rugpjacio 9 d. Komisijos gydytojo
nuomoné buvo labai svarbi Komisijai priimant véliau priimtg sprendima. Vis délto §i nuomoné
pati savaime nebuvo sprendimas, o veikiau buvo Komisijos sprendimo parengiamasis aktas.
Taigi pareiga motyvuoti turéjo bati vertinama tik atsizvelgiant | Komisijos sprendima.

26. Savo nuomonéje Komisija pakartojo, kad rezervuotos stovéjimo vietos suteikimas néra
jstatymu nustatyta teisé, o tik lengvata. Komisija taip pat laikési nuomonés, kad Pareiginy
tarnybos nuostaty 1 straipsnio d punkto 4 papunktis, kuriame daroma nuoroda j tinkamy salygy
sudarymo sgvoka, nagrinéjamu atveju netaikytinas. Ombudsmeno nuomone, Siy klausimy toliau
nagrinéti nereikia. Tagiau Komisija turéjo nuspresti, ar suteikti skundo pateikéjui rezervuotg
stovéjimo vieta, 0 Ombudsmenas mané, kad Komisija turi teisingai, tinkamai ir
nediskriminuojant iSnagrinéti skundo pateikéjo praSyma.

27. Dél formalumy ombudsmenas pazymeéjo, kad pagal nusistovéjusig Bendrijos teismy praktikg
motyvavimo reikalavimas, kaip antai numatytas Tarnybos nuostaty 25 straipsnyje, turi bati
vertinamas atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, visy pirma j nagrinéjamg priemone ir nurodyty
motyvy pobidj [7] . Siuo atveju atrodo, kad Komisijos Infrastruktiros ir logistikos biuras nustaté
SeSis rezervuoty stoveéjimo viety suteikimo kriterijus. Pagal Siuos kriterijus rezervuota stovéjimo
vieta dél medicininiy priezas¢iy suteikiama ,, tik Komisijos Medicinos tarnybos praSymu ir tik
ribotam laikotarpiui, kurj nustato Medicinos tarnyba “. Be to, yra penkios medicininés
priezastys [8] , kuriomis remiantis galima suteikti rezervuotas stovéjimo vietas. Ombudsmenas
pazymeéjo, kad 2007 m. rugpjicio 13 d. Komisijos Infrastruktdros ir logistikos biuro priimtame
sprendime néra jokiy priezascCiy. Taciau per 2007 m. rugpjacio 9 d. medicininj vizitg skundo
pateikéjui buvo pranesta apie Komisijos gydytojo nuomone. Todél skundo pateikéjas zinojo, kad
2007 m. rugpjucio 13 d. sprendimas buvo pagrjstas Sia nuomone. Todél ombudsmenas laikési
nuomoneés, kad skundo pateikéjas aiskiai zinojo 2007 m. rugpjacio 13 d. Komisijos sprendimo
priezastis.

28. Kalbant apie esminj klausimg dél tariamos klaidos vertinant skundo pateikéjo sveikatos
bdkle, ombudsmenas nusprendé, kad Komisija turéjo teise savo sprendimg grjsti Komisijos
gydytojo nuomone, nebent bty pagrindo suabejoti. Atrodo, kad skundo pateikéjas to nepadare,
kai buvo priimtas pirminis 2007 m. rugpjacio 13 d. sprendimas ir kai Paskyrimy tarnyba 2007 m.
gruodzio 20 d. priemé sprendimg dél skundo pagal 90 straipsnio 2 dalj. Savo pastabose skundo
pateikéjas nurodeé savo sveikatos bikle, taiau bylos medziagoje nebuvo jokiy dokumenty,
jrodanéiy, kad jo pastabos buvo pagrjstos jrodymais. Taigi Komisija galéjo pagrjstai manyti, kad
skundo pateikéjo pastabos nepaneigia 2007 m. rugpjicio 9 d. Komisijos gydytojo nuomonés.

29. IS to, kas iSdeéstyta, matyti, kad nebuvo jokio netinkamo administravimo, susijusio su
Komisijos sprendimu. Tagiau ombudsmenas pazymeéjo, kad skundo pateikéjas kritikavo ne tik
sprendima, bet ir tai, kaip Komisija apskritai nagrinéjo jo paraiska. Kaip minéta pirmiau, skundo
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pateikéjo gydytojas 2008 m. vasario 21 d. rastu kreipési j Komisijos gydytojg praSydamas
perzidréti savo nuomone. Akivaizdu, kad ombudsmenas néra kvalifikuotas vertinti Sio rasto,
susijusio tik su medicininiu klausimu, turinio. Taciau jis pazyméjo, kad Siame raste pateikta
medicininé iSvada, kuri, atrodo, skiriasi nuo Komisijos gydytojo nuomonés. Ombudsmeno
nuomone, skundo pateikéjo gydytojo pareik$toje medicininéje nuomonéje Komisija turéjo
apsvarstyti, ar reikia persvarstyti savo pozicijg. Jis mané, kad tai, jog 2008 m. vasario 21 d.
laiSkas buvo adresuotas Komisijos gydytojui, 0 ne Komisijai, yra nereikSminga. Taciau
paaiskéjo, kad skundo pateikéjo praSymas nebuvo pakartotinai iSnagrinétas atsizvelgiant j jo
gydytojo pateiktus naujus medicininius jrodymus. Nors akivaizdu, kad Komisija néra
kompetentinga spresti medicininius klausimus, ji vis délto baty galéjusi paprasyti gydytojo, kuris
pateiké 2007 m. rugpjacio 9 d. nuomone, apsvarstyti skundo pateikéjos gydytojo pateiktus
argumentus arba dar geriau buty galéjusi perduoti §j klausimg kitam gydytojui, kad Sis pateikty
antrg nuomone.

30. Savo nuomonéje dél tariamos diskriminacijos Komisija paaiskino, kad jau pradéjo
procedira, pagal kurig numatyta antrg kartg jvertinti ieSkovo sveikatos bukle taikant arbitrazo
procedirg. Tokios procediiros priemimas parodé, kad tokia perzidra yra jmanoma.
Ombudsmenas palankiai jvertino Komisijos sprendimg pradéti 8ig procedirg, taciau vis délto
laikési nuomonés, kad nagrinédama tokius pareiskimus, kokie nagrinéjami Sioje byloje, Komisija
turéjo taikyti reikalaujamus gero administravimo principus, kurie atsirado iki naujos procedtros
priémimo. Pagal Siuos gero administravimo principus Komisija turéjo teisingai ir tinkamai
iSnagrinéti skundo pateikéjo praSymga ir tinkamai atsizvelgti j skundo pateikéjo gydytojo 2008 m.
vasario 21 d. laiSka, kuriame buvo pateikta kitokia nei Komisijos gydytojo nuomoné. Todél
Ombudsmenas padaré preliminarig iSvada, kad tai, jog Komisija to nepadaré, yra netinkamo
administravimo atvejis.

31. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas pateiké pasitlymg dél draugiSko
sprendimo. Jis paragino Komisijg persvarstyti savo sprendimg dél skundo pateikéjo pradymo
rezervuoti stovéjimo vietg, tinkamai atsizvelgiant j skundo pateikéjo gydytojo 2008 m. vasario 21
d. laiska.

32. Atsizvelgiant j ankstesniame punkte padarytg iSvada, atrodo, kad néra reikalo toliau
nagrinéti jtarimo dél diskriminacijos.

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugiSko sprendimo pasidglymo

33. Dublike Komisija nurodé, kad 2008 m. rugséjo 25 d. nuomonéje ji suteiké skundo pateikéjui
galimybe pra$yti taikyti arbitrazo procedirg, kad bty galima antrg kartg jvertinti jo sveikatos
bikle. Skundo pateikéjas to nepadare. Vis délto Komisija nusprendé persvarstyti skundo
pateikéjo prasymag dél rezervuotos stovéjimo vietos. 2009 m. spalio 20 d. skundo pateikéjg
iSnagrinéjo Dr. D., kuris padaré iSvadg, kad dél medicininiy priezasc€iy skundo pateikéjui turéty
bati suteikta rezervuota stovéjimo vieta. Todél Komisija nusprendé pritarti Ombudsmeno
pasitlymui dél draugisko sprendimo. Ji nurodé, kad skundo pateikéjui bus suteikta rezervuota
stovéjimo vieta likusiems dvejiems jo karjeros metams.
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34. 2009 m. gruodzio 18 d. pokalbyje telefonu su Ombudsmeno tarnybomis skundo pateikéjo
advokatas nurodé, kad skundo pateikéjas buvo visiSkai patenkintas bylos baigtimi, ypac
atsizvelgiant j tai, kad iki iSéjimo j pensijg jam buvo suteikta rezervuota stovéjimo vieta.
Ombudsmeno vertinimas po jo draugisko sprendimo pasidlymo

35. Ombudsmenas su pasitenkinimu pazymi, kad Komisija pritaré jo draugisko sprendimo
pasitulymui ir kad dél medicininiy priezasc€iy skundo pateikéjui buvo suteikta rezervuota
stovéjimo vieta. Jis taip pat pazymi, kad skundo pateikéjas patvirtino, jog draugisko sprendimo
pasitlymas buvo sékmingas.

C. ISvada

36. Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Skundo pateikéjas ir Komisija pasieké draugiSka sprendima.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2010 m. vasario 19 d.
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[8] Tai yra: 1) nejgalumo pazyméjimag, iSduotg i$ valstybés narés, ii) po trijy nésStumo ménesiy,
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iii) laikinai asmenims, kuriems neseniai buvo atlikta klubo, kulksSnies, kelio ar stuburo operacija,
iv) akivaizdziy vaik&¢iojimo problemy ir v) labai specifiniy situacijy (pvz., sergancio nutukimo).
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