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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 603/2008/0V - Kaltinimai nesiémus
veiksmy deél pazeidimo, susijusio su architektiros
konkursu

Sprendimas
Byla 603/2008/0OV - Atidaryta 19/03/2008 - Sprendimas 15/02/2010

Skundo parei$kéjas yra architektas, kuris 1997 m. nesékmingai dalyvavo tarptautiniame
Briuselio Europos kvartalo architekttros konkurse. Briuselio Sostinés regionas, kaip perkancioji
organizacija, pasirase sutartj su konkurso laimétoju. Po to, kai 2001 m. vasario 9 d. skundo
pareiSkéjas pirmg kartg pateiké skundg dél pazeidimo, Komisija nusiunté Belgijos valdZios
institucijoms pagrjstg nuomone, kurioje padaryta iSvada, kad Briuselio Sostinés regionas
pazeidé Direktyvg 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutar€iy sudarymo tvarkos derinimo,
visy pirma, be kita ko, pareigg uztikrinti projekty anonimiSkumg ir vertinimo komisijos
nepriklausomuma. Véliau, 2001 m., Belgijos valdZios institucijos informavo Komisijg apie
prisiimtus kelis jsipareigojimus, susijusius su nagrinéjamos sutarties nutraukimu. Atsizvelgdama
j Siuos jsipareigojimus, Komisija 2002 m. balandZio mén. baigé tirti skundg dél pazeidimo.

2006 m. gruodzio mén. skundo pareiskéjas pateiké Komisijai antrg skundg dél pazeidimo,
kuriame teigé, kad Belgijos valdzios institucijos nesilaiké savo jsipareigojimy. Visy pirma jis
pazyméjo, kad Belgijos valdZios institucijos sudaré dar vieng sutarties prieda (priedg Nr. 6).

2008 m. vasario mén. skundo pareiSkeéjas kreipési j ombudsmeng ir nurodé, jog Komisija
neuztikrino, kad Belgijos valdZios institucijos grieztai vykdyty savo jsipareigojima laikytis
Komisijos 2001 m. vasario 9 d. pagrjstos nuomonés ir galutinai nutraukty sutartj. Komisija savo
nuomonegje teige, jog, atlikusi tyrima, neturi priezasciy daryti iSvados, kad, sudariusios priedg
Nr. 6, Belgijos valdZios institucijos nejvykdé savo jsipareigojimy.

IStyres Komisijos pazZeidimo bylos medZiagg, ombudsmenas padaré iSvadg, kad
nagrinéjamame priede nebuvo pakeitimy, kurie baty priestarave Belgijos valdzios institucijy
jsipareigojimams. Todél nenustatyta jokio netinkamo administravimo fakto. Taciau
ombudsmenas pazyméjo, kad 2001 ir 2002 m. Komisija Belgijos valdZios institucijy

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

jsipareigojimus skundo pareiskéjui tikriausia apibddino kitaip nei tyrimo metu.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. 1997 m. pareiSkéjas dalyvavo tarptautiniame Europos kvartalo Briuselyje architekttiros
konkurse ,, Concours international d’Architecture - Aménagement de I'espace public dans le
Quartier Européen de Bruxelles “. Konkursas taip pat vadinamas Les sentiers de I'Europe . Sis
tarptautinis konkursas buvo surengtas Briuselio sostinés regiono vieSyjy darby ministro ir Erkki
Liikanen, kuris tuo metu buvo Europos Komisijos narys, iniciatyva. Briuselio sostinés regionas ir
Europos Sagjunga skyré po 50 proc. projekto finansavimo. Société Centrale d’Architecture de
Belgique (SCAB) buvo patikéta bendrai organizuoti konkursg, kuris buvo organizuojamas dviem
etapais. 1998 m. balandzZio 24 d. SCAB paskelbé konkurso rezultatus, po kuriy su konkurso
laimétoju (toliau — laimétojas) buvo pasirasyta sutartis. Skundo pateikéjo pasitlymas buvo
trecias. 1998 m. birzelio 5 d., birzelio 16 d. ir liepos 8 d. skundo pateikéjas rastu kreipési
Komisijos narj L. Liikanen dél rezultaty.

2. 1998 m. liepos 8 d. skundo pateikéjas pateiké skundg dél pazeidimo Komisijos XV
generaliniam direktoratui (Vidaus rinkos generalinio direktorato pirmtakui, Vidaus rinkos ir
paslaugy GD). Vienas i$ jo teiginiy buvo tai, kad Belgijos valdzios institucijos pazeidé Tarybos
direktyvg 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo [1]
(toliau — direktyva). Pagrindinis skundo pateikéjo argumentas buvo tas, kad vertinimo kriterijai ir
konkurencijos vertinimo komisijos (toliau — vertinimo komisija) sudétis paZeidé bendrasias
konkurencijos taisykles.

3. 1998 m. rugséjo 21 d. skundo pateikéjas pateiké skundg Europos ombudsmenui
(1021/1998/0V) pries ES Taryba, Europos Komisijg ir Europos Parlamentsg. Jis teigé, kad
Europos Sgjunga, kaip perkancioji organizacija, ir vertinimo komisijos nariai pazeidé direktyvg ir
bendrgsias architektdrinio konkurso taisykles. Jis taip pat teigé, kad kai kurie vertinimo komisijos
nariai buvo Europos institucijy atstovai. Skundo pateikéjas teigé, kad konkurencija turéty bati
panaikinta ir jam turéty bati atlyginta kompensacija. 1998 m. spalio 27 d. ombudsmenas
pranesé skundo pateikéjui, kad jo skundas nepriimtinas, nes nebuvo imtasi tinkamy
administraciniy veiksmy. Be to, jis paai8kino, kad negali nagrinéti skundo, nes Komisijos XV GD
tarnybos atlieka tyrimg dél jo 1998 m. liepos 8 d. skundo dél pazeidimo.

4. 1998 m. gruodzio 7 d. Komisija patvirtino gavusi skundo pateikéjo 1998 m. liepos 8 d. skundg
ir prane$é jam, kad jo skundg jos Generalinis sekretoriatas uzregistravo numeriu 98/5025.
Komisija pradéjo pazeidimo nagrinéjimo procediirg dél skundo pateikéjo kaltinimy. 1999 m.
lapkri¢io 4 d. institucija, remdamasi buvusiu EB sutarties 226 straipsniu, kuris tapo Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 258 straipsniu, Belgijos valdzios institucijoms iSsiunté oficialy
pranesima. Oficialus praneSimas buvo susijes su tariamu direktyvos 13 straipsnio 6 dalies [2]
pazeidimu, t. y. kad antrajame konkurso etape dalyvaujanciy kandidaty anonimiSkumas buvo
panaikintas. 2000 m. vasario 4 d., gavusi parlamentinj klausimg rastu dél vertinimo komisijos
nariy nepriklausomumo ir nesaliSkumo kandidaty atzvilgiu, Komisija Belgijos valdzios
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institucijoms iSsiunté dar vieng prasymag pateikti papildomos informacijos.

5. 2000 m. balandzio 12 d. skundo pateikéjas pateiké Ombudsmenui antrg skundg
(505/2000/(OV)SM). Jis teigé, kad i) negavo i5 Komisijos jokios informacijos apie jo 1998 m.
liepos 8 d. skundo dél pazeidimo rezultatus; I1) Komisija neatsake j keturis jo laiSkus; ir iii)
Komisija ir Briuselio sostinés regionas pazeidé direktyvg ir bendrgsias konkurencijos taisykles
dviem aspektais. Pirma, vertinimo komisijos nariai nebuvo nepriklausomi ir nesaliski ir, antra,
apie sprendimg sudaryti sutartj jam nebuvo pranesta per 15 dieny nuo vertinimo komisijos
sprendimo. 2000 m. geguzés 18 d. ombudsmenas pradéjo tyrimg dél pirmyjy dviejy kaltinimy.
Be to, ombudsmenas informavo skundo pateikéja, kad dél to, jog Belgijos Conseil d’Etat
nagrinéjo jo treciojo kaltinimo dalyka, jis neturéjo jgaliojimy jo nagrinéti, nes ankstesniame EB
sutarties 195 straipsnyje, dabar — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 228 straipsnyje,
numatyta, kad ombudsmenas atlieka tyrimus, ,, iSskyrus atvejus, kai jtariami faktai yra ar buvo
nagrinéjami teisme “. 2001 m. rugpjicio 30 d. Ombudsmenas baigé tyrimg ir informavo skundo
pateikéjg apie savo sprendimg, kad Komisija nevykdé netinkamo administravimo dél skundo
pateikéjo pirmojo ir antrojo kaltinimy.

6. 2001 m. sausio 26 d. laiSku Komisija prane$é skundo pateikéjui, kad 2000 m. gruodzio 21 d.
buvo priimtas sprendimas iSsiysti Belgijos valdzios institucijoms pagrjstg nuomone, nes mané,
kad buvo pazeista direktyvos 13 straipsnio 6 dalis. Visy pirma Komisija pazyméjo, kad
perkancioji organizacija pazeidé pareigg uztikrinti projekty anonimiskuma. Be to, vertinimo
komisija savo sprendimo nepagrindé vien praneSime (ir konkurso dokumentuose) nustatytais
kriterijais ir nurodytu lyginamuoju koeficientu. Be to, nebuvo laikomasi jpareigojimo uztikrinti
vertinimo komisijos nepriklausomumag. Dél Sio paskutinio aspekto Komisija pazyméjo, kad
atrodo, jog tarp vertinimo komisijos pirmininko ir antrojo laureato, taip pat tarp kito vertinimo
komisijos nario ir laureato yra tiesioginiy ekonominiy rySiy. 2001 m. vasario 9 d. Komisija
pateiké Belgijos valdzios institucijoms pagrjstg nuomone.

7. 2001 m. balandzio 12 d. laiSku Belgijos valdzios institucijos informavo Komisijos tarnybas
apie jsipareigojimus, kuriuos jos prisiémé atsakydamos j 2001 m. vasario 9 d. Komisijos
pagrjsta nuomone. 2001 m. birzelio 14 d. Komisija paprasé paaiskinimy. 2001 m. rugséjo 24 d.
laiSku Belgijos valdZios institucijos atsakeé iSsamiau paaiskindamos savo jsipareigojimus. 2001
m. spalio 12 d. jvyko Komisijos tarnyby ir Briuselio sostinés regiono atstovy susitikimas. 2001
m. lapkri€io 6 d. Belgijos valdZios institucijos nusiunté Komisijai dar vieng laiskg dél tolesniy
veiksmy, susijusiy su pagrjsta nuomone.

8. Lapkricio 6 d. laisku DG MARKT informavo skundo pateikéjg, kad 2001 m. spalio 12 d.
vykusiy diskusijy metu Briuselio sostinés regiono atstovai aiSkiai pripazino, jog Komisijos
susirtipinimas, iSreikstas 2001 m. vasario 9 d. pagrjstoje nuomonéje, yra pagrjstas. Raste
skundo pateikéjui taip pat pranesta, kad , Belgijos valdZios institucijy atstovai taip pat nurode,
kad, Komisijai pateikus pagrjstqg nuomone, atsakingi ministrai nusprendé galutinai nutraukti
minétq sutartj ir nebeteikti jokiy uZzsakymy dél paslaugy pagal Siq sutartj “ [3] . Todél Vidaus
rinkos ir paslaugy GD paaiskino, kad jis nemano, jog tikslinga perduoti bylag Europos Bendrijy
Teisingumo Teismui, todél jis sitlys Komisijai uzbaigti bylg. Po Sio 2001 m. lapkricio 6 d. laiko
pries uzbaigimg Komisija 2002 m. balandzio 24 d. uzbaigé pazeidimo nagrinéjimo procedira.
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9. 2002 m. spalio 30 d. skundo pateikéjas rastu Komisijai teigé, kad Belgijos valdZios institucijos
nesilaiké 2001 m. prisiimty jsipareigojimy. Jis pazyméjo, kad 2001 m. kovo 22 d. tarp Briuselio
sostinés regiono ir laureato buvo sudarytas penktasis nagrinéjamos sutarties priedas, kurio
verté — apie 6 min. BEF. Sis priedas buvo susijes su atnaujinimo darbais Léopold parke, kuris
yra Europos kvartale Briuselyje. Skundo pateikéjas atkreipé démesj | tai, kad Léopoldo parke
buvo jrengtos plokstés, kuriose buvo nurodytas laureato vardas ir pavarde.

10. 2002 m. lapkri¢io 21 d. rastu Komisija atsaké skundo pateikéjui. Ji nurodé, kad , 2007 m.
balandZio 12 d. laisku jai buvo pranesta apie Belgijos valdZios institucijy ketinimq nutraukti
aptariamq sutartj “ [4] . Be to, atsakydamos j Komisijos tarnyby prasyma pateikti paaiskinimus,
Belgijos valdZios institucijos 2001 m. rugséjo 24 d. laisku ,i§ esmés paaiskino, kad atsakingi
ministrai jsipareigojo nebeteikti naujy paslaugy uZsakymy pagal atitinkamq sutartj “ [5] .
Komisija padaré iSvada, kad, atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Belgijos valdZios institucijos i$
tikryjy laikési pagrjstos nuomonés, net jei i$ pradziy su ja nesutiko. Be to, ji pazyméjo, kad
komisijos, kuriose darby vietoje buvo nurodytas laureato vardas ir pavardé, nejrodo, kad
Belgijos valdzios institucijos 2001 m. balandzio 12 d. ir rugséjo 24 d. laiSkuose pateiké naujus
uzsakymus dél paslaugy teikimo po to, kai oficialiai jsipareigojo to nedaryti. Baigdama savo
rastg Komisija nurodé, kad Belgijos valdzios institucijos jai prane$é, jog laureatui patikéta misija
bus laikoma visi8kai uzbaigta ir uzbaigta, kai pastarasis padéjo Briuselio sostinés regionui gauti
.Parc Léopold“ atnaujinimo darbus. Todél, Komisijos nuomone, sutarties priedo Nr. 5
pasiradymas neprieStarauja Belgijos valdZios institucijy prisiimtiems jsipareigojimams.

11. Po ketveriy mety, 2006 m. gruodzio 4 d., skundo pateikéjas Komisijai pateiké naujg skunda,
kuriame teigiama, kad Belgijos valdzios institucijos nesilaiké 2001 m. prisiimty jsipareigojimy.
Visy pirma jis teigé, kad atsakingi ministrai nesilaiké 2001 m. vasario 9 d. Komisijos pagrjstos
nuomoneés, nes uzuot nutrauke nagrinéjamg sutartj, jie i$ tikryjy padidino jos verte 226 779,41
EUR, t. y. nuo 491 689,63 EUR iki 718 469,05 EUR (dél papildymo Nr. 1-6), t. y. 45 % padidéjo
sutarties verté. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad Belgijos valdzios institucijos pazeidé
direktyvos 7 straipsnio 1 dalj [6] , sudarydamos sutartj, kuri virSijo 200 000 EUR ribg, kai jos
turéjo neduoti naujy su sutartimi susijusiy uzsakymy. Todél skundo pateikéjas paprasé
Komisijos atnaujinti savo ankstesnj skundg dél pazZeidimo 98/5025 ir perduoti bylg Teisingumo
Teismui. 2006 m. gruodzio 27 d. Komisija patvirtino gavusi §j rasta.

12. 2007 m. sausio 19 d. Komisijos tarnybos paragino skundo pateikéjg paprasyti daugiau
informacijos. 2007 m. vasario 8 ir 15 d. rastais skundo pateikéjas pateiké Komisijai daugiau
informacijos. 2007 m. vasario 15 d. laiSke jis taip pat nurodé, jog, jo nuomone, nejmanoma
manyti, kad Komisija, atsizvelgdama j diskusijas su Belgijos valdZios institucijomis, galéty
sutikti, kad nauji darbo uzsakymai, sudarantys 45 % pradines sutarties vertés, baty iSduodami
dél tos pacios sutarties.

13. 2007 m. balandZio 20 d. ratu skundo pateikéjas paprasé Komisijos oficialiai uZzregistruoti jo
skundg ir atsakyti j jo korespondencijg. 2007 m. birzelio 12 d. Komisijos generalinis
sekretoriatas prane$é skundo pateikéjui, kad jo skundas dél pazeidimo uzregistruotas numeriu
2007/4421 ir kad jis bus informuotas apie tyrimo, kurj atliks Komisijos tarnybos, rezultatus.
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14. 2008 m. sausio 26 d. rastu skundo pateikéjas paprasé Komisijos informuoti jj apie su jo byla
susijusig padet;.

15. 2008 m. vasario 23 d. skundo pateikéjas pateiké ombudsmenui §j skundg (603/2008/0V).

16. 2008 m. kovo 3 d. rastu Vidaus rinkos ir paslaugy GD informavo skundo pateikéjg, kad 2008
m. vasario 18 d. i8siunté Belgijos valdZios institucijoms rastg prie$ 226 straipsnj. 2008 m. kovo
28 d. Belgijos valdzios institucijos atsaké, kad jos nepazeidé 2001 m. prisiimty jsipareigojimy.

17. 2008 m. kovo 27 d. rastu, kurio kopija taip pat buvo nusiysta ombudsmenui, skundo
pateikéjas papradé Komisijos atlyginti jam Zalg, kurig jis mané patyres. Komisija neatsakeé.
Todél 2008 m. geguzeés 23 d. skundo pateikéjas rastu kreipési j Ombudsmeng ir pakartojo savo
pradyma atlyginti Zalg. 2008 m. geguzés 23 d. radtu Komisija atsaké j skundo pateikéjo 2008 m.
kovo 27 d. rasta, kuriuo atmestas jo praSymas atlyginti zalg.

18. 2008 m. birzelio 26 d. Vidaus rinkos ir paslaugy GD issiunté skundo pateikéjui rastg pries
uzbaigimg. Ji informavo skundo pateikéjg, kad pagal priedo Nr. 6 preambule jos tikslas — tiksliau
apibrézti architekto (1. y. laureato) misijg arba jg pratesti laikantis tam tikry riby. Belgijos valdzios
institucijos nurodé, kad papildyme nebuvo pratesta nagrinéjama sutartis, o tai prieStarauty jy
prisiimtiems jsipareigojimams, bet jame buvo nurodyta, kaip turi bati uztikrintos Saliy teisés ir
pareigos, atsizvelgiant j sutarties nutraukimg. DG MARKT nurodé, kad 6 papildyme nebuvo
padaryta esminiy nagrinéjamos sutarties pakeitimy, ir pazyméjo, kad 8 etapo, susijusio su Parc
Léopold, veiklos pratesimas ir toliau patenka j papildymy Nr. 1-5, kurie buvo parengti pries
Belgijos valdzios institucijy prisiimtus jsipareigojimus 2001 m., taikymo sritj. Be to, ji nurodée, kad
bendra sutarties verté, t. y. 869 347,58 EUR, nevirSijo maksimalios 870 612,17 EUR sumos, o
tai yra salyga, dél kurios Belgijos valdzios institucijos jsipareigojo laikytis 2001 m. Be to, DG
MARKT nurode, kad, remiantis jo pateikta informacija, nuo 2001 m. prisiimty jsipareigojimy
Belgijos valdzios institucijos nesudare jokios vieSojo paslaugy pirkimo sutarties, kurios
numatoma verté virdyty direktyvoje nurodytg ribg. Be to, ji atkreipé skundo pateikéjo démesj j
tai, kad nagrinéjama sutartis, atrodo, buvo sudaryta. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, Vidaus
rinkos ir paslaugy GD padaré iSvadg, kad jo turimos informacijos nepakanka pazeidimo
nagrinéjimo proceddrai pradéti, todél jis sitlyty, kad Komisija nutraukty pazeidimo bylg, nebent
skundo pateikéjas per keturias savaites pateikty naujos informacijos.

19. 2008 m. liepos 20 d. skundo pateikéjas atsaké rastu, teigdamas, kad Komisija nesiéme
skubiy veiksmy, kad istaisyty direktyvos pazeidimus. 2008 m. rugpjdacio 13 d. DG MARKT
atsaké, kad yra dvi prieZzastys uzbaigti skundg dél pazeidimo Nr. 98/5025. Pirma, Belgijos
valdzios institucijos pripazino pazeidimus ir, antra, nusprendé nutraukti nagrinéjamg sutartj. Be
to, ji nurodé, kad apie 6 papildyma ji suzZinojo tik i naujo skundo pateikéjo skundo, kuris buvo
pateiktas 2006 m. gruodzio 4 d. Ji nurodé iSnagrinéjusi §j priedg ir padaré iSvadg, kad néra jokiy
jrodymy, pateisinanciy paZeidimo nagrinéjimo procediros pradeéjima. Todél Vidaus rinkos ir
paslaugy GD nusprendé pasitlyti uzbaigti byla.

20. 2008 m. rugsejo 18 d. Komisija nutrauké pazeidimo byla.
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TYRIMO DALYKAS

21. 2008 m. vasario 23 d. skundo pateikéjas pateiké skundg ombudsmenui. Jis pateiké Siuos
kaltinimus.

- Komisija nereikalavo i$ Belgijos valdzios institucijy grieztai ir nedelsiant jgyvendinti 2001 m.
vasario 9 d. pagristg nuomone. Siuo atzvilgiu skundo pateikéjas nurodé, kad priedas Nr. 6,
apimantis 202 709,40 EUR sumag, buvo baigtas 2002 m. gruodzio mén., o 2003 m. spalio 15 d.
Parc Léopold dar buvo vykdomas darbas.

- Komisija klaidingai pripazino, kad Belgijos valdzios institucijos priteisé 226 779,41 EUR
papildomy mokesciy laureatui.

- Komisija klaidingai sutiko, kad Belgijos valdzios institucijos priskyré laiméjusiam laureatui
papildomg etapg Nr. 8 (su salyga, kad buvo pateiktas priedas Nr. 6) Parc Leopold, nepradéjus
jokios proceduros.

- Komisija klaidingai nusprendé, kad nebutina kreiptis j Belgijos valstybe Teisingumo Teisme.
- Komisija patvirtino neteisétg konkurencija ir jg bendrai finansavo apmokédama 50 % iSlaidy.
Buvo pazeista pareiga uZtikrinti projekty anonimiskuma.

- Komisija Siuo klausimu yra teiséja ir Salis, todél negali sgziningai ginti skundo pateikéjo.

- Komisija neatnaujino tarptautinio architektdrinio konkurso.

22. 2008 m. vasario 23 d. skunde skundo pateikéjas taip pat prasé, kad Komisija jam atlyginty
zalg, taCiau nurodé, kad jis dar nesikreipé j Komisijg Siuo klausimu.

23. 2008 m. kovo 19 d. raste, kuriuo pradedamas Sis tyrimas, Ombudsmenas apibendrino
pirmiau nurodytus skundo pateikéjo skundus ir pateiké iuos kaltinimus, dél kuriy jis paprasé
Komisijos pateikti nuomone: ,, Komisija neuZtikrino, kad Belgijos valdZios institucijos grieZtai
laikytysi savo jsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrjstos nuomonés ir galutinai
nutraukti ginco sutartj .“

24. Ombudsmenas informavo skundo pateikéja, kad jo praSymas atlyginti zalg yra nepriimtinas,
nes jis nepateiké Komisijai iS8ankstiniy administraciniy pozidriy j $j bylos aspektg. 2008 m.
geguzés 23 d. skundo pateikéjas prane$é ombudsmenui, kad 2008 m. kovo 27 d. rastu pateiké
Komisijai savo praSyma atlyginti Zalg, taciau j $j radtg neatsakyta. Todél ombudsmenas
nusprendé jtraukti §j tvirtinimag j savo tyrimg ir 2008 m. birzelio 18 d. rastu kreipési j Komisijg
pradydamas pateikti nuomone ir dél skundo pateikéjo prasymo, kad , Komisija turéty atlyginti jo
patirtg 295 654 EUR Zalg” .

TYRIMAS

25. Skundas buvo perduotas Komisijai, kad ji pateikty savo nuomone. 2008 m. liepos 20 d. ir
rugséjo 1 d. skundo pateikéjas nusiunté Komisijai ir ombudsmenui papildoma korespondencija.
Ombudsmenas atsaké skundo pateikéjui 2008 m. rugséjo 11 d.
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26. 2008 m. rugseéjo 25 d. Komisija pateiké nuomone. Nuomoné buvo perduota skundo
pateikéjui, kuris 2008 m. lapkric¢io 28 d. ir gruodzio 9 d. pateiké savo pastabas.

27. 2009 m. birzelio 18 d. ir liepos 6 d. Ombudsmeno tarnybos Vidaus rinkos ir paslaugy
generaliniame direktorate atliko atitinkamy dokumenty patikrinimg. 2009 m. liepos 20 d.
Ombudsmenas nusiunté patikrinimo ataskaitos kopijg Komisijai ir skundo pateiké&jui. 2009 m.
rugpjicio 6 d. skundo pateikéjas pateiké pastabas dél patikrinimo ataskaitos.

28. 2009 m. rugsejo 28 d., spalio 13, 16 ir 21 d. ombudsmeno tarnybos ir skundo pateikéjas
surengé pokalbius telefonu. 2009 m. spalio 7-13 d. skundo pateikéjas iSsiunté ombudsmenui
papildomg korespondencijg. 2009 m. spalio 14 d. skundo pateikéjas taip pat rastu kreipési
Europos kovos su suké&iavimu tarnybg (OLAF), nurodydamas, kad negavo pagrjsto
Ombudsmeno atsakymo dél 1998 m. pateikto skundo. 2009 m. lapkri¢io 12 d. ombudsmenas
atsaké j skundo pateikéjo 2009 m. spalio 7 ir 13 d. rastus. Siame raste jis taip pat nurodé
skundo pateikéjo 2009 m. spalio 14 d. laiSkg OLAF, todél taip pat nusiunté savo atsakymo
kopijg OLAF.

29. 2009 m. lapkri¢io 19 d. skundo pateikéjas atsaké j 2009 m. lapkri€io 12 d. ombudsmeno
rasta. Skundo pateikéjas prie savo 6 puslapiy laisko pridéjo faktiniy aplinkybiy santrauka,
kurioje iSdésté 1998-2001 m. bylos aplinkybes. 2009 m. lapkri€io 21 d. skundo pateikéjas
iSsiunté ombudsmenui tos pacios dienos rasto, kurj jis nusiunté OLAF, kopijg. 2009 m. gruodzio
10 d. ombudsmenas atsaké j skundo pateikéjo 2009 m. lapkri¢io 19 d. lai8kg. 2009 m. gruodzio
11 d. skundo pateikéjas iSsiunté ombudsmenui dar vieng laiska, j kurj jis atsaké 2009 m.
gruodzio 21 d.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

A. Preliminarios pastabos

30. 2008 m. kovo 19 d. laiSke, kuriuo pradedamas tyrimas, ombudsmenas pazyméjo, kad
Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy su skundq
pateikusiu asmeniu dél Bendrijos teisés paZeidimy [7] ( toliau — komunikatas) 8 punkte
numatyta, kad Komisija istirs skundg dél pazeidimo, siekdama priimti sprendima ne véliau kaip
per vienerius metus , nuo dienos, kai Generalinis sekretoriatas uZregistravo skundq “. Jis
nurodé, kad skundo pateikéjo skundas dél pazeidimo uzregistruotas 2007 m. birzelio mén.,
todél Sis terminas nebuvo pasibaiges 2008 m. kovo mén., kai skundo pateikéjas jam pateiké
skundg. Tagiau Ombudsmenas nurodé, kad skundo pateikéjo skundo dél pazeidimo pateikimo
data buvo 2006 m. gruodzio 4 d. Si data taip pat buvo paminéta 2007 m. birzelio 12 d.
Komisijos raste, kuriuo skundo pateikéjui praneSama, kad jo skundas uzregistruotas. Savo
laiSke ombudsmenas atkreipé Komisijos démesj j Komunikato 4 punktg, kuriame numatyta, kad
gavimo patvirtinimas iSduodamas per 15 dieny nuo jo gavimo ir kad skundo uzregistravimas turi
bati patvirtintas per vieng ménesj nuo pirminio patvirtinimo.



* %%
Lo

ek

31. Savo nuomonéje Komisija atsiprasé skundo pateikéjo uz tai, kad Sioje byloje nepagrjstai
vélavo uzregistruoti jo skundg dél paZeidimo. Skundo pateikéjas pastaby Siuo klausimu
nepateiké.

32. Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija pripazino, jog nepagrjstai véluojama uzregistruoti skundo
pateikéjo skunda, ir kad ji atsiprasé uz §j vélavimg, ombudsmenas mano, kad Siuo bylos
aspektu nereikia atlikti papildomy tyrimy.

33. Ombudsmenas pazymi, kad faktai, kuriais grindziamas Sis skundas, buvo nustatyti dar 1997
m., kai buvo pradétas architektiros konkursas. 1998 m. ir 2000 m. skundo pateikéjas
ombudsmenui pateiké du skundus dél pirmojo kaltinimo dél pazeidimo Nr. 98/5025, kuris
Komisijai buvo pateiktas 1998 m. liepos 8 d. Skundo pateikéjas pateiké §j skundg ombudsmenui
po to, kai 2006 m. gruodzio 4 d. Komisijai pateiké antrgjj skundg dél pazeidimo. Antrasis
kaltinimas dél paZeidimo buvo susijes su tuo, kad Komisija tariamai nereikalavo Belgijos
valdzios institucijy laikytis jsipareigojimy, kuriuos jos prisiémé 2001 m., Komisijai pateikus
pagrjstg nuomone dél pirmojo kaltinimo dél jsipareigojimy nejvykdymo. Taigi Sis kaltinimas yra
Sio tyrimo objektas. 2009 m. rugséjo ir spalio mén., kalbédamasis telefonu su ombudsmeno
tarnybomis, skundo pateikéjas teigé, kad ombudsmenas turéty iSnagrinéti visg atvejj, jskaitant
klausimus, kuriuos jis iSkélé savo pirmajame skunde dél pazeidimo. Siuo klausimu skundo
pateikéjas savo pastabose taip pat nurodé savo susiradinéjimg su Komisija nuo 1998 m. 2009
m. spalio 13 d. skundo pateikéjas iSsiunté ombudsmenui dar vieng laiSka, kuriame apibendrino
korespondencijos, kuria jis ir Komisija pasikeité 2000 ir 2001 m., turinj. Skundo pateikéjas taip
pat nurodé savo dviejuose ankstesniuose skunduose Nr. 1021/1998/0V ir 505/2000/(0OV)SM
pateiktus kaltinimus ir nurodé, kad Sis skundas susijes su tuo paciu ginéu. 2009 m. lapkri¢io 19
d. skundo pateikéjas iSsiunté ombudsmenui dar vieng laiSka, kuriame pateikeé 6 puslapiy fakty
santrauka. Jis dar kartg nurodé skunduose Nr. 1021/98/QV ir 505/2000/(OV)SM iSkeltus
klausimus ir 1998-2001 m. nustatytus faktus. Jis nurodé, kad remdamasis Siais elementais jis
negali sutikti su tuo, kad Komisija veiké laikydamasi gero administravimo principo. Atsakydamas
j skundo pateikéjo pastabas, ombudsmenas pazymi, kad Siame tyrime daugiausia démesio
savo jsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrjstos nuomonés ir galutinai nutraukty
ginco sutartj. “ Siekdamas iSnagrinéti §j kaltinimg, ombudsmenas akivaizdziai turi iSnagrinéti,
kaip Belgijos valdzios institucijos reagavo j 2001 m. vasario 9 d. Komisijos pagrjstg nuomone ir
kaip Komisija reagavo j Belgijos valdzios institucijy tolesnius veiksmus, susijusius su pagrjsta
nuomone. Taciau Si analizé nereikalauja, kad Ombudsmenas i$ naujo iSnagrinéty, kaip Komisija
nagrinéjo pirmajj skunda dél pazeidimo Nr. 98/5025, ar jvertinty skundo pateikéjo susirasinéjimo
su Komisija turinj nuo 1998 m.

34. Savo pastabose skundo pateikéjas pabrézé, kad tikroji problema Sioje byloje buvo susijusi
su tuo, kad Komisija finansavo 50 % architektdrinio konkurso, pazeidZiancio Bendrijos teise,
iSlaidy. Tai buvo vienas i$ kaltinimy, kuriuos skundo pateikéjas pateiké savo 2008 m. vasario 23
d. skunde ombudsmenui. Savo pastabose dél patikrinimo ataskaitos skundo pateikéjas
pakartojo, kad jo skundas susijes ne tik su Ombudsmeno nurodytu jtarimu, bet ir su jo 2008 m.
vasario 23 d. skundo 5-7 punktais, t. y. jo teiginiais, kad: i) Komisija patvirtino ir bendrai
finansavo tariamai neteisétg konkurencija, ii) Komisija buvo Sios bylos teiséja ir Salis, todél
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negaléjo teisingai ginti skundo pateikéjo ir iii) Komisija nepradéjo konkurencijos i$ naujo.
Pradédamas §j tyrimg ombudsmenas apibendrino skundo pateikéjo skundus vienu jtarimu ir
paprasé Komisijos pateikti savo pastabas. Skundo pateikéjas tuo metu nepriestaravo
Ombudsmeno poZidriui. Be to, dél Komisijos bendro atitinkamo konkurso finansavimo
Ombudsmenas pazymi, kad jau 1997 m. buvo zinoma, jog ES apmokéjo puse minéto konkurso
iSlaidy, nes 8i informacija buvo jtraukta j konkurso dokumentus. Visy pirma, tuo metu Europos
Komisijos nario L. Liikanen paraSytame bendryjy konkurso taisykliy jvade buvo nurodyta, kad
konkursas buvo ,financé g concurrence de 50 % par les institutions européennes au méme titre
que par la Région de Bruxelles-Capitale “. Taciau ombudsmenas pazymi, kad nei 1998 m.
rugséjo 21 d. skunde Nr. 1021/1998/0OV, nei 2000 m. balandZio 12 d. skunde Nr.
505/2000/(OV)SM skundo pateikéjas $iuo klausimu nepateike jokiy kaltinimy. Sis klausimas
pirma kartg buvo iSkeltas Siame skunde, kuris buvo pateiktas 2008 m. vasario 23 d. Taciau iki
tos datos praéjo daugiau nei dveji metai nuo tada, kai skundo pateikéjas suzinojo apie faktg,
kuriuo grindZiamas jo kaltinimas. Todél Sis klausimas bet kuriuo atveju negaléjo biti jtrauktas |
§j tyrimg, nes Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad , skundas turi bati
pateiktas per dvejus metus nuo tos dienos, kai skundqg pateikes asmuo suZinojo apie faktus,
kuriais jis grindZiamas. “

35. 2008 m. gruodzio 9 d. skundo pateikéjas iSsiunté ombudsmenui 2000 m. birzelio 22 d.
SCAB adresuoto Europos Sagjungos Tarybos generalinio sekretoriato pareigtino ir vertinimo
komisijos nario B. laisko kopijg. Siame laike B. patvirtino, kad juo nebuvo manipuliuojama ir
kad jis, kaip vertinimo komisijos narys, veiké visiSkai ne3alikai. Skundo pateikéjas laikési
nuomoneés, kad B. vertinimas yra nepriimtinas. Ombudsmenas noréty atkreipti démesj j tai, kad
Sis tyrimas susijes su Komisija, o ne su Taryba. Jei skundo pateikéjas nori pateikti jtarimus
Tarybai, jis galéty pateikti naujg skunda po to, kai pries tai kreipési j tg institucija.

36. Savo pastabose dél patikrinimo ataskaitos skundo pateikéjas kritikavo tai, kad Komisija prie
patikrinimo ataskaitos nepridéjo 1998 m. birZelio ir liepos mén. susirasinéjimo su
Commissioners Liikanen ir Monti, kuris, jo nuomone, buvo bitinas siekiant visapusiSkai suprasti
8ig bylg. Ombudsmenas noréty atkreipti démes;j j tai, kad skundo pateikéjo argumentas, atrodo,
pagrjstas nesusipratimu, t. y. kad jis mane, jog patikrinimo ataskaitg parengé Komisijos
tarnybos, o ne ombudsmenas.

37. Savo pastabose skundo pateikéjas teigé, kad Siuo atveju Komisija pati paZeidé ES teise,
nes perkancioji organizacija yra Briuselio sostinés regionas ir Europos Sagjunga. Taciau savo
nuomonéje dél skundo Komisija nurodé, kad perkancioji organizacija yra Briuselio sostinés
regionas. Ombudsmenas pazymi, kad Komisija tai paaiskino skundo pateikéjui 1998 m. lapkricio
24 d. i8siystame laiske. Siame laiske Komisija nurodé ankstesnius Komisijos nario L. Liikanen
laiSkus skundo pateikéjui, pagal kuriuos Komisijos, Tarybos ir Parlamento vaidmuo Siame
konkurse apsiriboja dalyvavimu finansuojant ir veikiant vertinimo komisijai. Ombudsmenas
pazymi, kad aptariamos bendrosios konkurencijos taisyklés (, réglement du concours “) Siuo
klausimu yra Siek tiek dviprasmiSkos. PavyzdZiui, nors bendruyjy taisykliy 2.1.1 punkte teigiama,
kad atitinkama konkursg turéjo vykdyti Briuselio sostinés regionas, jame taip pat nurodyta, kad
Siuo tikslu Briuselio sostinés regionas ir ES paskyré SCAB konsultantu. 2.1.3 punkte netgi
paminéta, kad tiek Briuselio sostinés regionas, tiek ES turéjo biti ,pouvoir adjudicateur®. [8]
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Taciau néra abejoniy, kad gincijama sutartj sudaré Briuselio sostinés regionas, o ne ES.
Ombudsmenas mano, kad minéty bendruyjy taisykliy formuluoté atspindi tai, kad ES, per savo
atstovus vertinimo komisijose, i$ tikryjy dalyvavo priimant sprendima, kuris architektas turéjo
laiméti Siuo metu gingijama sutartj. Taciau, kaip jau minéta, ES nebuvo sutarties, kuri buvo
sudaryta su laureatu, Salis. Taip pat reikia pazyméti, kad pazeidimai, dél kuriy Komisija padaré
iSvadg dél Sgjungos teisés pazeidimo, buvo susije su vertinimo komisijos nariais, kurie nebuvo
Sajungos institucijy atstovai. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, néra pagrindo manyti, kad Sioje
byloje Komisija pati pazeidé Sajungos vieSyjy pirkimy taisykles.

B. Tariamas Komisijos nesugebéjimas uztikrinti, kad
Belgijos valdzios institucijos grieztai laikytysi savo
jsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrjstos
nuomones

Ombudsmenui pateikti argumentai

38. Skunde skundo pateikéjas teigé, kad Komisija neuztikrino, jog Belgijos valdZios institucijos
grieztai laikytysi savo jsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrjstos nuomonés ir
galutinai nutraukty nagrinéjamg sutart;.

39. Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad jos tarnybos iSnagrinéjo naujg skundo pateikéjo
skundg dél pazeidimo ir patikrino tam tikrus klausimus su Belgijos valdzios institucijomis, taciau
Sis tyrimas nesuteiké pagrindo daryti iSvadg, kad Belgijos valdZios institucijos nesilaiké savo
jsipareigojimy.

40. Komisija nurodé, kad pirmasis kaltinimas dél pazeidimo Nr. 98/5025 buvo baigtas nagrinéti,
nes Belgijos valdZios institucijos pripazino direktyvos paZeidimus ir prisiémeé tam tikrus
jsipareigojimus. Ji nurodé, kad tikslus Belgijos valdzios institucijy jsipareigojimy turinys buvo
nurodytas 2001 m. rugséjo 24 d. ir lapkri¢io 6 d. laiSkuose. Ji nurodé, kad Siuose rastuose
Belgijos valdzios institucijos " paZadéjo, kad ginco sutartis bus nutraukta ir pagal Sig sutartj
daugiau nebus sudaromos sutartys dél paslaugy teikimo. Siuose rastuose Belgijos valdZios
institucijos taip pat aiskiai nurodé Komisijos tarnyboms, kad tik po to, kai architektas padéjo
Briuselio sostinés regionui gauti darbus Léopoldo parke, ginCo sutartis baty galutinai nutraukta.
“ Be to, Komisija pazyméjo, kad Belgijos valdzios institucijos taip pat paminéjo didziausig suma,
kuri turi bati iSleista pagal sutartj, t. y. 35120401 BEF (870 612,17 EUR) ir kad nebus sudaryta
naujy sutarciy, kuriy verté virSyty Sig suma.

41. Taciau véliau paaiskéjo, kad Komisijai uzbaigus pradine procedirg dél jsipareigojimy
nejvykdymo buvo sudarytas tam tikras priedas, t. y. sutarties priedas Nr. 6. Komisija pazyméjo,
kad, remiantis Sio priedo preambule, jos tikslas buvo patikslinti architekto uzduociy, susijusiy su
jau vykdomu Parc Léopold atnaujinimu, turinj. Anot Komisijos, priede kai kurios architekto
uzduotys buvo iSsamiau apibréztos arba iSpléstos laikantis tam tikry jau numatyty riby. Komisija
nurodé, kad, pasak Belgijos valdZios institucijy, Sis priedas yra ne sutarties pratesimas, dél kurio
blty pazeisti jy jsipareigojimai, o Saliy teisiy ir pareigy, susijusiy su sutarties nutraukimu,
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42. Komisija taip pat teigé, kad i$ skundo pateikéjo ir Belgijos valdzios institucijy gautos
informacijos matyti, jog bendra pagal sutartj iSleista suma, t. y. 35069349 BEF arba 869 347,58
EUR, buvo mazesné uz didziausig suma, nurodytg Belgijos valdzios institucijy 2001 m.
prisiimtuose jsipareigojimuose. Be to, ji pazyméjo, kad Belgijos valdZios institucijos pabrézé, jog
§i suma taip pat yra gerokai mazesné uz 100 min. BEF suma, kurig Briuselio sostinés regionas
i pradziy ketino i8leisti architektiros konkursui.

43. Komisija pabrézé, kad Belgijos valdZios institucijos aiSkiai nurodé, jog sutartis bus galutinai
nutraukta tik po to, kai architektas padéjo Briuselio sostinés regionui priimti darbus Léopold
parke. Ji teigé, kad 6 papildyme numatyti architekto uzduociy paaiskinimai i§ esmés nepakeité
sutarties ir kad 8 etapo uzduociy, susijusiy su Parc Léopold, pratesimas patenka j tai, kas jau
buvo jtraukta j sutarties papildymus Nr. 1 ir Nr. 5, kurie buvo anks¢iau nei Belgijos valdZios
institucijy prisiimti jsipareigojimai.

44. Komisija padaré iSvadg, kad ji negali sutikti su skundo pateikéjo nuomone, kad Belgijos
valdzios institucijos nesilaiké savo 2001 m. jsipareigojimy. Todél Komisija negaléjo nustatyti
jokiy tolesniy veiksmy priezas¢iy. Siuo atzvilgiu Komisija taip pat nurodé, kad ji turi diskrecijg
spresti, ar pradéti procedirg pagal ankstesnj EB sutarties 226 straipsnj, dabar — Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 258 straipsnj.

45. Savo pastabose skundo pateikéjas tvirtino, kad atitinkama konkurencija pazeidé direktyvg ir
todél yra neteiséta. Jis priduré, kad jei ombudsmenas nepritarty jo pozicijai, jis kreiptysi j OLAF
del arbitrazo.

46. 2009 m. birzelio 18 d. ir liepos 6 d. Ombudsmeno atstovai patikrino DG MARKT bylas,
susijusias su skundais dél paZeidimy Nr. 98/5025 ir 2007/4421. Tarp patikrinty dokumenty buvo
2001 m. vasario 9 d. pagrjsta Komisijos nuomoné, 2001 m. balandzio 12 d., rugséjo 24 d. ir
lapkri¢io 6 d. Belgijos valdZios institucijy laiSkai Komisijai, sutarties priedai Nr. 4, 5 ir 6,2008 m.
vasario 18 d. Komisijos rastas Belgijos valdzios institucijoms ir 2008 m. kovo 28 d. pastaryjy
atsakymas.

Ombudsmeno vertinimas

47. Ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti nuomone dél teiginio, kad ji neuZztikrino, jog
Belgijos valdzios institucijos grieztai laikytysi savo jsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d.
pagrjstos institucijos nuomonés, ir galutinai nutraukti nagrinéjamg sutart;.

48. Savo nuomonéje Komisija apibldino jsipareigojimus, kuriuos ji gavo i$ Belgijos valdZios
institucijy. Ombudsmeno nuomone, §j apraSymag galima apibendrinti taip: Komisija nurodé, kad
Belgijos valdZios institucijos paZzadéjo, jog i) nagrinéjama sutartis bus galutinai nutraukta, ii)
sutartis bus nutraukta tik po to, kai architektas (laiméjes laureatas) padéjo Briuselio sostinés
regionui gauti darbus Parc Léopold, iii) pagal sutartj daugiau nebus sudaryta paslaugy sutartis ir
iv) nebus sudaryta nauja sutartis, virSijanti maksimalig nagrinéjamos sutarties verte, kuri buvo
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870 612,17 EUR (35120401 BEF). Komisijos nuomonéje paliekama tam tikry abejoniy dél
Belgijos valdZios institucijy prisiimty jsipareigojimy santykio (iii ir iv). Tadiau ombudsmenas
supranta, kad Komisija teigia, jog Belgijos valdzios institucijos pazadéjo neprasyti laureato teikti
papildomy paslauguy, , kurios nebuvo susijusios su jau uZsakytais etapais” (2008 m. birzelio 26 d.
raste vartojama formuluoté) ir kad tais atvejais, kai reikéjo papildomy paslaugy, susijusiy su jau
uzsakytais etapais, papildomas atlygis uz Sias paslaugas nevirSyty 870 612,17 EUR (35120401
BEF) ribos.

49. Susipazines su Komisijos byloje esandiais dokumentais, ombudsmenas daro iSvadg, kad
Belgijos valdZios institucijy prisiimti jsipareigojimai i$ tiesy gali bati aiSkinami taip, kaip nurodyta
pirmiau.

50. Prie$ pradédamas nagrinéti 47 punkte nurodytg teiginj, ombudsmenas mano esant tikslinga
pazymeéti, kad budas, kuriuo Komisija pateiké Belgijos valdZios institucijy jsipareigojimus skundo
pateikéjui 2001 ir 2002 m., skiriasi nuo aprasymo, pateikto atliekant §j tyrima. 2001 m. lapkriCio
6 d. laiSke Komisija informavo skundo pateikéjg, kad Belgijos valdZios institucijos ,, nusprendé
galutinai nutraukti aptariomgq sutartj ir nebeteikti jokiy uZsakymy dél paslaugy pagal Sig sutartj
“. 2002 m. lapkri¢io 21 d. laiske Komisija informavo skundo pateikéjg apie , Belgijos valdZios
institucijy ketinimqg nutraukti aptariamq sutartj “ ir apie tai, kad , atsakingi ministrai jsipareigojo
nebeteikti naujy paslaugy uZsakymy pagal atitinkamq sutartj “. Ta¢iau ombudsmenas pazymi,
kad Sis klausimas nepatenka j Sio tyrimo taikymo sritj, todél jo nereikia nagrinéti.

51. Lieka patikrinti, ar Komisija uztikrino, kad Belgijos valdzios institucijos laikytysi Komisijos
nuomonéje aprasyty jsipareigojimy ir taip laikytysi pagrjstos nuomonés. Visy pirma
Ombudsmenas turi patikrinti, ar Komisija teisingai laikési nuomonés, kad 6 priedo iSvada
atitinka Siuos jsipareigojimus.

52. Ombudsmené padaré iSvada, kad Komisijos bylos nagrinéjimo rezultatai patvirtina Komisijos
pozicijg.

53. Atlikdami patikrinimg Ombudsmeno atstovai ypac¢ atidziai iSnagrinéjo priedo Nr. 6 turin;.
Remiantis Siuo patikrinimu paaiskéjo, kad papildyme nebuvo padaryta pakeitimy,
priestaraujanciy 48 dalyje nurodytiems jsipareigojimams. Veikiau atrodo, kad papildomas
paslaugy uzsakymas, pateiktas 6 priedo i punkte, buvo susijes su vykdomais Parc Léopold
atnaujinimo darbais, taigi buvo susijes su anks€iau uzsakytais etapais, ir ii) nebuvo virSyta
maksimali sutarties verté, t. y. 870 612,17 EUR.

54. Ombudsmenas pazymi, kad savo nuomonéje ir 2008 m. birZelio 26 d. raste skundo
pateikéjui Komisija taip pat teigé, kad 6 papildyme nebuvo padaryta jokiy ,esminiy“ atitinkamos
sutarties pakeitimy. Taciau, kaip minéta pirmiau, Komisijos paaiSkinimuose dél Belgijos valdZios
institucijy prisiimty jsipareigojimy nebuvo nurodytas joks jsipareigojimas nedaryti ,esminiy*
sutarties pakeitimy. Todél ombudsmenui sunku suprasti, kodél Komisija vis délto nurodé Sig
~esminiy“ pakeitimy sgvokg. Ombudsmeno nuomone, Siomis aplinkybémis Komisija galéjo
noréti pasakyti, kad Belgijos valdZios institucijy pateikti papildomi uzsakymai, atsizvelgiant j jy
prisiimtus jsipareigojimus, bet kuriuo atveju néra esminis pakeitimas, palyginti su sutartimi,
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galiojusia tuo metu, kai buvo prisiimti Sie jsipareigojimai.

55. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, nebuvo nustatyta jokio netinkamo administravimo
atvejo, susijusio su €ia nagrinétu jtarimu.

56. Reikia pridurti, kad atrodo, jog skundo pateikéjas abejoja, ar 2002 m. balandZio 24 d.
Komisija, remdamasi jos nuomonéje Sioje byloje aprasytais jsipareigojimais, iSmintingai
iSnagrinéjo skundg dél pazeidimo. Sis klausimas susijes su diskrecija, kuria Komisija gali
naudotis nustaciusi ES teisés pazeidima. Bet kuriuo atveju reikéty pazyméti, kad Sis klausimas
néra nagrinéjamas Siame tyrime.

C. Dél reikalavimo atlyginti zalg

Ombudsmenui pateikti argumentai

57. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija turéty jam atlyginti Zalg, kurig jis patyré dél Sios
bylos. Skundo pateikéjo teigimu, jo patirta Zala sieké 295 654 EUR.

58. Savo nuomonéje Komisija nurodé savo 2008 m. geguzés 23 d. laiSkg skundo pateikéjui dél
jo pradymo atlyginti zalg. Siame laiske, remdamasi ES Pirmosios instancijos teismo praktika,
Komisija paaiSkino, kad jos sprendimas nepradéti pazeidimo proceduros pagal ankstesnj EB
sutarties 226 straipsnj, dabar — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 258 straipsnj, negali

sukelti Sgjungos deliktinés atsakomybeés.

59. Savo pastabose skundo pateikéjas teigé, kad jis veltui dirbo ir dalyvavo Siame konkurse ir
kad patyré konkreCig zala. Todél jis ir toliau prasé atlyginti zalg.

Ombudsmeno vertinimas

60. Ombudsmenas pirmiausia pazymi, kad, remiantis atitinkama Sajungos teismy praktika,
Komisijos argumentas dél deliktinés atsakomybés yra teisingas. Ombudsmenas taip pat mano,
kad skundo pateikéjas bet kuriuo atveju nepagrindé savo reikalavimo Komisijai atlyginti zala.
Visy pirma skundo pateikéjas nepaaiskino, kaip dél Komisijos veiksmy jis galéjo patirti Zalg ir
kaip dél tokios zalos galéjo bati pareikStas 295 654 EUR dydzio ieSkinys dél zalos atlyginimo.
D. ISvados

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Komisija nevykdé netinkamo administravimo.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2010 m. vasario 15 d.

[1] 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1).

[2] " Komisijg sudaro tik nuo konkurso dalyviy nepriklausomi fiziniai asmenys. Kai is konkurso
dalyviy reikalaujama tam tikros profesinés kvalifikacijos, bent trecdalis jos nariy turi turéti tg
pacig arba lygiaverte kvalifikacijq.

Vertinimo komisija priima sprendimus ar nuomones savarankiskai. Jie pasiekiami remiantis
anonimiSkai pateiktais projektais ir remiantis tik pranesime nurodytais kriterijais, kaip apibréZta
15 straipsnio 3 dalyje.

[3] Originalas pranciizy kalba: , Les représentants des autorités belges ont également indiqué
que les ministres compétents avaient décidé, suite g I'avis motivé de la Commission, de mettre
définitivement fin au contrat litigieux et de ne plus donner aucun ordre de service dans le cadre

de ce contrat “.

[4] Originalas pranctizy kalba: ,, La Commission a été informée de l'intention des autorités
belges de mettre fin au contrat litigieux par lettre du 12 avril 2001 “.

[5] Originalas pranciizy kalba: ,, ... Que les dites autorités ont effectivement précisé que les
ministres compétents s'étaient engagés q ne pas donner de nouveaux ordres de services dans le

cadre du contrat litigieux “.

[6] , Si direktyva taikoma vie3ojo paslaugy pirkimo sutartims, kuriy numatoma verté be PVM yra
ne maZesné kaip 200000 ekiu “.

[71 Com (2002) 141 galutinis, OL C 242, 2002, p. 5.
[8] Bendruyjy konkurso taisykliy 2.1.1 punktas: ,, Pouvoir organisateur

AFIN d'organiser le Concours d'architecture qu'elle met sur pied, la Région de Bruxelles-Capitale
et 'Union européenne ont désigné pour conciété Centrale d’Architecture de Belgique.... “.

Punktas. , Tipas de concours

... Le présent réglement fait foi entre le pouvoir adjudicateur (Région de Bruxelles-Capitale et
Union européenne) et les concurrents (iSskirta mano).
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