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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje 603/2008/OV - Kaltinimai nesiėmus 
veiksmų dėl pažeidimo, susijusio su architektūros 
konkursu 

Sprendimas 
Byla 603/2008/OV  - Atidaryta 19/03/2008  - Sprendimas 15/02/2010 

Skundo pareiškėjas yra architektas, kuris 1997 m. nesėkmingai dalyvavo tarptautiniame 
Briuselio Europos kvartalo architektūros konkurse. Briuselio Sostinės regionas, kaip perkančioji 
organizacija, pasirašė sutartį su konkurso laimėtoju. Po to, kai 2001 m. vasario 9 d. skundo 
pareiškėjas pirmą kartą pateikė skundą dėl pažeidimo, Komisija nusiuntė Belgijos valdžios 
institucijoms pagrįstą nuomonę, kurioje padaryta išvada, kad Briuselio Sostinės regionas 
pažeidė Direktyvą 92/50/EEB dėl viešojo paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo, 
visų pirma, be kita ko, pareigą užtikrinti projektų anonimiškumą ir vertinimo komisijos 
nepriklausomumą. Vėliau, 2001 m., Belgijos valdžios institucijos informavo Komisiją apie 
prisiimtus kelis įsipareigojimus, susijusius su nagrinėjamos sutarties nutraukimu. Atsižvelgdama 
į šiuos įsipareigojimus, Komisija 2002 m. balandžio mėn. baigė tirti skundą dėl pažeidimo. 

2006 m. gruodžio mėn. skundo pareiškėjas pateikė Komisijai antrą skundą dėl pažeidimo, 
kuriame teigė, kad Belgijos valdžios institucijos nesilaikė savo įsipareigojimų. Visų pirma jis 
pažymėjo, kad Belgijos valdžios institucijos sudarė dar vieną sutarties priedą (priedą Nr. 6). 

2008 m. vasario mėn. skundo pareiškėjas kreipėsi į ombudsmeną ir nurodė, jog Komisija 
neužtikrino, kad Belgijos valdžios institucijos griežtai vykdytų savo įsipareigojimą laikytis 
Komisijos 2001 m. vasario 9 d. pagrįstos nuomonės ir galutinai nutrauktų sutartį. Komisija savo 
nuomonėje teigė, jog, atlikusi tyrimą, neturi priežasčių daryti išvados, kad, sudariusios priedą 
Nr. 6, Belgijos valdžios institucijos neįvykdė savo įsipareigojimų. 

Ištyręs Komisijos pažeidimo bylos medžiagą, ombudsmenas padarė išvadą, kad 
nagrinėjamame priede nebuvo pakeitimų, kurie būtų prieštaravę Belgijos valdžios institucijų 
įsipareigojimams. Todėl nenustatyta jokio netinkamo administravimo fakto. Tačiau 
ombudsmenas pažymėjo, kad 2001 ir 2002 m. Komisija Belgijos valdžios institucijų 
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įsipareigojimus skundo pareiškėjui tikriausia apibūdino kitaip nei tyrimo metu. 

DĖL SKUNDO APLINKYBIŲ 

1. 1997 m. pareiškėjas dalyvavo tarptautiniame Europos kvartalo Briuselyje architektūros 
konkurse „ Concours international d’Architecture – Aménagement de l’espace public dans le 
Quartier Européen de Bruxelles “. Konkursas taip pat vadinamas Les sentiers de l’Europe . Šis 
tarptautinis konkursas buvo surengtas Briuselio sostinės regiono viešųjų darbų ministro ir Erkki 
Liikanen, kuris tuo metu buvo Europos Komisijos narys, iniciatyva. Briuselio sostinės regionas ir 
Europos Sąjunga skyrė po 50 proc. projekto finansavimo. Société Centrale d’Architecture de 
Belgique (SCAB) buvo patikėta bendrai organizuoti konkursą, kuris buvo organizuojamas dviem
etapais. 1998 m. balandžio 24 d. SCAB paskelbė konkurso rezultatus, po kurių su konkurso 
laimėtoju (toliau – laimėtojas) buvo pasirašyta sutartis. Skundo pateikėjo pasiūlymas buvo 
trečias. 1998 m. birželio 5 d., birželio 16 d. ir liepos 8 d. skundo pateikėjas raštu kreipėsi į 
Komisijos narį L. Liikanen dėl rezultatų. 

2. 1998 m. liepos 8 d. skundo pateikėjas pateikė skundą dėl pažeidimo Komisijos XV 
generaliniam direktoratui (Vidaus rinkos generalinio direktorato pirmtakui, Vidaus rinkos ir 
paslaugų GD). Vienas iš jo teiginių buvo tai, kad Belgijos valdžios institucijos pažeidė Tarybos 
direktyvą 92/50/EEB dėl viešojo paslaugų pirkimo sutarčių sudarymo tvarkos derinimo [1]  
(toliau – direktyva). Pagrindinis skundo pateikėjo argumentas buvo tas, kad vertinimo kriterijai ir 
konkurencijos vertinimo komisijos (toliau – vertinimo komisija) sudėtis pažeidė bendrąsias 
konkurencijos taisykles. 

3. 1998 m. rugsėjo 21 d. skundo pateikėjas pateikė skundą Europos ombudsmenui 
(1021/1998/OV) prieš ES Tarybą, Europos Komisiją ir Europos Parlamentą. Jis teigė, kad 
Europos Sąjunga, kaip perkančioji organizacija, ir vertinimo komisijos nariai pažeidė direktyvą ir 
bendrąsias architektūrinio konkurso taisykles. Jis taip pat teigė, kad kai kurie vertinimo komisijos
nariai buvo Europos institucijų atstovai. Skundo pateikėjas teigė, kad konkurencija turėtų būti 
panaikinta ir jam turėtų būti atlyginta kompensacija. 1998 m. spalio 27 d. ombudsmenas 
pranešė skundo pateikėjui, kad jo skundas nepriimtinas, nes nebuvo imtasi tinkamų 
administracinių veiksmų. Be to, jis paaiškino, kad negali nagrinėti skundo, nes Komisijos XV GD
tarnybos atlieka tyrimą dėl jo 1998 m. liepos 8 d. skundo dėl pažeidimo. 

4. 1998 m. gruodžio 7 d. Komisija patvirtino gavusi skundo pateikėjo 1998 m. liepos 8 d. skundą
ir pranešė jam, kad jo skundą jos Generalinis sekretoriatas užregistravo numeriu 98/5025. 
Komisija pradėjo pažeidimo nagrinėjimo procedūrą dėl skundo pateikėjo kaltinimų. 1999 m. 
lapkričio 4 d. institucija, remdamasi buvusiu EB sutarties 226 straipsniu, kuris tapo Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 258 straipsniu, Belgijos valdžios institucijoms išsiuntė oficialų 
pranešimą. Oficialus pranešimas buvo susijęs su tariamu direktyvos 13 straipsnio 6 dalies [2]  
pažeidimu, t. y. kad antrajame konkurso etape dalyvaujančių kandidatų anonimiškumas buvo 
panaikintas. 2000 m. vasario 4 d., gavusi parlamentinį klausimą raštu dėl vertinimo komisijos 
narių nepriklausomumo ir nešališkumo kandidatų atžvilgiu, Komisija Belgijos valdžios 
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institucijoms išsiuntė dar vieną prašymą pateikti papildomos informacijos. 

5. 2000 m. balandžio 12 d. skundo pateikėjas pateikė Ombudsmenui antrą skundą 
(505/2000/(OV)SM). Jis teigė, kad i) negavo iš Komisijos jokios informacijos apie jo 1998 m. 
liepos 8 d. skundo dėl pažeidimo rezultatus; II) Komisija neatsakė į keturis jo laiškus; ir iii) 
Komisija ir Briuselio sostinės regionas pažeidė direktyvą ir bendrąsias konkurencijos taisykles 
dviem aspektais. Pirma, vertinimo komisijos nariai nebuvo nepriklausomi ir nešališki ir, antra, 
apie sprendimą sudaryti sutartį jam nebuvo pranešta per 15 dienų nuo vertinimo komisijos 
sprendimo. 2000 m. gegužės 18 d. ombudsmenas pradėjo tyrimą dėl pirmųjų dviejų kaltinimų. 
Be to, ombudsmenas informavo skundo pateikėją, kad dėl to, jog Belgijos Conseil d’Etat 
nagrinėjo jo trečiojo kaltinimo dalyką, jis neturėjo įgaliojimų jo nagrinėti, nes ankstesniame EB 
sutarties 195 straipsnyje, dabar – Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 228 straipsnyje, 
numatyta, kad ombudsmenas atlieka tyrimus, „ išskyrus atvejus, kai įtariami faktai yra ar buvo 
nagrinėjami teisme “. 2001 m. rugpjūčio 30 d. Ombudsmenas baigė tyrimą ir informavo skundo 
pateikėją apie savo sprendimą, kad Komisija nevykdė netinkamo administravimo dėl skundo 
pateikėjo pirmojo ir antrojo kaltinimų. 

6. 2001 m. sausio 26 d. laišku Komisija pranešė skundo pateikėjui, kad 2000 m. gruodžio 21 d. 
buvo priimtas sprendimas išsiųsti Belgijos valdžios institucijoms pagrįstą nuomonę, nes manė, 
kad buvo pažeista direktyvos 13 straipsnio 6 dalis. Visų pirma Komisija pažymėjo, kad 
perkančioji organizacija pažeidė pareigą užtikrinti projektų anonimiškumą. Be to, vertinimo 
komisija savo sprendimo nepagrindė vien pranešime (ir konkurso dokumentuose) nustatytais 
kriterijais ir nurodytu lyginamuoju koeficientu. Be to, nebuvo laikomasi įpareigojimo užtikrinti 
vertinimo komisijos nepriklausomumą. Dėl šio paskutinio aspekto Komisija pažymėjo, kad 
atrodo, jog tarp vertinimo komisijos pirmininko ir antrojo laureato, taip pat tarp kito vertinimo 
komisijos nario ir laureato yra tiesioginių ekonominių ryšių. 2001 m. vasario 9 d. Komisija 
pateikė Belgijos valdžios institucijoms pagrįstą nuomonę. 

7. 2001 m. balandžio 12 d. laišku Belgijos valdžios institucijos informavo Komisijos tarnybas 
apie įsipareigojimus, kuriuos jos prisiėmė atsakydamos į 2001 m. vasario 9 d. Komisijos 
pagrįstą nuomonę. 2001 m. birželio 14 d. Komisija paprašė paaiškinimų. 2001 m. rugsėjo 24 d. 
laišku Belgijos valdžios institucijos atsakė išsamiau paaiškindamos savo įsipareigojimus. 2001 
m. spalio 12 d. įvyko Komisijos tarnybų ir Briuselio sostinės regiono atstovų susitikimas. 2001 
m. lapkričio 6 d. Belgijos valdžios institucijos nusiuntė Komisijai dar vieną laišką dėl tolesnių 
veiksmų, susijusių su pagrįsta nuomone. 

8. Lapkričio 6 d. laišku DG MARKT informavo skundo pateikėją, kad 2001 m. spalio 12 d. 
vykusių diskusijų metu Briuselio sostinės regiono atstovai aiškiai pripažino, jog Komisijos 
susirūpinimas, išreikštas 2001 m. vasario 9 d. pagrįstoje nuomonėje, yra pagrįstas. Rašte 
skundo pateikėjui taip pat pranešta, kad „ Belgijos valdžios institucijų atstovai taip pat nurodė, 
kad, Komisijai pateikus pagrįstą nuomonę, atsakingi ministrai nusprendė galutinai nutraukti 
minėtą sutartį ir nebeteikti jokių užsakymų dėl paslaugų pagal šią sutartį “ [3] . Todėl Vidaus 
rinkos ir paslaugų GD paaiškino, kad jis nemano, jog tikslinga perduoti bylą Europos Bendrijų 
Teisingumo Teismui, todėl jis siūlys Komisijai užbaigti bylą. Po šio 2001 m. lapkričio 6 d. laiško 
prieš užbaigimą Komisija 2002 m. balandžio 24 d. užbaigė pažeidimo nagrinėjimo procedūrą. 
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9. 2002 m. spalio 30 d. skundo pateikėjas raštu Komisijai teigė, kad Belgijos valdžios institucijos
nesilaikė 2001 m. prisiimtų įsipareigojimų. Jis pažymėjo, kad 2001 m. kovo 22 d. tarp Briuselio 
sostinės regiono ir laureato buvo sudarytas penktasis nagrinėjamos sutarties priedas, kurio 
vertė – apie 6 mln. BEF. Šis priedas buvo susijęs su atnaujinimo darbais Léopold parke, kuris 
yra Europos kvartale Briuselyje. Skundo pateikėjas atkreipė dėmesį į tai, kad Léopoldo parke 
buvo įrengtos plokštės, kuriose buvo nurodytas laureato vardas ir pavardė. 

10. 2002 m. lapkričio 21 d. raštu Komisija atsakė skundo pateikėjui. Ji nurodė, kad „ 2001 m. 
balandžio 12 d. laišku jai buvo pranešta apie Belgijos valdžios institucijų ketinimą nutraukti 
aptariamą sutartį “ [4] . Be to, atsakydamos į Komisijos tarnybų prašymą pateikti paaiškinimus, 
Belgijos valdžios institucijos 2001 m. rugsėjo 24 d. laišku „iš esmės paaiškino, kad atsakingi 
ministrai įsipareigojo nebeteikti naujų paslaugų užsakymų pagal atitinkamą sutartį “ [5] . 
Komisija padarė išvadą, kad, atsižvelgiant į šias aplinkybes, Belgijos valdžios institucijos iš 
tikrųjų laikėsi pagrįstos nuomonės, net jei iš pradžių su ja nesutiko. Be to, ji pažymėjo, kad 
komisijos, kuriose darbų vietoje buvo nurodytas laureato vardas ir pavardė, neįrodo, kad 
Belgijos valdžios institucijos 2001 m. balandžio 12 d. ir rugsėjo 24 d. laiškuose pateikė naujus 
užsakymus dėl paslaugų teikimo po to, kai oficialiai įsipareigojo to nedaryti. Baigdama savo 
raštą Komisija nurodė, kad Belgijos valdžios institucijos jai pranešė, jog laureatui patikėta misija 
bus laikoma visiškai užbaigta ir užbaigta, kai pastarasis padėjo Briuselio sostinės regionui gauti 
„Parc Léopold“ atnaujinimo darbus. Todėl, Komisijos nuomone, sutarties priedo Nr. 5 
pasirašymas neprieštarauja Belgijos valdžios institucijų prisiimtiems įsipareigojimams. 

11. Po ketverių metų, 2006 m. gruodžio 4 d., skundo pateikėjas Komisijai pateikė naują skundą,
kuriame teigiama, kad Belgijos valdžios institucijos nesilaikė 2001 m. prisiimtų įsipareigojimų. 
Visų pirma jis teigė, kad atsakingi ministrai nesilaikė 2001 m. vasario 9 d. Komisijos pagrįstos 
nuomonės, nes užuot nutraukę nagrinėjamą sutartį, jie iš tikrųjų padidino jos vertę 226 779,41 
EUR, t. y. nuo 491 689,63 EUR iki 718 469,05 EUR (dėl papildymo Nr. 1–6), t. y. 45 % padidėjo
sutarties vertė. Skundo pateikėjas taip pat teigė, kad Belgijos valdžios institucijos pažeidė 
direktyvos 7 straipsnio 1 dalį [6] , sudarydamos sutartį, kuri viršijo 200 000 EUR ribą, kai jos 
turėjo neduoti naujų su sutartimi susijusių užsakymų. Todėl skundo pateikėjas paprašė 
Komisijos atnaujinti savo ankstesnį skundą dėl pažeidimo 98/5025 ir perduoti bylą Teisingumo 
Teismui. 2006 m. gruodžio 27 d. Komisija patvirtino gavusi šį raštą. 

12. 2007 m. sausio 19 d. Komisijos tarnybos paragino skundo pateikėją paprašyti daugiau 
informacijos. 2007 m. vasario 8 ir 15 d. raštais skundo pateikėjas pateikė Komisijai daugiau 
informacijos. 2007 m. vasario 15 d. laiške jis taip pat nurodė, jog, jo nuomone, neįmanoma 
manyti, kad Komisija, atsižvelgdama į diskusijas su Belgijos valdžios institucijomis, galėtų 
sutikti, kad nauji darbo užsakymai, sudarantys 45 % pradinės sutarties vertės, būtų išduodami 
dėl tos pačios sutarties. 

13. 2007 m. balandžio 20 d. raštu skundo pateikėjas paprašė Komisijos oficialiai užregistruoti jo 
skundą ir atsakyti į jo korespondenciją. 2007 m. birželio 12 d. Komisijos generalinis 
sekretoriatas pranešė skundo pateikėjui, kad jo skundas dėl pažeidimo užregistruotas numeriu 
2007/4421 ir kad jis bus informuotas apie tyrimo, kurį atliks Komisijos tarnybos, rezultatus. 
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14. 2008 m. sausio 26 d. raštu skundo pateikėjas paprašė Komisijos informuoti jį apie su jo byla 
susijusią padėtį. 

15. 2008 m. vasario 23 d. skundo pateikėjas pateikė ombudsmenui šį skundą (603/2008/OV). 

16. 2008 m. kovo 3 d. raštu Vidaus rinkos ir paslaugų GD informavo skundo pateikėją, kad 2008
m. vasario 18 d. išsiuntė Belgijos valdžios institucijoms raštą prieš 226 straipsnį. 2008 m. kovo 
28 d. Belgijos valdžios institucijos atsakė, kad jos nepažeidė 2001 m. prisiimtų įsipareigojimų. 

17. 2008 m. kovo 27 d. raštu, kurio kopija taip pat buvo nusiųsta ombudsmenui, skundo 
pateikėjas paprašė Komisijos atlyginti jam žalą, kurią jis manė patyręs. Komisija neatsakė. 
Todėl 2008 m. gegužės 23 d. skundo pateikėjas raštu kreipėsi į Ombudsmeną ir pakartojo savo 
prašymą atlyginti žalą. 2008 m. gegužės 23 d. raštu Komisija atsakė į skundo pateikėjo 2008 m.
kovo 27 d. raštą, kuriuo atmestas jo prašymas atlyginti žalą. 

18. 2008 m. birželio 26 d. Vidaus rinkos ir paslaugų GD išsiuntė skundo pateikėjui raštą prieš 
užbaigimą. Ji informavo skundo pateikėją, kad pagal priedo Nr. 6 preambulę jos tikslas – tiksliau
apibrėžti architekto (t. y. laureato) misiją arba ją pratęsti laikantis tam tikrų ribų. Belgijos valdžios
institucijos nurodė, kad papildyme nebuvo pratęsta nagrinėjama sutartis, o tai prieštarautų jų 
prisiimtiems įsipareigojimams, bet jame buvo nurodyta, kaip turi būti užtikrintos šalių teisės ir 
pareigos, atsižvelgiant į sutarties nutraukimą. DG MARKT nurodė, kad 6 papildyme nebuvo 
padaryta esminių nagrinėjamos sutarties pakeitimų, ir pažymėjo, kad 8 etapo, susijusio su Parc 
Léopold, veiklos pratęsimas ir toliau patenka į papildymų Nr. 1–5, kurie buvo parengti prieš 
Belgijos valdžios institucijų prisiimtus įsipareigojimus 2001 m., taikymo sritį. Be to, ji nurodė, kad
bendra sutarties vertė, t. y. 869 347,58 EUR, neviršijo maksimalios 870 612,17 EUR sumos, o 
tai yra sąlyga, dėl kurios Belgijos valdžios institucijos įsipareigojo laikytis 2001 m. Be to, DG 
MARKT nurodė, kad, remiantis jo pateikta informacija, nuo 2001 m. prisiimtų įsipareigojimų 
Belgijos valdžios institucijos nesudarė jokios viešojo paslaugų pirkimo sutarties, kurios 
numatoma vertė viršytų direktyvoje nurodytą ribą. Be to, ji atkreipė skundo pateikėjo dėmesį į 
tai, kad nagrinėjama sutartis, atrodo, buvo sudaryta. Remdamasis tuo, kas išdėstyta, Vidaus 
rinkos ir paslaugų GD padarė išvadą, kad jo turimos informacijos nepakanka pažeidimo 
nagrinėjimo procedūrai pradėti, todėl jis siūlytų, kad Komisija nutrauktų pažeidimo bylą, nebent 
skundo pateikėjas per keturias savaites pateiktų naujos informacijos. 

19. 2008 m. liepos 20 d. skundo pateikėjas atsakė raštu, teigdamas, kad Komisija nesiėmė 
skubių veiksmų, kad ištaisytų direktyvos pažeidimus. 2008 m. rugpjūčio 13 d. DG MARKT 
atsakė, kad yra dvi priežastys užbaigti skundą dėl pažeidimo Nr. 98/5025. Pirma, Belgijos 
valdžios institucijos pripažino pažeidimus ir, antra, nusprendė nutraukti nagrinėjamą sutartį. Be 
to, ji nurodė, kad apie 6 papildymą ji sužinojo tik iš naujo skundo pateikėjo skundo, kuris buvo 
pateiktas 2006 m. gruodžio 4 d. Ji nurodė išnagrinėjusi šį priedą ir padarė išvadą, kad nėra jokių
įrodymų, pateisinančių pažeidimo nagrinėjimo procedūros pradėjimą. Todėl Vidaus rinkos ir 
paslaugų GD nusprendė pasiūlyti užbaigti bylą. 

20. 2008 m. rugsėjo 18 d. Komisija nutraukė pažeidimo bylą. 
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TYRIMO DALYKAS 

21. 2008 m. vasario 23 d. skundo pateikėjas pateikė skundą ombudsmenui. Jis pateikė šiuos 
kaltinimus. 
- Komisija nereikalavo iš Belgijos valdžios institucijų griežtai ir nedelsiant įgyvendinti 2001 m. 
vasario 9 d. pagrįstą nuomonę. Šiuo atžvilgiu skundo pateikėjas nurodė, kad priedas Nr. 6, 
apimantis 202 709,40 EUR sumą, buvo baigtas 2002 m. gruodžio mėn., o 2003 m. spalio 15 d. 
Parc Léopold dar buvo vykdomas darbas. 
- Komisija klaidingai pripažino, kad Belgijos valdžios institucijos priteisė 226 779,41 EUR 
papildomų mokesčių laureatui. 
- Komisija klaidingai sutiko, kad Belgijos valdžios institucijos priskyrė laimėjusiam laureatui 
papildomą etapą Nr. 8 (su sąlyga, kad buvo pateiktas priedas Nr. 6) Parc Leopold, nepradėjus 
jokios procedūros. 
- Komisija klaidingai nusprendė, kad nebūtina kreiptis į Belgijos valstybę Teisingumo Teisme. 
- Komisija patvirtino neteisėtą konkurenciją ir ją bendrai finansavo apmokėdama 50 % išlaidų. 
Buvo pažeista pareiga užtikrinti projektų anonimiškumą. 
- Komisija šiuo klausimu yra teisėja ir šalis, todėl negali sąžiningai ginti skundo pateikėjo. 
- Komisija neatnaujino tarptautinio architektūrinio konkurso. 

22. 2008 m. vasario 23 d. skunde skundo pateikėjas taip pat prašė, kad Komisija jam atlygintų 
žalą, tačiau nurodė, kad jis dar nesikreipė į Komisiją šiuo klausimu. 

23. 2008 m. kovo 19 d. rašte, kuriuo pradedamas šis tyrimas, Ombudsmenas apibendrino 
pirmiau nurodytus skundo pateikėjo skundus ir pateikė šiuos kaltinimus, dėl kurių jis paprašė 
Komisijos pateikti nuomonę: „ Komisija neužtikrino, kad Belgijos valdžios institucijos griežtai 
laikytųsi savo įsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrįstos nuomonės ir galutinai 
nutraukti ginčo sutartį .“ 

24. Ombudsmenas informavo skundo pateikėją, kad jo prašymas atlyginti žalą yra nepriimtinas, 
nes jis nepateikė Komisijai išankstinių administracinių požiūrių į šį bylos aspektą. 2008 m. 
gegužės 23 d. skundo pateikėjas pranešė ombudsmenui, kad 2008 m. kovo 27 d. raštu pateikė 
Komisijai savo prašymą atlyginti žalą, tačiau į šį raštą neatsakyta. Todėl ombudsmenas 
nusprendė įtraukti šį tvirtinimą į savo tyrimą ir 2008 m. birželio 18 d. raštu kreipėsi į Komisiją 
prašydamas pateikti nuomonę ir dėl skundo pateikėjo prašymo, kad „ Komisija turėtų atlyginti jo
patirtą 295 654 EUR žalą“ . 

TYRIMAS 

25. Skundas buvo perduotas Komisijai, kad ji pateiktų savo nuomonę. 2008 m. liepos 20 d. ir 
rugsėjo 1 d. skundo pateikėjas nusiuntė Komisijai ir ombudsmenui papildomą korespondenciją. 
Ombudsmenas atsakė skundo pateikėjui 2008 m. rugsėjo 11 d. 
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26. 2008 m. rugsėjo 25 d. Komisija pateikė nuomonę. Nuomonė buvo perduota skundo 
pateikėjui, kuris 2008 m. lapkričio 28 d. ir gruodžio 9 d. pateikė savo pastabas. 

27. 2009 m. birželio 18 d. ir liepos 6 d. Ombudsmeno tarnybos Vidaus rinkos ir paslaugų 
generaliniame direktorate atliko atitinkamų dokumentų patikrinimą. 2009 m. liepos 20 d. 
Ombudsmenas nusiuntė patikrinimo ataskaitos kopiją Komisijai ir skundo pateikėjui. 2009 m. 
rugpjūčio 6 d. skundo pateikėjas pateikė pastabas dėl patikrinimo ataskaitos. 

28. 2009 m. rugsėjo 28 d., spalio 13, 16 ir 21 d. ombudsmeno tarnybos ir skundo pateikėjas 
surengė pokalbius telefonu. 2009 m. spalio 7–13 d. skundo pateikėjas išsiuntė ombudsmenui 
papildomą korespondenciją. 2009 m. spalio 14 d. skundo pateikėjas taip pat raštu kreipėsi į 
Europos kovos su sukčiavimu tarnybą (OLAF), nurodydamas, kad negavo pagrįsto 
Ombudsmeno atsakymo dėl 1998 m. pateikto skundo. 2009 m. lapkričio 12 d. ombudsmenas 
atsakė į skundo pateikėjo 2009 m. spalio 7 ir 13 d. raštus. Šiame rašte jis taip pat nurodė 
skundo pateikėjo 2009 m. spalio 14 d. laišką OLAF, todėl taip pat nusiuntė savo atsakymo 
kopiją OLAF. 

29. 2009 m. lapkričio 19 d. skundo pateikėjas atsakė į 2009 m. lapkričio 12 d. ombudsmeno 
raštą. Skundo pateikėjas prie savo 6 puslapių laiško pridėjo faktinių aplinkybių santrauką, 
kurioje išdėstė 1998–2001 m. bylos aplinkybes. 2009 m. lapkričio 21 d. skundo pateikėjas 
išsiuntė ombudsmenui tos pačios dienos rašto, kurį jis nusiuntė OLAF, kopiją. 2009 m. gruodžio 
10 d. ombudsmenas atsakė į skundo pateikėjo 2009 m. lapkričio 19 d. laišką. 2009 m. gruodžio 
11 d. skundo pateikėjas išsiuntė ombudsmenui dar vieną laišką, į kurį jis atsakė 2009 m. 
gruodžio 21 d. 

OMBUDSMENO ANALIZĖ IR IŠVADOS 

A. Preliminarios pastabos 

30. 2008 m. kovo 19 d. laiške, kuriuo pradedamas tyrimas, ombudsmenas pažymėjo, kad 
Komisijos komunikato Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dėl santykių su skundą 
pateikusiu asmeniu dėl Bendrijos teisės pažeidimų [7]  ( toliau – komunikatas) 8 punkte 
numatyta, kad Komisija ištirs skundą dėl pažeidimo, siekdama priimti sprendimą ne vėliau kaip 
per vienerius metus „ nuo dienos, kai Generalinis sekretoriatas užregistravo skundą “. Jis 
nurodė, kad skundo pateikėjo skundas dėl pažeidimo užregistruotas 2007 m. birželio mėn., 
todėl šis terminas nebuvo pasibaigęs 2008 m. kovo mėn., kai skundo pateikėjas jam pateikė 
skundą. Tačiau Ombudsmenas nurodė, kad skundo pateikėjo skundo dėl pažeidimo pateikimo 
data buvo 2006 m. gruodžio 4 d. Ši data taip pat buvo paminėta 2007 m. birželio 12 d. 
Komisijos rašte, kuriuo skundo pateikėjui pranešama, kad jo skundas užregistruotas. Savo 
laiške ombudsmenas atkreipė Komisijos dėmesį į Komunikato 4 punktą, kuriame numatyta, kad 
gavimo patvirtinimas išduodamas per 15 dienų nuo jo gavimo ir kad skundo užregistravimas turi
būti patvirtintas per vieną mėnesį nuo pirminio patvirtinimo. 
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31. Savo nuomonėje Komisija atsiprašė skundo pateikėjo už tai, kad šioje byloje nepagrįstai 
vėlavo užregistruoti jo skundą dėl pažeidimo. Skundo pateikėjas pastabų šiuo klausimu 
nepateikė. 

32. Atsižvelgdamas į tai, kad Komisija pripažino, jog nepagrįstai vėluojama užregistruoti skundo 
pateikėjo skundą, ir kad ji atsiprašė už šį vėlavimą, ombudsmenas mano, kad šiuo bylos 
aspektu nereikia atlikti papildomų tyrimų. 

33. Ombudsmenas pažymi, kad faktai, kuriais grindžiamas šis skundas, buvo nustatyti dar 1997
m., kai buvo pradėtas architektūros konkursas. 1998 m. ir 2000 m. skundo pateikėjas 
ombudsmenui pateikė du skundus dėl pirmojo kaltinimo dėl pažeidimo Nr. 98/5025, kuris 
Komisijai buvo pateiktas 1998 m. liepos 8 d. Skundo pateikėjas pateikė šį skundą ombudsmenui
po to, kai 2006 m. gruodžio 4 d. Komisijai pateikė antrąjį skundą dėl pažeidimo. Antrasis 
kaltinimas dėl pažeidimo buvo susijęs su tuo, kad Komisija tariamai nereikalavo Belgijos 
valdžios institucijų laikytis įsipareigojimų, kuriuos jos prisiėmė 2001 m., Komisijai pateikus 
pagrįstą nuomonę dėl pirmojo kaltinimo dėl įsipareigojimų neįvykdymo. Taigi šis kaltinimas yra 
šio tyrimo objektas. 2009 m. rugsėjo ir spalio mėn., kalbėdamasis telefonu su ombudsmeno 
tarnybomis, skundo pateikėjas teigė, kad ombudsmenas turėtų išnagrinėti visą atvejį, įskaitant 
klausimus, kuriuos jis iškėlė savo pirmajame skunde dėl pažeidimo. Šiuo klausimu skundo 
pateikėjas savo pastabose taip pat nurodė savo susirašinėjimą su Komisija nuo 1998 m. 2009 
m. spalio 13 d. skundo pateikėjas išsiuntė ombudsmenui dar vieną laišką, kuriame apibendrino 
korespondencijos, kuria jis ir Komisija pasikeitė 2000 ir 2001 m., turinį. Skundo pateikėjas taip 
pat nurodė savo dviejuose ankstesniuose skunduose Nr. 1021/1998/OV ir 505/2000/(OV)SM 
pateiktus kaltinimus ir nurodė, kad šis skundas susijęs su tuo pačiu ginču. 2009 m. lapkričio 19 
d. skundo pateikėjas išsiuntė ombudsmenui dar vieną laišką, kuriame pateikė 6 puslapių faktų 
santrauką. Jis dar kartą nurodė skunduose Nr. 1021/98/OV ir 505/2000/(OV)SM iškeltus 
klausimus ir 1998–2001 m. nustatytus faktus. Jis nurodė, kad remdamasis šiais elementais jis 
negali sutikti su tuo, kad Komisija veikė laikydamasi gero administravimo principo. Atsakydamas
į skundo pateikėjo pastabas, ombudsmenas pažymi, kad šiame tyrime daugiausia dėmesio 
skiriama teiginiui, jog „ Komisija neužtikrino, kad Belgijos valdžios institucijos griežtai laikytųsi 
savo įsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrįstos nuomonės ir galutinai nutrauktų 
ginčo sutartį. “ Siekdamas išnagrinėti šį kaltinimą, ombudsmenas akivaizdžiai turi išnagrinėti, 
kaip Belgijos valdžios institucijos reagavo į 2001 m. vasario 9 d. Komisijos pagrįstą nuomonę ir 
kaip Komisija reagavo į Belgijos valdžios institucijų tolesnius veiksmus, susijusius su pagrįsta 
nuomone. Tačiau ši analizė nereikalauja, kad Ombudsmenas iš naujo išnagrinėtų, kaip Komisija
nagrinėjo pirmąjį skundą dėl pažeidimo Nr. 98/5025, ar įvertintų skundo pateikėjo susirašinėjimo
su Komisija turinį nuo 1998 m. 

34. Savo pastabose skundo pateikėjas pabrėžė, kad tikroji problema šioje byloje buvo susijusi 
su tuo, kad Komisija finansavo 50 % architektūrinio konkurso, pažeidžiančio Bendrijos teisę, 
išlaidų. Tai buvo vienas iš kaltinimų, kuriuos skundo pateikėjas pateikė savo 2008 m. vasario 23
d. skunde ombudsmenui. Savo pastabose dėl patikrinimo ataskaitos skundo pateikėjas 
pakartojo, kad jo skundas susijęs ne tik su Ombudsmeno nurodytu įtarimu, bet ir su jo 2008 m. 
vasario 23 d. skundo 5–7 punktais, t. y. jo teiginiais, kad: i) Komisija patvirtino ir bendrai 
finansavo tariamai neteisėtą konkurenciją, ii) Komisija buvo šios bylos teisėja ir šalis, todėl 
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negalėjo teisingai ginti skundo pateikėjo ir iii) Komisija nepradėjo konkurencijos iš naujo. 
Pradėdamas šį tyrimą ombudsmenas apibendrino skundo pateikėjo skundus vienu įtarimu ir 
paprašė Komisijos pateikti savo pastabas. Skundo pateikėjas tuo metu neprieštaravo 
Ombudsmeno požiūriui. Be to, dėl Komisijos bendro atitinkamo konkurso finansavimo 
Ombudsmenas pažymi, kad jau 1997 m. buvo žinoma, jog ES apmokėjo pusę minėto konkurso 
išlaidų, nes ši informacija buvo įtraukta į konkurso dokumentus. Visų pirma, tuo metu Europos 
Komisijos nario L. Liikanen parašytame bendrųjų konkurso taisyklių įvade buvo nurodyta, kad 
konkursas buvo „financé ą concurrence de 50 % par les institutions européennes au même titre 
que par la Région de Bruxelles-Capitale “. Tačiau ombudsmenas pažymi, kad nei 1998 m. 
rugsėjo 21 d. skunde Nr. 1021/1998/OV, nei 2000 m. balandžio 12 d. skunde Nr. 
505/2000/(OV)SM skundo pateikėjas šiuo klausimu nepateikė jokių kaltinimų. Šis klausimas 
pirmą kartą buvo iškeltas šiame skunde, kuris buvo pateiktas 2008 m. vasario 23 d. Tačiau iki 
tos datos praėjo daugiau nei dveji metai nuo tada, kai skundo pateikėjas sužinojo apie faktą, 
kuriuo grindžiamas jo kaltinimas. Todėl šis klausimas bet kuriuo atveju negalėjo būti įtrauktas į 
šį tyrimą, nes Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad „ skundas turi būti 
pateiktas per dvejus metus nuo tos dienos, kai skundą pateikęs asmuo sužinojo apie faktus, 
kuriais jis grindžiamas. “ 

35. 2008 m. gruodžio 9 d. skundo pateikėjas išsiuntė ombudsmenui 2000 m. birželio 22 d. 
SCAB adresuoto Europos Sąjungos Tarybos generalinio sekretoriato pareigūno ir vertinimo 
komisijos nario B. laiško kopiją. Šiame laiške B. patvirtino, kad juo nebuvo manipuliuojama ir 
kad jis, kaip vertinimo komisijos narys, veikė visiškai nešališkai. Skundo pateikėjas laikėsi 
nuomonės, kad B. vertinimas yra nepriimtinas. Ombudsmenas norėtų atkreipti dėmesį į tai, kad 
šis tyrimas susijęs su Komisija, o ne su Taryba. Jei skundo pateikėjas nori pateikti įtarimus 
Tarybai, jis galėtų pateikti naują skundą po to, kai prieš tai kreipėsi į tą instituciją. 

36. Savo pastabose dėl patikrinimo ataskaitos skundo pateikėjas kritikavo tai, kad Komisija prie 
patikrinimo ataskaitos nepridėjo 1998 m. birželio ir liepos mėn. susirašinėjimo su 
Commissioners Liikanen ir Monti, kuris, jo nuomone, buvo būtinas siekiant visapusiškai suprasti 
šią bylą. Ombudsmenas norėtų atkreipti dėmesį į tai, kad skundo pateikėjo argumentas, atrodo, 
pagrįstas nesusipratimu, t. y. kad jis manė, jog patikrinimo ataskaitą parengė Komisijos 
tarnybos, o ne ombudsmenas. 

37. Savo pastabose skundo pateikėjas teigė, kad šiuo atveju Komisija pati pažeidė ES teisę, 
nes perkančioji organizacija yra Briuselio sostinės regionas ir  Europos Sąjunga. Tačiau savo 
nuomonėje dėl skundo Komisija nurodė, kad perkančioji organizacija yra Briuselio sostinės 
regionas. Ombudsmenas pažymi, kad Komisija tai paaiškino skundo pateikėjui 1998 m. lapkričio
24 d. išsiųstame laiške. Šiame laiške Komisija nurodė ankstesnius Komisijos nario L. Liikanen 
laiškus skundo pateikėjui, pagal kuriuos Komisijos, Tarybos ir Parlamento vaidmuo šiame 
konkurse apsiriboja dalyvavimu finansuojant ir veikiant vertinimo komisijai. Ombudsmenas 
pažymi, kad aptariamos bendrosios konkurencijos taisyklės („ rčglement du concours “) šiuo 
klausimu yra šiek tiek dviprasmiškos. Pavyzdžiui, nors bendrųjų taisyklių 2.1.1 punkte teigiama, 
kad atitinkamą konkursą turėjo vykdyti Briuselio sostinės regionas, jame taip pat nurodyta, kad 
šiuo tikslu Briuselio sostinės regionas ir ES paskyrė SCAB konsultantu. 2.1.3 punkte netgi 
paminėta, kad tiek Briuselio sostinės regionas, tiek ES turėjo būti „pouvoir adjudicateur“. [8]  
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Tačiau nėra abejonių, kad ginčijamą sutartį sudarė Briuselio sostinės regionas, o ne ES. 
Ombudsmenas mano, kad minėtų bendrųjų taisyklių formuluotė atspindi tai, kad ES, per savo 
atstovus vertinimo komisijose, iš tikrųjų dalyvavo priimant sprendimą, kuris architektas turėjo 
laimėti šiuo metu ginčijamą sutartį. Tačiau, kaip jau minėta, ES nebuvo sutarties, kuri buvo 
sudaryta su laureatu, šalis. Taip pat reikia pažymėti, kad pažeidimai, dėl kurių Komisija padarė 
išvadą dėl Sąjungos teisės pažeidimo, buvo susiję su vertinimo komisijos nariais, kurie nebuvo 
Sąjungos institucijų atstovai. Remiantis tuo, kas išdėstyta, nėra pagrindo manyti, kad šioje 
byloje Komisija pati pažeidė Sąjungos viešųjų pirkimų taisykles. 

B. Tariamas Komisijos nesugebėjimas užtikrinti, kad 
Belgijos valdžios institucijos griežtai laikytųsi savo 
įsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrįstos 
nuomonės 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

38. Skunde skundo pateikėjas teigė, kad Komisija neužtikrino, jog Belgijos valdžios institucijos 
griežtai laikytųsi savo įsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. pagrįstos nuomonės ir 
galutinai nutrauktų nagrinėjamą sutartį. 

39. Savo nuomonėje Komisija nurodė, kad jos tarnybos išnagrinėjo naują skundo pateikėjo 
skundą dėl pažeidimo ir patikrino tam tikrus klausimus su Belgijos valdžios institucijomis, tačiau 
šis tyrimas nesuteikė pagrindo daryti išvadą, kad Belgijos valdžios institucijos nesilaikė savo 
įsipareigojimų. 

40. Komisija nurodė, kad pirmasis kaltinimas dėl pažeidimo Nr. 98/5025 buvo baigtas nagrinėti, 
nes Belgijos valdžios institucijos pripažino direktyvos pažeidimus ir prisiėmė tam tikrus 
įsipareigojimus. Ji nurodė, kad tikslus Belgijos valdžios institucijų įsipareigojimų turinys buvo 
nurodytas 2001 m. rugsėjo 24 d. ir lapkričio 6 d. laiškuose. Ji nurodė, kad šiuose raštuose 
Belgijos valdžios institucijos " pažadėjo, kad ginčo sutartis bus nutraukta ir pagal šią sutartį 
daugiau nebus sudaromos sutartys dėl paslaugų teikimo. Šiuose raštuose Belgijos valdžios 
institucijos taip pat aiškiai nurodė Komisijos tarnyboms, kad tik po to, kai architektas padėjo 
Briuselio sostinės regionui gauti darbus Léopoldo parke, ginčo sutartis būtų galutinai nutraukta. 
“ Be to, Komisija pažymėjo, kad Belgijos valdžios institucijos taip pat paminėjo didžiausią sumą, 
kuri turi būti išleista pagal sutartį, t. y. 35120401 BEF (870 612,17 EUR) ir kad nebus sudaryta 
naujų sutarčių, kurių vertė viršytų šią sumą. 

41. Tačiau vėliau paaiškėjo, kad Komisijai užbaigus pradinę procedūrą dėl įsipareigojimų 
neįvykdymo buvo sudarytas tam tikras priedas, t. y. sutarties priedas Nr. 6. Komisija pažymėjo, 
kad, remiantis šio priedo preambule, jos tikslas buvo patikslinti architekto užduočių, susijusių su 
jau vykdomu Parc Léopold atnaujinimu, turinį. Anot Komisijos, priede kai kurios architekto 
užduotys buvo išsamiau apibrėžtos arba išplėstos laikantis tam tikrų jau numatytų ribų. Komisija
nurodė, kad, pasak Belgijos valdžios institucijų, šis priedas yra ne sutarties pratęsimas, dėl kurio
būtų pažeisti jų įsipareigojimai, o šalių teisių ir pareigų, susijusių su sutarties nutraukimu, 
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sureguliavimas. 

42. Komisija taip pat teigė, kad iš skundo pateikėjo ir Belgijos valdžios institucijų gautos 
informacijos matyti, jog bendra pagal sutartį išleista suma, t. y. 35069349 BEF arba 869 347,58 
EUR, buvo mažesnė už didžiausią sumą, nurodytą Belgijos valdžios institucijų 2001 m. 
prisiimtuose įsipareigojimuose. Be to, ji pažymėjo, kad Belgijos valdžios institucijos pabrėžė, jog
ši suma taip pat yra gerokai mažesnė už 100 mln. BEF sumą, kurią Briuselio sostinės regionas 
iš pradžių ketino išleisti architektūros konkursui. 

43. Komisija pabrėžė, kad Belgijos valdžios institucijos aiškiai nurodė, jog sutartis bus galutinai 
nutraukta tik po to, kai architektas padėjo Briuselio sostinės regionui priimti darbus Léopold 
parke. Ji teigė, kad 6 papildyme numatyti architekto užduočių paaiškinimai iš esmės nepakeitė 
sutarties ir kad 8 etapo užduočių, susijusių su Parc Léopold, pratęsimas patenka į tai, kas jau 
buvo įtraukta į sutarties papildymus Nr. 1 ir Nr. 5, kurie buvo anksčiau nei Belgijos valdžios 
institucijų prisiimti įsipareigojimai. 

44. Komisija padarė išvadą, kad ji negali sutikti su skundo pateikėjo nuomone, kad Belgijos 
valdžios institucijos nesilaikė savo 2001 m. įsipareigojimų. Todėl Komisija negalėjo nustatyti 
jokių tolesnių veiksmų priežasčių. Šiuo atžvilgiu Komisija taip pat nurodė, kad ji turi diskreciją 
spręsti, ar pradėti procedūrą pagal ankstesnį EB sutarties 226 straipsnį, dabar – Sutarties dėl 
Europos Sąjungos veikimo 258 straipsnį. 

45. Savo pastabose skundo pateikėjas tvirtino, kad atitinkama konkurencija pažeidė direktyvą ir 
todėl yra neteisėta. Jis pridūrė, kad jei ombudsmenas nepritartų jo pozicijai, jis kreiptųsi į OLAF 
dėl arbitražo. 

46. 2009 m. birželio 18 d. ir liepos 6 d. Ombudsmeno atstovai patikrino DG MARKT bylas, 
susijusias su skundais dėl pažeidimų Nr. 98/5025 ir 2007/4421. Tarp patikrintų dokumentų buvo
2001 m. vasario 9 d. pagrįsta Komisijos nuomonė, 2001 m. balandžio 12 d., rugsėjo 24 d. ir 
lapkričio 6 d. Belgijos valdžios institucijų laiškai Komisijai, sutarties priedai Nr. 4, 5 ir 6,2008 m. 
vasario 18 d. Komisijos raštas Belgijos valdžios institucijoms ir 2008 m. kovo 28 d. pastarųjų 
atsakymas. 

Ombudsmeno vertinimas 

47. Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti nuomonę dėl teiginio, kad ji neužtikrino, jog 
Belgijos valdžios institucijos griežtai laikytųsi savo įsipareigojimo laikytis 2001 m. vasario 9 d. 
pagrįstos institucijos nuomonės, ir galutinai nutraukti nagrinėjamą sutartį. 

48. Savo nuomonėje Komisija apibūdino įsipareigojimus, kuriuos ji gavo iš Belgijos valdžios 
institucijų. Ombudsmeno nuomone, šį aprašymą galima apibendrinti taip: Komisija nurodė, kad 
Belgijos valdžios institucijos pažadėjo, jog i) nagrinėjama sutartis bus galutinai nutraukta, ii) 
sutartis bus nutraukta tik po to, kai architektas (laimėjęs laureatas) padėjo Briuselio sostinės 
regionui gauti darbus Parc Léopold, iii) pagal sutartį daugiau nebus sudaryta paslaugų sutartis ir
iv) nebus sudaryta nauja sutartis, viršijanti maksimalią nagrinėjamos sutarties vertę, kuri buvo 
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870 612,17 EUR (35120401 BEF). Komisijos nuomonėje paliekama tam tikrų abejonių dėl 
Belgijos valdžios institucijų prisiimtų įsipareigojimų santykio (iii ir iv). Tačiau ombudsmenas 
supranta, kad Komisija teigia, jog Belgijos valdžios institucijos pažadėjo neprašyti laureato teikti 
papildomų paslaugų, „ kurios nebuvo susijusios su jau užsakytais etapais“ (2008 m. birželio 26 d.
rašte vartojama formuluotė) ir kad tais atvejais, kai reikėjo papildomų paslaugų, susijusių su jau 
užsakytais etapais, papildomas atlygis už šias paslaugas neviršytų 870 612,17 EUR (35120401 
BEF) ribos. 

49. Susipažinęs su Komisijos byloje esančiais dokumentais, ombudsmenas daro išvadą, kad 
Belgijos valdžios institucijų prisiimti įsipareigojimai iš tiesų gali būti aiškinami taip, kaip nurodyta 
pirmiau. 

50. Prieš pradėdamas nagrinėti 47 punkte nurodytą teiginį, ombudsmenas mano esant tikslinga 
pažymėti, kad būdas, kuriuo Komisija pateikė Belgijos valdžios institucijų įsipareigojimus skundo
pateikėjui 2001 ir 2002 m., skiriasi nuo aprašymo, pateikto atliekant šį tyrimą. 2001 m. lapkričio 
6 d. laiške Komisija informavo skundo pateikėją, kad Belgijos valdžios institucijos „ nusprendė 
galutinai nutraukti aptariamą sutartį ir nebeteikti jokių užsakymų dėl paslaugų pagal šią sutartį 
“. 2002 m. lapkričio 21 d. laiške Komisija informavo skundo pateikėją apie „ Belgijos valdžios 
institucijų ketinimą nutraukti aptariamą sutartį “ ir apie tai, kad „atsakingi ministrai įsipareigojo 
nebeteikti naujų paslaugų užsakymų pagal atitinkamą sutartį “. Tačiau ombudsmenas pažymi, 
kad šis klausimas nepatenka į šio tyrimo taikymo sritį, todėl jo nereikia nagrinėti. 

51. Lieka patikrinti, ar Komisija užtikrino, kad Belgijos valdžios institucijos laikytųsi Komisijos 
nuomonėje aprašytų įsipareigojimų ir taip laikytųsi pagrįstos nuomonės. Visų pirma 
Ombudsmenas turi patikrinti, ar Komisija teisingai laikėsi nuomonės, kad 6 priedo išvada 
atitinka šiuos įsipareigojimus. 

52. Ombudsmenė padarė išvadą, kad Komisijos bylos nagrinėjimo rezultatai patvirtina Komisijos
poziciją. 

53. Atlikdami patikrinimą Ombudsmeno atstovai ypač atidžiai išnagrinėjo priedo Nr. 6 turinį. 
Remiantis šiuo patikrinimu paaiškėjo, kad papildyme nebuvo padaryta pakeitimų, 
prieštaraujančių 48 dalyje nurodytiems įsipareigojimams. Veikiau atrodo, kad papildomas 
paslaugų užsakymas, pateiktas 6 priedo i punkte, buvo susijęs su vykdomais Parc Léopold 
atnaujinimo darbais, taigi buvo susijęs su anksčiau užsakytais etapais, ir ii) nebuvo viršyta 
maksimali sutarties vertė, t. y. 870 612,17 EUR. 

54. Ombudsmenas pažymi, kad savo nuomonėje ir 2008 m. birželio 26 d. rašte skundo 
pateikėjui Komisija taip pat teigė, kad 6 papildyme nebuvo padaryta jokių „esminių“ atitinkamos 
sutarties pakeitimų. Tačiau, kaip minėta pirmiau, Komisijos paaiškinimuose dėl Belgijos valdžios
institucijų prisiimtų įsipareigojimų nebuvo nurodytas joks įsipareigojimas nedaryti „esminių“ 
sutarties pakeitimų. Todėl ombudsmenui sunku suprasti, kodėl Komisija vis dėlto nurodė šią 
„esminių“ pakeitimų sąvoką. Ombudsmeno nuomone, šiomis aplinkybėmis Komisija galėjo 
norėti pasakyti, kad Belgijos valdžios institucijų pateikti papildomi užsakymai, atsižvelgiant į jų 
prisiimtus įsipareigojimus, bet kuriuo atveju nėra esminis pakeitimas, palyginti su sutartimi, 
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galiojusia tuo metu, kai buvo prisiimti šie įsipareigojimai. 

55. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, nebuvo nustatyta jokio netinkamo administravimo 
atvejo, susijusio su čia nagrinėtu įtarimu. 

56. Reikia pridurti, kad atrodo, jog skundo pateikėjas abejoja, ar 2002 m. balandžio 24 d. 
Komisija, remdamasi jos nuomonėje šioje byloje aprašytais įsipareigojimais, išmintingai 
išnagrinėjo skundą dėl pažeidimo. Šis klausimas susijęs su diskrecija, kuria Komisija gali 
naudotis nustačiusi ES teisės pažeidimą. Bet kuriuo atveju reikėtų pažymėti, kad šis klausimas 
nėra nagrinėjamas šiame tyrime. 

C. Dėl reikalavimo atlyginti žalą 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

57. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija turėtų jam atlyginti žalą, kurią jis patyrė dėl šios 
bylos. Skundo pateikėjo teigimu, jo patirta žala siekė 295 654 EUR. 

58. Savo nuomonėje Komisija nurodė savo 2008 m. gegužės 23 d. laišką skundo pateikėjui dėl 
jo prašymo atlyginti žalą. Šiame laiške, remdamasi ES Pirmosios instancijos teismo praktika, 
Komisija paaiškino, kad jos sprendimas nepradėti pažeidimo procedūros pagal ankstesnį EB 
sutarties 226 straipsnį, dabar – Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 258 straipsnį, negali 
sukelti Sąjungos deliktinės atsakomybės. 

59. Savo pastabose skundo pateikėjas teigė, kad jis veltui dirbo ir dalyvavo šiame konkurse ir 
kad patyrė konkrečią žalą. Todėl jis ir toliau prašė atlyginti žalą. 

Ombudsmeno vertinimas 

60. Ombudsmenas pirmiausia pažymi, kad, remiantis atitinkama Sąjungos teismų praktika, 
Komisijos argumentas dėl deliktinės atsakomybės yra teisingas. Ombudsmenas taip pat mano, 
kad skundo pateikėjas bet kuriuo atveju nepagrindė savo reikalavimo Komisijai atlyginti žalą. 
Visų pirma skundo pateikėjas nepaaiškino, kaip dėl Komisijos veiksmų jis galėjo patirti žalą ir 
kaip dėl tokios žalos galėjo būti pareikštas 295 654 EUR dydžio ieškinys dėl žalos atlyginimo. 

D. Išvados 

Remdamasis šio skundo tyrimu, Ombudsmenas jį užbaigia pateikdamas tokią išvadą: 

Komisija nevykdė netinkamo administravimo. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Komisijai. 
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

Priimta Strasbūre 2010 m. vasario 15 d. 

[1]  1992 m. birželio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EEB dėl viešojo paslaugų pirkimo sutarčių 
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1). 

[2]  " Komisiją sudaro tik nuo konkurso dalyvių nepriklausomi fiziniai asmenys. Kai iš konkurso 
dalyvių reikalaujama tam tikros profesinės kvalifikacijos, bent trečdalis jos narių turi turėti tą 
pačią arba lygiavertę kvalifikaciją. 

Vertinimo komisija priima sprendimus ar nuomones savarankiškai. Jie pasiekiami remiantis 
anonimiškai pateiktais projektais ir remiantis tik pranešime nurodytais kriterijais, kaip apibrėžta
15 straipsnio 3 dalyje. “ 

[3]  Originalas prancūzų kalba: „ Les représentants des autorités belges ont également indiqué 
que les ministres compétents avaient décidé, suite ą l’avis motivé de la Commission, de mettre 
définitivement fin au contrat litigieux et de ne plus donner aucun ordre de service dans le cadre 
de ce contrat “. 

[4]  Originalas prancūzų kalba: „ La Commission a été informée de l’intention des autorités 
belges de mettre fin au contrat litigieux par lettre du 12 avril 2001 “. 

[5]  Originalas prancūzų kalba: „ ... Que les dites autorités ont effectivement précisé que les 
ministres compétents s’étaient engagés ą ne pas donner de nouveaux ordres de services dans le 
cadre du contrat litigieux “. 

[6]  „ Ši direktyva taikoma viešojo paslaugų pirkimo sutartims, kurių numatoma vertė be PVM yra
ne mažesnė kaip 200000 ekiu “. 

[7]  Com (2002) 141 galutinis, OL C 242, 2002, p. 5. 

[8]  Bendrųjų konkurso taisyklių 2.1.1 punktas: „ Pouvoir organisateur 

AFIN d’organiser le Concours d’architecture qu’elle met sur pied, la Région de Bruxelles-Capitale
et l’Union européenne ont désigné pour  conciété Centrale d’Architecture de Belgique.... “. 

Punktas. „ Tipas de concours 

... Le présent rčglement fait foi entre le pouvoir adjudicateur (Région de Bruxelles-Capitale et 
Union européenne)  et les concurrents (išskirta mano). 


