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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 865/2008/0V - Kaltinimas
administracine klaida del zvejybos kvoty Vakary
Skotijos vandenyse

Sprendimas
Byla 865/2008/0OV - Atidaryta 09/04/2008 - Rekomendacijos 16/02/2009 - Sprendimas
15/01/2010

Kad uztikrinty ES Zuvininkystés tvarumag, ES teisés akty leidéjai gali nustatyti priemones,
ribojancéias zvejybos pastangas Europos Sajungoje. Tarybos reglamente, kuriame nustatomas
2007 m. zvejybos dieny skai€ius Bendrijos vandenyse, tam tikros kategorijos laivams,
Zvejojantiems Vakary Skotijos vandenyse, suteikty dieny skaigius buvo sumazintas 10 proc. -
nuo 280 dieny 2006 m. iki 252 dieny. Dél to regiono Zvejams atstovaujanti Klaido Zvejy
asociacija kreipési j ombudsmeng. Skundo pareiskéjas tvirtino, kad minétas sumazinimas
atsirado dél Europos Komisijos padarytos administracinés klaidos neoficialiame dokumente,
kuriuo remiantis Siuo klausimu buvo diskutuojama Taryboje. Anot skundo pareiskéjo, Komisija
sumaisé Siaurés Skotijos ir Siaurés jaros stulpeliy jrasus lenteléje su pasidlytais sumazinimais.

Savo nuomonéje Komisija teigé, kad minétas sumaZzinimas buvo aptartas ir patvirtintas valstybiy
nariy ir kad jokia administraciné klaida nebuvo padaryta.

Atidziai iSnagrinéjes neoficialy dokumentg, ombudsmenas padaré iSvadg, kad nors minétoje
lenteléje buvo jradytas sitlomas Siaurés Skotijai suteikiamy Zvejybos dieny sumazinimas,
neoficialaus dokumento paaiskinimuose toks sumazinimas nebuvo numatytas. Todél
ombudsmenas padaré iSvada, kad administraciné klaida visgi buvo padaryta. Todél jis parengé
rekomendacijos projektg Komisijai, kuriame paragino pripazinti klaidg ir imtis visy dar jmanomy
taisomyjy priemoniy.

Komisija 8] rekomendacijos projektg atmeté. Ji laikési savo ankstesnio argumento, kad
sumazinimas pasitlytas sgmoningai ir kad jis buvo pagrjstas moksliniais duomenimis,
jrodangiais, kad Siaurés Skotijos vandeny menkiy iStekliai pasieké kritine ribg. Komisija taip pat
pareiske, kad neoficialus dokumentas nebuvo svarbus, kadangi jj pakeité oficialus jos

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

pasitlymas dél Tarybos reglamento. Be to, net jei ir jsivélé klaida, taisomosios priemonés esg
esancios nebejmanomos.

Ombudsmenas savo sprendime pabrézé, kad tai, jog neoficialus dokumentas buvo pakeistas
oficialiu Komisijos teisés akto pasitlymu, nereiské, kad nebebuvo bitina istirti galimo netinkamo
administravimo atvejo, susijusio su neoficialiu dokumentu. Ombudsmenas taip pat nustaté, kad
turimi duomenys parodé, jog eksperty komisijos buvo rekomendavusios uzdrausti menkiy
Zvejybg 2007 m. ir Vakary Skotijos, ir Siaurés jiros vandenyse. Tagiau neoficialiame Komisijos
dokumente buvo pasirinkta ne visiSkai uzdrausti Zvejyba, o pasidlyti sumazinti didziausig poveikj
menkiy iStekliams darandiy laivyny Zvejybos dienas. Komisija mané, kad tai reikéjo taikyti per
50 tony menkiy suZvejojantiems Vakary Skotijos laivynams. Tagiau $ioje byloje minima laivy
kategorija neatrodé priskirtina Siai grupei. Todél ombudsmenas patvirtino savo nuomone, kad
administraciné klaida pasirodé esanti padaryta. Kadangi Komisijos argumentai dél
nebejmanomy taisomyjy veiksmy atrodé esantys pagrjsti, ombudsmenas baigé nagrinéti bylg
pareiksdamas kritine pastaba.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. Sj skundg pateikeé Skotijoje jsikirusi Zvejy asociacija. Tuo metu, kai buvo pateiktas skundas,
asociacija turéjo 68 narius, i$ kuriy visi priklauso Zvejybos laivams, o dauguma jy yra pietvakariy
Skotijoje.

2. 2002 m. gruodzio mén. Taryba, jgyvendindama 2003 m. ES metinj zvejybos plana, priémé
poplanj, kurio tikslas buvo atkurti sveikus ir tvarius menkiy iSteklius rajonuose, jskaitant |
vakarus nuo Skotijos ir Siaurés jarag. Sis paprogramis pavadintas menkiy istekliy atkarimo planu
(CRP) ir juo buvo siekiama sumazinti tam tikry grupiy laivams skiriamy Zvejybos dieny skaiciy.
Taryba, remdamasi Komisijos pateiktu pasidlymu, kasmet perzidri zvejybos veiklos apribojimus.
Zvejybos rajonuose j vakarus nuo Skotijos tokie apribojimai taikomi nuo 2003 m.

3. Kategorija, su kuria susijes Sis skundas, susijusi su Zvejybos laivais, kurie naudoja tam tikrg
zvejybos jrankj, vadinamg priedugnio tralu. Tokiam tralui naudojamo tinklo operacinio tinklo akiy
dydis yra 70-90 mm. Remiantis 2002 m. pateiktais Zvejybos duomenimis, tokiy laivy laimikis,
kai menkés, jurines pleksnes ir jary liezuviai sudaré maziau nei 5 % visy iSkrauty Zuvy.
Oficialiuose dokumentuose $i laivy kategorija vadinama 4.a.ii/8.1.d.

4. 2006 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 51/2006 [1] lIA priedo | lenteléje (,Maksimalios dienos,
kurias laivas gali biti rajone 2006 m. zvejybos jrankiais®) Sios kategorijos laivams, vykdantiems
veiklg j vakarus nuo Skotijos arba Siaurés jiroje, skirta 280 Zvejybos dieny. Atitinkamoje
lenteléje j vakarus nuo Skotijos skiriami asignavimai nurodyti 2.d skiltyje, o lygiaverté Siaurés
juros kvota — 2.b-2 skiltyje. 2007 m. Tarybos reglamento (EB) Nr. 41/2007 [2] IIA priede Sios
kategorijos laivy zvejybos dienos buvo sumazintos iki 252 (10 % maziau nei 2006 m.) j vakarus
nuo Skotijos. Tagiau Siaurés jaroje 2vejybos dieny skaicius isliko 280 dieny.
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5. Komisija i$ pradziy sidlé 25 % sumazinti Zvejybos dieny skaidiy. Sis pasidlymas buvo
grindZziamas kiekvienos valstybés narés pranestu sugauty menkiy kiekio vertinimu. Minétg
vertinima atliko Zuvininkystés mokslo, technikos ir ekonomikos komitetas (ZMTEK).

6. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos Zuvininkystés darbo grupés posédyje Komisija informavo
valstybes nares apie pasitlymo projektg, kurj ji pateiks Tarybai priimti gruodZio mén. posédyje.
Komisija iSvardijo zvejybos jrankiy, kuriems tai turéty jtakos, kategorijas, jskaitant 4.a.ii/8.1.d
kategorija.

7. 2006 m. lapkri¢io 30 d. kitame Tarybos Zuvininkystei skirtos darbo grupés posédyje Komisija
pateiké neoficialy dokumentg Nr. 3 — diskusijy dokumenta, kuris buvo laikomas atspirties tasku
tolesnéms deryboms su valstybémis narémis. Neoficialiame dokumente nustatyty skai¢iavimy
tikslas buvo nustatyti Zvejybos jrankius, kurie sudaré didziausig kasmet suzvejojamy menkiy
kiekj. Egzaminas buvo padalintas j dvi dalis. Pirmasis identifikavo tuos jtaisus, kurie suzvejojo
daugiau nei tam tikrg kiekj menkiy (pvz., daugiau kaip 500 tony Siaurés jdroje). Antrasis susijes
tik su Siaurés jara ir Skagerako sgsiauriu ir jame nagrinétas suzvejoty menkiy skaicius.
Neoficialiame dokumente pateikta lentelé, kurioje nenurodytas didziausias zvejybos dieny
skaicius, taciau nurodytos kategorijos, kurioms Zvejybos dieny skaiiaus sumazinimas turés
jtakos. Lenteléje atitinkamos dézés buvo pazymétos pilka spalva.

8. Dél 4.a.ii/8.1.d laivy kategorijos ir Komisijai pritarus, Tarybos dokumentas 16991/06 buvo
pateiktas valstybéms naréms diskusijoms dél pirmojo kompromiso . Taip buvo numatyta
apriboti Zvejybos veiklg j vakarus nuo Skotijos iki 210 Zvejybos dieny, t. y. 25 % maziau nei
2006 m. Siame dokumente 210 Zvejybos dieny skai¢ius nurodytas langelyje, kuris Komisijos
neoficialaus dokumento Nr. 3 12 puslapyje pateiktoje lenteléje buvo pazymétas pilkai ir atitinka j
vakarus nuo Skotijos esangig lentele. Siaurés jirai skirtame langelyje, kuris toje padioje
lenteléje nebuvo pazymétas pilkai, dokumente 16991/06 buvo pasillyta nesumazinti zvejybos
dieny skaiciaus, palyginti su 2006 m., t. y. 280. Kalbant apie keletg kity kategorijy laivy, kituose
Tarybos dokumento 16991/06 langeliuose, atitinkanciuose Komisijos neoficialaus dokumento
Nr. 3 pilkai pazymétus langelius, taip pat buvo numatytas sumaZzinimas, nors ir skirtingu mastu,
viename ar keliuose geografiniuose rajonuose. Atsizvelgdama j antrgjj kompromisq, Komisija
sutiko apriboti sillomg Zvejybos dieny sumaZzinima laivams, atitinkantiems 4.a.ii/8.1.d kategorijg
j vakarus nuo Skotijos, iki 12 %, t. y. iki 246 Zvejybos dieny.

9. Galiausiai, atsizvelgdama j trecigjj kompromisg , Komisija sutiko taikyti tik 10 % sumazinimo
normg prie 4.a.ii/8.1.d kategorijos priskiriamiems prietaisams. Todél Tarybos dokumente
17046/06 buvo numatyta apriboti Sios kategorijos laivy Zvejybos veiklg iki 252 Zvejybos dieny.
Sis skaiGius pateiktas 2006 m. gruodzio 21 d. Tarybos priimto Reglamento Nr. 41/2007 1IA
priedo 1 lenteléje. 2007 m. sausio mén. Skotijos administracija informavo skundo pateikéjg apie
Tarybos posédzio rezultatus. Tagiau nepateikta jokiy paaiskinimy dél 4.a.ii/8.1.d kategorijos
zvejybos dieny sumazinimo.

10. Skundo pateikéjas, nepatenkintas $iuo pakeitimu, 2007 m. sausio mén. kreipési j Skotijos
administracijg. Pastarasis atsaké pateikdamas skundo pateikéjui Komisijos neoficialaus
dokumento Nr. 3 kopijg. Dél Siame dokumente pateikty skaigiavimy Skotijos administracija
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pareiské, kad padaryta klaida. Konkreciau, ji atkreipé démesj j tai, kad Reglamento Nr. 41/2007
IIA priedo | lentelés 2.b (t. y. 280 Zvejybos dieny) ir 2.d (252 Zvejybos dieny) skiltyse pateikti
4.a.ii/8.1.d kategorijos laivy duomenys turéjo biti pakeisti ir kad Si klaida nebuvo pastebéta per
2006 m. gruodzio mén. vykusias baigiamasias derybas. Be to, Skotijos administracija nurodé,
kad ta pati klaida padaryta ir dél 4.a.v/8.1.d kategorijos laivy, kuriuose taip pat buvo keiCiamasi
informacija abiejose skiltyse. Kadangi klaida buvo administraciné, o ne politiné, administracija
mané, kad ji turéty bati iStaisyta administraciniais veiksmais, o ne politiniu jsikiSimu.

11. 2007 m. buvo tesiamos diskusijos su Komisija Siuo klausimu. Taciau Komisijos tarnybos
atsisake pripazinti, kad buvo padaryta klaida. 2007 m. lapkri€io mén. skundo pateikéjas rastu
kreipési j Jungtinés Karalystés ministrus, Komisijos narj J. Borgg (zuvininkystés ir jiry reikalai) ir
Komisijos Zuvininkystés ir jary reikaly generalinj direktoriy, pradydamas padéti itaisyti tariama
neteisybe.

12. 2008 m. sausio 10 ir 21 d. skundo pateikéjui pateiktuose atsakymuose Komisijos narys ir
generalinis direktorius nurodé, kad 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivai labai prisidéjo prie menkiy
jaunikliy sugavimo j vakarus nuo Skotijos ir todél yra kandidatai j Zvejybos veiklos mazinima.
Pasak jy, tai buvo aptarta ir patvirtinta valstybiy nariy 2006 m. gruodzio mén. Tarybos posédyje.
Komisijos narys taip pat pazyméjo, kad skaicCiai buvo dar kartg patikrinti ir kad paaiskéjo, jog
nebuvo padaryta jokiy klaidy.

TYRIMO DALYKAS

13. Skundo pateikéjo teigimu, Komisija savo atsakymg pagrindé savo neoficialiame dokumente
Nr. 3 pateiktomis iSvadomis, kad jrodyty, jog Zvejybos dieny sumazinimas 4.a.ii/8.1.d
kategorijos laivams j vakarus nuo Skotijos buvo teisingas. Tagiau $ios i§vados buvo susijusios
ne su j vakarus nuo Skotijos, o su Siaurés jira. Skundo pateikéjas nurodé pranesimus, kuriuos
Komisija nusiunté Jungtinés Karalystés nuolatinei atstovybei ir kurie buvo persiysti Skotijos
administracijai. Dél sugauty menkiy skai€iaus kriterijaus (remiantis jauny Zuvy mirtingumu)
skundo pateikéjas teige, kad jis buvo taikomas ne j vakarus nuo Skotijos, o Siaurés
juroje/Skagerako sgsiauryje.

14. 2008 m. kovo 25 d. skundo pateikéjas kreipési j ombudsmeng. Skundo pateikéjo tvirtinimai
ir tvirtinimai buvo tokie:

- Skundo pateikéjas teigé (ir teigé, kad Komisija turéty sutikti), kad padaré administracine klaida,
t. y. dviejose skiltyse naudojo neteisingus skaitius, rekomenduodamas Tarybai 2007 m.
sumazinti zvejybos dieny skaiciy ,4.a.ii/8.1.d" kategorijos laivams nuo 280 iki 252 j vakarus nuo
Skotijos.

- Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija turéty imtis tinkamy veiksmy savo padarytai klaidai
iStaisyti.

TYRIMAS
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15. Skundas buvo perduotas Komisijai, kad ji pateikty savo nuomone. 2008 m. birzelio 27 d.
Komisija pateiké nuomone. Nuomoné buvo perduota skundo pateikéjui, kuris 2008 m. rugpjucio
18 d. pateiké savo pastabas.

16. 2009 m. vasario 16 d. ombudsmenas pateiké Komisijai rekomendacijos projektg. 2009 m.
birZzelio 18 d. Komisija pateiké i§samig nuomone. 1I8sami nuomoné buvo perduota skundo
pateikéjui, kuris 2009 m. liepos 20 d. pateiké savo pastabas.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

Pirminés pastabos

17. 2008 m. balandzio 9 d. laiSke Komisijai, kuriuo pradedamas tyrimas, Ombudsmenas nurode,
kad Sis skundas susijes su tariama administracine klaida, susijusia su Komisijos pasitlymu,
kuris buvo véliau Tarybos priimto reglamento pagrindas. Pagal EB sutarties ankstesnj 195
straipsnj (kuris tapo Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 228 straipsniu) ombudsmenas gali
tirti tik netinkamo administravimo atvejus. Todél jis neturi teisés nagrinéti Bendrijos teisés akty
pagrjstumo. Tadiau skundo pateikéjas teige, kad Sis atvejis buvo susijes su administracine
Komisijos pasitdlymo klaida. Todél ombudsmenas nusprendé, kad i$ pirmo zvilgsnio baty galima
atskirti patj reglamentg ir tam tikry duomeny, kurie galiausiai buvo jtraukti j reglamentg, rengima.
Siomis aplinkybémis Ombudsmenas mané, kad tikslinga pradéti tyrima siekiant i$siaiskinti §j
klausimg. Savo laiSkuose Komisijai ir skundo pateikéjui Ombudsmenas nurodé, kad jis nepriims
galutinio sprendimo dél to, ar Sis skundas patenka j jo jgaliojimy sritj, kol jis negaus Komisijos
nuomones.

18. Savo nuomonéje Komisija nepateiké pastaby dél to, kas iSdéstyta pirmiau, ir nekvestionavo
skundo priimtinumo [3] . Siomis aplinkybémis Ombudsmenas mano, kad $is skundas i$ tikryjy
patenka j jo kompetencijos sritj.

A. Administracinés klaidos jtarimas ir atitinkamas
reikalavimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

19. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija padaré administracine klaida, t. y. dviejuose
stulpeliuose naudojo neteisingus skaicius, rekomenduodama Tarybai 2007 m. sumazinti
4.a.ii/8.1.d kategorijos laivy Zvejybos dieny skaiciy nuo 280 iki 252 j vakarus nuo Skotijos. Ji
teigé, kad Komisija turéty imtis tinkamy veiksmy savo padarytai klaidai iStaisyti.

20. Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad atliekant Il priedo perzidrg prie 4.a.ii/8.1.d
kategorijos priskiriamy laivy Zvejybos dieny skai€iaus pokytis buvo pagristas moksliniais ir
techniniais jrodymais pagrjstais kriterijais. Remiantis valstybiy nariy pateiktais duomenimis,
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kuriuos i$analizavo ZMTEK, 4.a.ii/8.1.d kategorijai priklausantys laivai j vakarus nuo Skotijos
suzvejojo daugiau kaip 50 tony menkiy. 2005 m., t. y. ataskaitiniais metais, daugiau kaip 10000
Siy menkiy buvo 1 mety amziaus [ 4] ir daugiau kaip 4000 individy buvo 2 mety amziaus. Tais
paciais metais 1 ir 2 mety menkés sudaré daugiau kaip 95 % visy atlantiniy menkiy, suzvejoty j
vakarus nuo Skotijos 4.a.ii/8.1.d. laivais. Tiek prie$ Tarybos darbo grupés posédzius, tiek
diskusijy Tarybos darbo grupéje, Nuolatiniy atstovy komitete ir Tarybos plenariniame posédyje
metu visi elementai buvo pateikti valstybéms naréms skirtingais deryby etapais. Zvejybos dieny
skaiius j vakarus nuo Skotijos priklausantiems 4.a.ii/8.1.d kategorijai priklausantiems laivams
buvo sumazintas taikant tuose deryby etapuose sutartg sumazinimo norma. Proceso pabaigoje
valstybés narés priémé trecigjj kompromisa.

21. Komisija padare iSvadg, kad 2006 m. gruodzio mén. Tarybos priimtas sprendimas buvo
valstybiy nariy ir Komisijos iSsamiy diskusijy, paremty naujausiais turimais moksliniais ir
techniniais jrodymais, rezultatas. Todél ji nesutiko su skundo pateikéjo teiginiu, kad buvo
padaryta administracine klaida, susijusi su Komisijos pasitlymu arba priemimo proceso metu.
Todél Komisija papra3é Ombudsmeno uzbaigti bylg.

22. Savo pastabose skundo pateikéjas sutiko, kad neoficialaus dokumento Nr. 3 lenteléje yra
atitinkamas langelis, pazymétas pilkai. Skundo pateikéjas taip pat sutiko, kad pirmuoju, antruoju
ir treCiuoju kompromisais sidloma sumazinti sumas atitinkamoje kategorijoje. Taciau ji pabréze,
kad lentelé ir kompromisai jai buvo pateikti tik neseniai. Nei jos, nei neoficialus dokumentas Nr.
3 jai nebuvo pateikti pries priimant Reglamentg Nr. 41/2007.

23. Skundo pateikéjo nuomone, Komisija negaléjo nepaisyti to, kas buvo iSdéstyta jos
neoficialiame dokumente Nr. 3. Komisija nepateiké paaiskinimy, kodél neoficialiame dokumente
nebuvo nuorodos j kategorijg 4.a.ii/8.1.d, susijusig su vakarais nuo Skotijos. Skundo pateikéjas
teiravosi, ar Komisija galéjo supainioti, kiek tai susije su Vakary Skotija, 4.a.ii/8.1.d kategorijg su
4.a.iv iv /8.1.d, kuri buvo nurodyta minéto neoficialaus dokumento tre€iajame puslapyje. Joje i$
tiesy buvo kalbama apie sugauty menkiy individus, tagiau tai buvo susije su Siaurés jara.
Atliekant $ig uzduotj nustatyta, kad kategorijoje 4.a.ii/8.1.d Siaurés jaroje suzvejojama daugiau
kaip 400000 menkiy. Todél neoficialiame dokumente sitloma sumazinti zvejybos dieny,
susijusiy su Siaurés jdra, skaiciy, taikomg prie 4.a.ii/8.1.d kategorijos priskiriamiems laivams.
Nepaisant Sios rekomendacijos, neoficialaus dokumento Nr. 3 12 puslapyje pateiktoje lenteléje
minétg kategorijg atitinkantis langelis nebuvo pazymétas pilka spalva, taip pat toks sumaZzinimas
nebuvo numatytas kompromisuose, aptartuose Tarybos posédziuose. Kalbant apie Siaurés
jura, Reglamente Nr. 41/2007 2007 m. nebuvo numatyta sumazinti 4.a.ii/8.1.d kategorijai skirty
zvejybos dieny skai€iaus, kaip tai buvo padaryta 2006 m.

24. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija aiSkiai nurodé, jog sumazinimo atvejis pateiktas
neoficialaus dokumento Nr. 3 tekste. Taciau ji priduré, kad Siame tekste néra nuorodos j
kategorijg 4.a.ii/8.1.d, kiek tai susije su vakarais nuo Skotijos. Jei, kaip teigé Komisija,
duomenis, susijusius su menkiy Zvejyba j vakarus nuo Skotijos, pateikty valstybés narés ir juos
iSnagrinéty ZMTEK, ir jei dél to reikéty pateikti pasidlyma dél Zvejybos dieny skaitiaus
sumazinimo, Sis pasitlymas turéjo bati pateiktas neoficialiame dokumente Nr. 3. Skundo
pateikéjas pabrézé, kad Komisija nepaaiskino, kodél toks pasillymas nebuvo pateiktas
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neoficialiame dokumente dél j vakarus nuo Skotijos. Prie$ingai, neoficialiame dokumente buvo
ai$kiai nurodyta atitinkama Siaurés jaros kategorija ir pateikta tokia pat aiski rekomendacija dél
mazinimo. Taciau véliau tai nebuvo priimta.

25. Skundo pateikéjas teige, kad tai, jog valstybés narés apskritai ir konkreciai Jungtiné
Karalysté nepastebéjo, kad buvo padaryta klaida, nepateisina Komisijos administracinés
klaidos. Ji sutiko su Komisija, kad siGlomi sumazinimai turi bti grindziami moksliniais jrodymais.
Skundo pateikéjas pridare, kad jei jo tvirtinimui, kad buvo padaryta administraciné klaida, dél
supainiojimo tarp kategorijy ir sri€iy reikéty pateikti papildomy jrodymuy, tai galima paaiskinti tuo,
kad ta pati klaida buvo pakartota 4.a.v/8.1.d kategorijos atveju. skundo pateikéjas baigdamas
paragino ombudsmeng reikalauti, kad Komisija imtysi veiksmy, kad bty panaikintas klaidos
poveikis.

Ombudsmeno vertinimas, po kurio parengtas rekomendacijos projektas

26. Ombudsmenas pazymeéjo, kad Reglamento Nr. 41/2007 lIA priede j vakarus nuo Skotijos
patenkantiems laivams, priskiriamiems prie 4.a.ii/8.1.d kategorijos (palyginti su 280 dieny 2006
m.), skirtos 252 Zvejybos dienos yra Komisijos pasialymo, kurj véliau priémé Taryba, rezultatas.
Atitinkamas Komisijos dokumentas $iuo klausimu yra 2006 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos
neoficialus dokumentas Nr. 3, kuris tg pacig dieng buvo aptartas Tarybos darbo grupéje ir tapo
pagrindu tolesnéms valstybiy nariy diskusijoms.

27. Neoficialiame dokumente iSvardyti pagrindiniai Komisijos pasitlyti Reglamento Nr. 51/2006
[IA, 1IB ir IIC priedy pakeitimai. Siam tyrimui svarbios dalys yra neoficialaus dokumento 2—4
puslapiai, taip pat 12 puslapis, kuriame pateikiamas lentelés projektas su 2007 m.
planuojamomis didZiausiomis Zvejybos dienomis jvairiy kategorijy laivams Siuose keturiuose
geografiniuose rajonuose: (1) Kategatas; 2) Siaurés jira, suskirstyta j tris skiltis (jskaitant
Skagerako sgsiaurj); 3) Airijos jira; 4) j vakarus nuo Skotijos. Neoficialiame dokumente
pateiktoje lenteléje dar nebuvo nurodyti tikslis didziausiy zvejybos dieny skaiciai, nes dél
sumazinimo normos vis dar buvo konsultuojamasi tarp departamenty. Taciau langeliai, susije su
tomis kategorijomis ir rajonais, kuriems Komisija jau pasitlé sumazinti zvejybos dieny skaiciy,
buvo pazyméti pilkai. Kalbant apie 4.a.ii/8.1.d kategorijg, langelis, skirtas j vakarus nuo Skotijos,
buvo pilkas, o tai reiskia, kad buvo pasillyta sumazinti 280 dieny jdroje skaiciy, nustatytg 2006
m.

28. Remiantis neoficialiu dokumentu, Zvejybos dieny sumazinimas, nustatytas aidkinant TDTT,
baty veiksmingesnis, jei jis baty taikomas tik tiems laivynams, kurie sudaro didzigjg dalj Zuvy
mirtingumo. Tuo remiantis buvo atrinkti laivynai, kuriy laimikis (tonomis) virSija nustatyta riba.
Pacios ribos priklausé nuo bendro atitinkamose keturiose zonose suzvejoto menkiy kiekio.
Remiantis STEC surinktais duomenimis, buvo parengtos keturios geografinés lentelés,
atitinkancios keturias geografines zonas ir kuriose iSvardytos tos laivy kategorijos, kurios virsijo
ribas tonomis (neoficialaus dokumento 2-3 puslapiai). ] vakarus nuo Skotijos (kuriai nustatyta
riba buvo 50 tony menkiy) j Sig lentele nejtraukti 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivai. Tai reiSke, kad tai
nebuvo viena i$ laivy, sugaunanciy daugiau kaip 50 tony menkiy, kategorijy, todél j galimg
zvejybos dieny sumazinimg nebus atsizvelgta.
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29. Po keturiy geografiniy lenteliy nepopieriuje buvo pateikta penktoji lentelé (p. 4). Si lentelé
buvo susijusi tik su Siaurés jira ir Skagerako sgsiauriu, dél kuriy antrg kartg buvo atrinkti
2vejybos prietaisai, suzvejojantys daugiau kaip 400000 menkiy. Toks pozidris taip pat leido
jtraukti jauny Zuvy mirtingumo kriterijy. Sioje lenteléje 4.a.ii/8.1.d ir 4.a.v/8.1.d kategorijy laivai
pazymeéti parySkintuoju Sriftu, o tai reidkia, kad jiems bus pasitlyta sumazinti Zvejybos dieny
skaiciy. Neoficialiame dokumente padaryta tokia iSvada:

, Todél buvo pasidlyta, kad pirmiau minétais Zvejybos jrankiais baty atsiZvelgiama j [Komisijos]
tarnyby siglomg sumaZinimgq, o kiti jrankiai likty tokio paties lygio kaip 2006 m. Atitinkami
dieny jaroje grynieji skaiCiai dar nepateikti kito skyriaus 1 lenteléje, nes dél sumaZinimo normos
vis dar konsultuojamasi tarp departamenty.

30. Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, paaiskéjo, kad Komisijos pasillytas Zvejybos dieny
skai¢iaus sumazinimas 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams buvo susijes tik su Siaurés jara ir
Skagerako sgsiauriu. Taciau lenteléje, kurioje nurodytas numatytas didziausias Zvejybos dieny
skaicius, nurodytas nepopierinio dokumento 12 puslapyje, pilkai pazymétas langelis atitinka
stulpelj, pazymétg d punktu j vakarus nuo Skotijos, o ne b stulpelj, skirtg Siaurés jarai ir
Skagerako sgsiauriui. Todél paaiskéjo, kad dél 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivy nepopierinio
dokumento 12 puslapyje esanti lentelé neteisingai atspindéjo Komisijos iSvadas neoficialaus
dokumento 3 ir 4 puslapiuose. Todél ombudsmenas padareé iSvadg, kad i$ tikryjy buvo padaryta
administraciné klaida. Panasu, kad ta pati klaida padaryta ir dél 4.a.v/8.1.d kategorijos laivy.
Nors nepopierinio dokumento 4 puslapyje pateiktoje lenteléje nurodyta, kad Sios kategorijos
laivai Siaurés jaroje ir Skagerako sgsiauryje gali bati paveikti sumazinimo, 12 puslapyje
pateiktoje lenteléje ji nebuvo pazymeéta pilka spalva, o nurodyta, kad Sios kategorijos laivams
Vakary Skotijoje $is sumazinimas gali turéti jtakos. Dél Sios priezasties skundo pateikéjas
mané, kad dvi kolonos, skirtos j vakarus nuo Skotijos ir Siaurés jirai bei Skagerako sasiauriui,
buvo pakeistos.

31. Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad ji pasialé 25 % sumaZinti Zvejybos dieny skaiciy
4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams ir véliau sutiko sumazinti siilomg sumazinima iki 12 %, o veliau —
iki 10 %. Taciau Komisija savo nuomonéje nepateiké pastaby dél galimo abiejy stulpeliy
pakeitimo. Ji tik nurodé, kad jos pasidlymas sumazinti zZvejybos dieny skaiciy laivams,
priklausantiems 4.a.ii/8.1.d kategorijai j vakarus nuo Skotijos, buvo pagrjstas kriterijais,
pagrjstais moksliniais ir techniniais jrodymais, susijusiais su valstybiy nariy pateiktais ir ZMTEK
iSnagrinétais duomenimis. Ji neatsaké j klausima, kodél tai nebuvo paminéta jos neoficialiame
dokumente Nr. 3. Komisija taip pat nepateike jokiy paaiskinimy, kodél Sios kategorijos laivy
Siaurés jaros laivynas, kurj ji nurodé neoficialaus dokumento 3 puslapyje pateiktoje lenteléje,
deryby metu ir galutiniame reglamente nebuvo nurodytas kaip galimas sumazinimas 12
puslapyje pateiktoje lenteléje.

32. Be to, i8 Tarybos dokumenty 16991/06 ir 17046/06, kuriais remiantis vyko jvairios derybos
Taryboje, matyti, kad vélesni sumazinimai taip pat buvo taikomi ir kity kategorijy laivams, kuriy
langeliai Komisijos neoficialiame dokumente Nr. 3 buvo pazyméti pilkai, nors ir taikant kitokius
tarifus nei tie, kurie buvo taikomi 4.a.ii.ii./8.1.d kategorijos laivams. Paaiskéjo, kad Tarybos
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dokumentuose Nr. 16991/06 ir 17046/06 ir Tarybos reglamento Nr. 41/2007 IIA priedo lenteléje
nurodytas Zvejybos dieny skaiciaus sumazinimas 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams paprasciausiai
atspindi Komisijos pasitlymus, pateiktus atitinkamuose procediros etapuose, atsizvelgiant j tris
kompromisus.

33. Remiantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, paaiskéjo, kad Komisijos klaida jos neoficialaus
dokumento Nr. 3 lenteléje buvo pakartota Tarybos dokumentuose. Nors Komisija teigé, kad
Tarybos priimtas galutinis sprendimas buvo iSsamios valstybiy nariy diskusijos rezultatas,
niekas neleidzia manyti, kad Si diskusija buvo susijusi su viso pasitdlymo pagrindu, t. y.
klausimu, kuriems rajonams turéty bati taikomas sidlomas Sios kategorijos laivy Zvejybos dieny
sumazinimas. Jei Taryba bty apsvarsciusi $j klausimg, baty labai sunku paaiskinti, kaip baty
buve galima nepastebéti Komisijos klaidos. Tiesg sakant, i klaida buvo gana akivaizdi. Tai
matyti i$ akivaizdaus prieStaravimo tarp Komisijos neoficialaus dokumento Nr. 3 3 puslapiy 3 ir
4 puslapiuose pateikty nuorody, kuriose sidloma jtraukti 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivus Siaurés
jdroje, o ne j vakarus nuo Skotijos, ir nepopierinio dokumento 12 puslapyje pateiktg lentele (ir
vélesnius Siuos poZymius atspindingius Tarybos dokumentus), kuriuose aptariamos teritorijos
buvo visikai priesingos, t. y. j vakarus nuo Skotijos, o ne j Siaurés jira.

34. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Ombudsmenas pateiké Komisijai §j rekomendacijos
projekta:

, Komisija turéty pripaZinti, kad padaré administracine klaidq, kai neoficialaus dokumento Nr. 3
12 puslapyje esanciame langelyje pasidlé sumaZinti Zvejybos dieny skaiciy prie kategorijos
4.0.ii/8.1.d priskiriamiems laivams, kiek tai susije su vakarais nuo Skotijos, nors Siame
neoficialiame dokumente isdéstyti esminiai argumentai rodo, kad Komisija nemané, jog toks
sumazinimas buvo batinas.

Komisija turéty, kiek tai jmanoma, imtis tinkamy priemoniy minétai klaidai iStaisyti.
Po rekomendacijos projekto Ombudsmenui pateikti argumentai

35. Savo iSsamioje nuomonéje Komisija nurodé, kad teisés normos, reglamentuojan€ios metinio
zvejybos veiklg ribojanc&io reglamento priémimo procesg, yra nustatytos Tarybos reglamente
(EB) Nr. 2371/2002 (toliau — pagrindinis reglamentas) [5] . Ji nurodé, kad, be kita ko, pagrindinio
reglamento 20 straipsnyje nustatyta speciali procedira, pagal kurig Taryba, remdamasi
Komisijos pasitlymu, priima sprendimg dél sugavimo ir (arba) Zvejybos pastangy apribojimy ir
dél zvejybos galimybiy paskirstymo valstybéms naréms. Pagrindinio reglamento 4 straipsnyje
reikalaujama, kad visos priemonés, reglamentuojancios prieigg prie vandeny ir iStekliy bei
tausig Zvejybos veiklg, blty nustatomos visy pirma atsizvelgiant j ZMTEK ataskaitas. Tuo pad&iu
metu pagrindinio reglamento 5 straipsnyje reikalaujama, kad Taryba patvirtinty prioritetines
priemones istekliy atkirimo plany forma. Pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2004 [6]
nuostatas dél TDTT, be kita ko, menkiy istekliams j vakarus nuo Skotijos taikomas atkarimo
planas.

36. 2006 m. spalio 20 d. tapo prieinama Tarptautinés jary tyrinéjimo tarybos (ICES) Zvejybos
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valdymo patariamojo komiteto (ACFM) ataskaita. Ji nurodé, kad j vakarus nuo Skotijos esan&ios
menkeés yra kritinés buklés, ir rekomendavo, kad 2007 m. Siy menkiy idtekliai nebity Zzvejojami.
ZMTEK 2vejybos pastangy valdymo pogrupis susitiko 2006 m. birzelio 5-9 d. ir 2006 m. spalio
9-13 d., kad iSanalizuoty valstybiy nariy pateiktus duomenis. Tai darydama ji, atsiZzvelgdama j
turimg informacijg apie jvairiy zuvy istekliy bikle, taip pat jvertino jvairiy kategorijy laivy poveikj
iStekliams, kuriems taikomas TDTT, ir su tuo susijusj poveikj 2007 m. numatytiems Zvejybos
pastangy apribojimams. 2006 m. lapkri¢io mén. vykusiame susitikime ZMTEK Komisijai pateiké
iSvadas ir rekomendacijas [7] . Tai, be kita ko, parodé, kad 4.a.ii/8.1.d laivy kategorija j vakarus
nuo Skotijos baty aigki galimybé 2007 m. sumazinti Zvejybos pastangas.

37. Vykstant teisékdros procesui, po kurio 2006 m. gruodzio 21 d. Taryba priémé Reglamentg
Nr. 41/2007, Tarybos vidaus Zuvininkystés politikos darbo grupéje jvyko preliminarios diskusijos.
2006 m. lapkri¢io 23—30 d. dviejuose darbo grupés posédziuose buvo aptartas zvejybos
pastangy apribojimy klausimas, jskaitant Zvejybos pastangy apribojimus 4.a.ii/8.1.d.
Pastarajame posédyje buvo diskutuojama remiantis neoficialiu dokumentu Nr. 3, kurj Siuo tikslu
parengé Komisijos tarnybos. Siame dokumente pateikti jvairiy kategorijy laivy poveikio menkiy
iStekliams, kuriems taikomas TDTT, skaiciavimai ir nurodytos kategorijos, dél kuriy 2007 m. gali
bati sumazintas Zvejybos dieny skaicius.

38. 2006 m. gruodzio 5 d. Komisija pateiké pasitlyma dél teisékiros procedira priimamo akto,
kuris tapty Reglamentu Nr. 41/2007. Tai buvo oficiali svarstymy ir deryby Taryboje pradzia.
Komisija pasiilé 25 % sumazinti Zvejybos dieny skaiciy j vakarus nuo Skotijos Zvejojanciy
4.a.ii/8.1.d kategorijos laivy zvejybos dieny skaiciy, t. y. nuo 280 dieny 2006 m. iki 210 dieny
2007 m. PrieSingai, Komisijos pasidlyme numatyta, kad tos pacios kategorijos laivy Zvejybos
Siaurés jaroje dieny skaigius (280 dieny) turéty likti nepakites.

39. Tolesnio teisékiros proceso metu buvo Siek tiek pakeistas pasitlymas sumazinti Zvejybos
dieny skaiciy 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams j vakarus nuo Skotijos. Pirmajame kompromise
sumazinimas isliko 25 %. Antrajame kompromise Komisija sutiko, kad sumazinimas bty
sumazintas 12 % (per 246 dienas). Galutiniame kompromise , kuris buvo priimtas kaip
susitarimas dél paketo, Komisija pritaré 10 % sumazinimo normai. Todél Taryba nustaté, kad
2007 m. valdymo laikotarpiu (nuo 2007 m. vasario 1 d. iki 2008 m. sausio 31 d.) Sios kategorijos
laivams j vakarus nuo Skotijos leidZziamas didZiausias Zvejybos dieny skaigius yra 252 dienos.

40. Be to, Komisija nurodé, kad, kai skundo pateikéjas iSkélé klausimg dél zvejybos dieny j
vakarus nuo Skotijos sumazinimo, Skotijos administracija pateiké jai neoficialaus dokumento Nr.
3 kopijg ir nurodé, kad Komisija, siilydama aptariamg zvejybos pastangy sumazinima, padaré
administracine klaidg. Skotijos administracija pastebéjo, kas laikoma klaida dél to, kad
neoficialus dokumentas Nr. 3 12 puslapyje nurodé mazesnj zvejybos dieny skaiciy 4.a.ii/8.1.d
kategorijos laivams j vakarus nuo Skotijos. Tagiau 4 puslapyje nepopierinis dokumentas
pasisaké uz zvejybos pastangy sumazinima tos pacios kategorijos laivams — ne j vakarus nuo
Skotijos, o Siaurés jiroje.

41. Komisija teigé, kad skunde ir Ombudsmeno rekomendacijos projekte iSdéstyti argumentai
buvo susije tik su neoficialiu dokumentu Nr. 3, kurj jos tarnybos suteiké valstybéms naréms,
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atstovaujamoms Taryboje ankstyvaisiais teiséklros proceso etapais. Komisijos teigimu,
Ombudsmenas neoficialy dokumentg klaidingai apibtdino kaip Komisijos dokumenta, kuris
buvo svarbus teisékiros procesui. IS tiesy atitinkamas dokumentas buvo ne nedokumentas, o
oficialus teisés akto pasitlymas, kurj Komisija priémé ir perdavé Tarybai 2006 m. gruodzio 5 d.
Komisija laikési nuomoneés, kad neoficialus dokumentas teisékiros procese neturi jokio statuso.
Ji atkreipé démesj | tai, kad nepopierinis dokumentas yra labai neformali radytinés informacijos
perdavimo priemoné. Tarptautinéje praktikoje nepopieriniai dokumentai dazniausiai naudojami
kaip pagalbos priemoné klausimams, kurie buvo ar bus padaryti, jvertinti. Jie néra skirti
citavimui ar priskyrimui, nes jie néra autoritetingas pareiskimas, kuriuo baty kokiu nors bidu
jpareigojama kilmés delegacijos Salis. Komisijos praktikoje nepopieriniai dokumentai daznai
naudojami sudétinguose teiséklros procesuose kaip neregistruotos arba neoficialios
priemonés: |) kuo ankstesniame proceso etape supazindinti valstybes nares su sudétingais ir
opiais klausimais; Il) tame etape iSnagrinéti galimus bldus su valstybémis narémis; ir iii)
palengvinti Komisijos pasitlymo dél teisékuros procedira priimamo akto rengima, taip pat
vélesnius svarstymus ir derybas Taryboje. Komisijos nuomone, dél visiSkai neoficialaus
neoficialaus pobudZio nepopieriniai dokumentai ir Siuo pagrindu vykdytos diskusijos negaléjo
bati pries jg nukreiptos. Be to, jos jokiu bladu negaléjo apriboti diskrecijos, kurig ji turi
pasirinkdama i$ vienos i$ galimy savo oficialiy pasialymy dél teisékdros procedira priimamy
akty varianty.

42. Komisija taip pat teigé, kad kadangi nepopieriniai dokumentai yra tik jos tarnyby parengti
darbiniai dokumentai, kuriuos taip supranta visos teisékuros procese dalyvaujancios Salys, tokie
dokumentai atspindi tik tam tikru momentu esamg padétj. Todél jie gali biti neiSsamas ir gali
biti nenuoseklis. Zvelgiant atskirai nuo kity nagrinéjamo teisékiros proceso elementy, atrodo,
kad neoficialus dokumentas Nr. 3 i$ tiesy turi tokiy prieStaravimy. IS tiesy Sioje byloje skundo
pateikéjo nurodytas nenuoseklumas, t. y. tai, kad pagrindiniame neoficialaus dokumento tekste
triksta iSsamiy argumenty dél Zvejybos dieny skaiCiaus sumazinimo 4.a.ii/8.1.d kategorijos
laivams j vakarus nuo Skotijos, nebuvo vienintelis, nurodytas neoficialyje Nr. 3. Buvo panasus
neatitikimas tarp 2 puslapyje pateikty skai€iy, t. y. sumazinti zvejybos dieny skaiciy 4.a.iii/8.1.a
kategorijos laivams, Zvejojantiems Kategato sgsiauryje, ir 11 puslapyje esancioje lenteléje,
kurioje vietoj to buvo pasillyta sumazinti zvejybos dieny skaiciy, taikoma laivy kategorijai 8. Vis
délto Komisija teigé, kad bet kokie neoficialaus dokumento Nr. 3 neatitikimai negaléjo turéti jokio
poveikio skundo pateikéjui. Taip buvo ne tik dél to, kad nedokumentas neturéjo teisinio statuso,
bet ir dél to, kad jis nustojo galioti priémus ir pateikus oficialy 2006 m. gruodZio 5 d. Komisijos
pasillyma dél teisékiros procedira priimamo akto. Nuo tos akimirkos nerasytas dokumentas
Nr. 3 nebeturi jokio poveikio. Nei pasitlymas dél teisékdros procedira priimamo akto, nei pats
reglamentas tiesiog neatspindi neoficialaus dokumento Nr. 3 arba Siuo klausimu jokiy
dokumenty, naudojamy jiems parengti. PrieSingai, nei teigé skundo pateikéjas ir Ombudsmenas
sutiko su jrodymais, Komisijos tarnybos nuodugniai patikrino ir prireikus iStaisé
parengiamuosiuose dokumentuose pateiktus skaicius, prie$ jtraukdamos juos | oficialy
pasillyma dél teisékiros procedira priimamo akto dél Reglamento Nr. 41/2007. Atsizvelgdama
j tai, Komisija pabrézé, kad jos oficialiame pasidlyme iStaisyta neoficialiame dokumente Nr. 3
pateikta informacija apie zvejybg Kategato sgsiauryje.

43. Komisija pabrézé, kad jos pasitlymas sutrumpinti Zvejybos dienas 4.a.ii/8.1.d kategorijos
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laivams j vakarus nuo Skotijos buvo pateiktas sgmoningai, remiantis i§ ICES gautomis
mokslinémis rekomendacijomis ir ZMTEK parengtomis mokslinémis, techninémis ir
ekonominémis rekomendacijomis. Taip pat buvo tinkamai atsizvelgta j sudétingas ekonomines ir
socialines atitinkamos Zvejybos sglygas. Kalbant apie patj reglamentg, Taryboje vykusios
diskusijos dél Sio teisés akto pasillymo ne kartg buvo susijusios su Siuo klausimu ir, vykstant
deryboms, Komisijos i$ pradZiy pasidlytas sumaZzinimo procentas buvo sumazintas nuo 25 % iki
10 %.

44. Komisija atmeté skundo pateikéjo argumentg, kad vienintelis logiSkas paaiskinimas, kuriuo
grindZiamas Komisijos pasitlymas sumazinti Zvejybos dieny skaiciy 4.a.ii/8.1.d kategorijos
laivams j vakarus nuo Skotijos, buvo tas, kad ji nety&ia apversé dvi skiltis, atitinkandias Siaurés
jarg ir vakarus nuo Skotijos, pateiktg neoficialaus dokumento Nr. 3 12 puslapyje esancioje
lenteléje. Taip buvo atsizvelgiant j tai, kad minéto neoficialaus dokumento 3 ir 4 puslapiuose
argumentas dél sumazinimo pateiktas tik dél Siaurés jaros. Komisija keliose sgskaitose paneigé
» inversijos teorijq “. Toks Siy dviejy geografiniy rajony supainiojimas nebuvo jmanomas
visiems, kurie kalbéjosi su Zuvininkystés valdymo klausimais. IS tiesy Sis klausimas buvo susijes
su dviem labai skirtingais zuvy istekliais, o atitinkami duomeny rinkiniai ir mokslinés
rekomendacijos buvo skirtingi. Tiek Komisijos tarnybos, tiek Taryboje atstovaujamos valstybés
narés kalbéjosi su Siomis temomis. Be to, Komisija noréjo atkreipti démes;j j tai, kad
neoficialiame dokumente Nr. 3 pateikta diskusija dél galimo Siaurés jdros sumazinimo tik
parodé, kad tuo metu, kai buvo atlieckama $i analizé, jos tarnybos taip pat numaté Siaurés jirg
kaip galima nagrinéjamos priemonés tikslg. Tai, kad neoficialiame dokumente Nr. 3 nebuvo
atliktas i§samus tyrimas dél menkiy, suzvejoty j vakarus nuo Skotijos esanéiy 4.a.ii/8.1.d
kategorijos Zvejybos laivy, skai€iaus, negali bati suprantamas kaip jrodymas, kad Komisija
nesiémé veiksmy tycia ir remdamasi pagrjstu pasirinkimu sumazinti tos konkrecios kategorijos
laivy Zvejybos pastangas j vakarus nuo Skotijos. I3 tiesy ZMTEK Zvejybos pastangy valdymo
pogrupio ataskaitoje aiSkiai nurodyta, kad Sios kategorijos laivai padaré antrg didziausig poveikj
1 ir 2 mety atlantiniy menkiy jaunikliy mirtingumui po 4.a.v/jokios kategorijos, kurig taip pat buvo
pasillyta sumazinti [8] .

45. Komisija pabrézé, kad dél nepalankiy moksliniy rekomendacijy dél menkiy iStekliy j vakarus
nuo Skotijos to geografinio rajono (4.a.ii/8.1.d) laivy kategorija tapo ai$kia kandidatira 2007 m.
sumazinti Zvejybos pastangas. Sis patarimas buvo Zinomas visiems teisékiros procese
dalyvaujantiems asmenims, net ir ankstyvaisiais 2006 m. lapkri¢io mén. etapais. ZMTEK
zvejybos pastangy valdymo pogrupio iSvados, susijusios su minéta laivy kategorija j vakarus
nuo Skotijos, taip pat buvo visuotinai Zinomos. Todél nebuvo pagrindo pagrjsti neoficialaus
dokumento Nr. 3 12 puslapyje pateikty nuorody dél galimo zvejybos dieny sumazinimo Sios
kategorijos laivams, kuriy pagrindinéje dokumento dalyje pateikiamos atskiros lentelés ir
argumentai.

46. Dél tos pacios kategorijos laivy vertinimo Siaurés jaroje Komisija atkreipé démesj j tai, kad
2007 m. ZMTEK mokslinése rekomendacijose dél misrios Zvejybos pateiktas labai pesimisti§kas
abiejy menkiy istekliy vertinimas, tagiau j vakarus nuo Skotijos jos buvo akivaizdZiai grieztesnés
nei Siaurés jaros atveju. Mokslinése rekomendacijose j vakarus nuo Skotijos rekomenduota ,, V/
parajonyje nesuzvejoti ir j jirg neiSmesti menkiy “, o rekomendacija dél Siaurés jaros buvo ,,
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maziausia menkiy priegauda arba j jarq iSmesty menkiy kiekis “ (pabraukta Komisijos) [9] . Sis
atitinkamy moksliniy rekomendacijy skirtumas buvo lemiamas veiksnys siekiant paaiskinti, kodél
galiausiai ir laukdama teisés akty leidéjo didelés diskrecijos vertinant sudétingg klausimag
Zuvininkystés politikos srityje Komisija nepasitlé sutrumpinti Zvejybos dieny 4.a.ii/8.1.d
kategorijos laivams Siaurés jdroje.

47. Dél Ombudsmeno rekomendacijos, kad Komisija turéty imtis tinkamy taisomyjy priemoniy, ,,
kiek tai dar jmanoma “, pastarasis nurodé, kad teisiy gynimo priemoniy bet kuriuo atveju baty
nejmanoma. Komisijos teigimu, tai, kad teisiy gynimo priemoniy nebuvo galima, atsirado ne tik
dél to, kaip jau pabrézé ombudsmenas, kad , 2007 m., dél kuriy buvo gincijomas Zvejybos dieny
sumaZinimas, jau praéjo. “ Bet koks teisiy gynimas ar i$taisymas visy pirma reikalauja i$ dalies
pakeisti Reglamentg Nr. 41/2007, kurj Taryba priémé 2006 m. gruodZio 21 d. TaCiau Komisija
neturéjo jgaliojimy i$ dalies keisti to reglamento.

48. Vienintelé Komisijai palikta teisiy gynimo priemoné bty pateikti pasitlymg dél teisékdros
proceddra priimamo akto, kuriuo baty atitinkamai i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr.
41/2007. Taciau dél pirmiau iSdéstyty esminiy priezasCiy Komisija nematé jokio tokio pasitlymo
dél teiséklros procedira priimamo akto pagrindo. Komisija pridire, kad jei ji pateikty tokj
pasillyma, bty labai neaisku, ar ji gaus reikiamag balsy dauguma Taryboje. Komisijos
nuomone, tai aiSkiai parodé, kad 3is atvejis patenka j politikos sritj, todél jo negalima iSspresti
administraciniais sumetimais ir mechanizmais.

49. Komisija atmeté skundo pateikéjo nuomone, kad zvejybos pastangy sumazinimas per
vienus metus gali turéti grandininj poveikj basimiems skyrimams. Pasak Komisijos, vienintelés
objektyvios gairés, susijusios su zuvininkystés valdymu Bendrijoje, buvo mokslinés, techninés ir
ekonominés rekomendacijos, kuriose vertinama istekliy biklé ir rekomenduojamos priemonés jy
tausiam naudojimui uztikrinti. Dél prastos menkiy i$tekliy baklés j vakarus nuo Skotijos 2008 m.
2vejybos pastangos buvo toliau ribojamos, o nuo 2007 m. — jokio Salutinio poveikio. Tokiomis
aplinkybémis mazai tikétina, jei nebdty atmesta, kad Taryba kada nors baty pasirengusi i$
dalies pakeisti priemones, kuriy buvo imtasi 2007 m.

50. Galiausiai Komisija atkreipé démesj | tai, kad net ir tuo atveju, jei jos ieSkinys galéty bati
atlygintas, Siuo atveju tai nebdty batina. Komisijos teigimu, i$ jos turimy duomeny matyti, kad
2007 m. vidutinis 136 Jungtinés Karalystés laivy, Zvejojanciy j vakarus nuo Skotijos, Zvejybos
dieny skaicius buvo 118.79. Tai buvo gerokai maziau nei 252 zvejybos dienos, kurios buvo
leidZiamos pagal Reglamenta (EB) Nr. 41/2007. Todél skundo pateikéjas nepatyré jokios realios
zalos dél 2007 m. zvejybos dieny skai¢iaus sumazejimo.

51. 1S to Komisija padaré iSvadg, kad ji nepazeidé jokiy jai Sioje byloje taikomy taisykliy ar
principy, kurie pateisinty netinkamo administravimo konstatavimg. Todél ji negaléjo nei pritarti
Ombudsmeno rekomendacijos projektui, nei pripazinti, kad Siuo atveju padaré administracine
klaidg. Todél Komisija teigé, kad kaltinimg reikia atmesti kaip nepagrijsta.

52. Savo pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad, nors placiai Zinoma, kad menkiy istekliai
kelia didelj susirGpinimg, néra jokiy pozymiy, kad 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivai prisidéjo prie
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prastos menkiy iStekliy padéties. Skundo pateikéjas paaiskino, kad Skotijos valdZios institucijos
nenusprende, jog Komisija padaré administracine klaidg. Tik po to, kai buvo atkreiptas jy
démesys | neoficialaus dokumento neatitikimus, jie buvo priversti padaryti tokig pacig iSvada
kaip ir skundo pateikéjas, o véliau — ombudsmenas.

53. Skundo pateikéjas teige, kad Komisijos argumentas, jog neoficialus dokumentas Nr. 3 neturi
teisés pareiksti ieskinio, yra nereikSmingas, nes 2008 m. birzelio 27 d. nuomonéje Komisija
rémesi tuo, kg véliau suprato kaip pagrindg paraginti Ombudsmeng atmesti skundg. Nors
neoficialus dokumentas galéjo biti pakeistas teisékiros procese, Komisija negaléjo apsimesti,
kad jame buvo pagrjstas dieny, kurios turi bati taikomos 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams |
vakarus nuo Skotijos, skai¢iaus sumazinimas. Be to, ji negaléjo ignoruoti to, kad neoficialiame
dokumente buvo pateiktas to paties Zvejybos jrankiy derinio Siaurés jaroje/Skagerako
sgsiauryje sumazinimo pagrindimas, kuris véliau nebuvo pasiillytas. Skundo pateikéjas
pabrézé, kad jis nesiskundé dél to, kad pagrindiniame neoficialaus dokumento Nr. 3 tekste
triksta iSsamiy argumenty, susijusiy su Sios kategorijos zZvejybos dieny skaiCiaus j vakarus nuo
Skotijos sumazinimu. Priesingai, ji skundési, kad tokiy argumenty nebuvo.

54. Skundo pateikéjas teigé, kad Ombudsmenas turéjo nagrinéti ne tai, ar nedokumentas turéjo
kokig nors teisine galia, o tai, ar atitinkama Reglamento Nr. 41/2007 iStrauka buvo
administracinés klaidos rezultatas. Norint nuspresti, ar taip buvo, reikia pateikti nuoroda |
nepopierinj dokumenta, nebent bty pateikta tam tikra tikétina alternatyva. Taciau tokios
tikétinos alternatyvos nebuvo nurodyta. Tai, kad buvo nustatyta kita klaida, negali patvirtinti
nuomoneés, kad Siuo atveju klaidos nebuvo. Skundo pateikéjas pabrézé, kad Komisija nepateiké
jokiy jrodymy, kuriais ji rémési siekdama pagrijsti Zvejybos dieny skaiiaus sumazinimg
4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams j vakarus nuo Skotijos. Todél nebuvo jmanoma padaryti iSvados
dél Sios kategorijos, jau nekalbant apie pasitlyma.

55. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija noréjo, jog ir pati, t. y. skundo pateikéjas, ir
Ombudsmenas manyty, kad administraciné klaida negaléjo biti padaryta, nes nebuvo jmanoma
supainioti susijusiy geografiniy vietoviy. Tagiau buvo gana paprasta ir jprasta jterpti akcentus ir
skaicius j neteisingg stulpelj. Ombudsmenas turi nuspresti, ar jis gali pritarti pasitlymui, kad
rezultatas vis délto buvo pagrjstas Komisijos Ziniomis, kurios nebuvo jtrauktos j neoficialy
dokumenta. Tame paciame dokumente, zinoma, buvo pateiktas gerai argumentuotas
argumentas dél tos pacios kategorijos sumazinimo Siaurés jiroje. Atsizvelgiant j tai, galima
daryti prielaidg, kad Siaurés jiroje nebuvo siekiama sumazinti Zuvy kiekio, nes dieny, kuriomis
galima Zvejoti, skaicius buvo kazkaip susijes su menkiy iSmetimu j jarg, todél ,iSbraukta
nuozulnumo riba iki lGZio tasko” .

56. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija turéty elgtis apdairiau, kai savo zinias priskiria kitoms
Salims. Savo iSsamioje nuomonéje Komisija teigé, kad nepalankios mokslinés rekomendacijos,
apie kurias ji nurodeé, , buvo Zinomos visiems teisékiros procese dalyvaujantiems asmenims net
ankstyvaisiais 2006 m. lapkri¢io mén. etapais “. Skundo pateikéjas pabrézé, kad jis visiSkai
nezino ir vis dar nezino, kodél 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivai yra pagrjstas kandidatas j vakarus
nuo Skotijos sumazinti Zvejybos dieny skaiciy. Ji pridare, kad nei Skotijos valdZios institucijy
pareiginai, nei Jungtinés Karalystés administracijy pareigiinai nebandé pateisinti sumazinimo,
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iSskyrus nepopierinj dokumenta.

57. Skundo pateikéjas padarée iSvada, kad Komisija neiSnagrinéjo rekomendacijos projekto
esmeés. Taciau ji pripazino, kad nuo 3iol nejmanoma grazinti atitinkamy laivy, atsiZzvelgiant ne tik
j tai, kad praéjo laiko, bet ir dél to, kad pagrindas, kuriuo remiantis buvo valdomos zvejybos
pastangos, buvo i§ esmés pakeistas. Tadiau, jos nuomone, garbé galéty bati i8saugota, jei
Komisija pripazinty, kad ji baty atlikusi tokj grazinima, jei baty galéjusi tai padaryti. Todél skundo
pateikéjas paprasé Ombudsmeno atmesti tolesnius Komisijos pareiSkimus ir patvirtinti jo
rekomendacijos projekta.

Ombudsmeno vertinimas po jo rekomendacijos projekto

58. Ombudsmeno rekomendacijos projektas buvo grindziamas iSvada, kad 3 neoficialiame
dokumente buvo padaryta klaida. Tiesa, Sis neoficialus dokumentas buvo tik parengiamasis
dokumentas ir jj pakeité vélesnis 2006 m. gruodzio 5 d. Komisijos oficialus pasitlymas dél
Tarybos reglamento. Tac¢iau, ombudsmeno nuomone, tai nereiskia, kad nebéra poreikio ar
galimybés nagrinéti galimus netinkamo administravimo atvejus, susijusius su neoficialiu
dokumentu. Ombudsmené pazymi, kad atitinkamame neoficialiame dokumente 12 puslapyje
siiloma sumazinti atitinkamos kategorijos Zvejybos dieny skai¢iy j vakarus nuo Skotijos. Nors
sillomo sumazinimo mastas vélesniame teisékiros procese buvo Siek tiek pakeistas, Sie
pakeitimai neturéjo jtakos paciam sumazinimo principui. Vis délto Sis principas buvo nustatytas
neoficialiame dokumente. Todél Komisijos argumentas, kad 3 straipsnyje nurodyti neatitikimai
negaléjo turéti jtakos skundo pateikéjui, nes Sis dokumentas nustojo galioti priémus ir pateikus
oficialy 2006 m. gruodzio 5 d. Komisijos pasitlymg dél teisékuros procedira priimamo akto,
néra jtikinamas.

59. Dél Komisijos argumento, kad aptariamas neoficialus dokumentas neturéjo statuso
teisékdros procese ir kad tai buvo tik neoficialus ir neregistruotas diskusijy dokumentas,
Ombudsmenas pripazjsta, kad nepopieriniai dokumentai néra oficialis dokumentai. Taciau jis
mano, kad neoficialus nepopieriniy dokumenty pobuadis nereiskia, kad juose esancios
administracinés klaidos turety bati laikomos nesvarbiomis. Nagrinéjamu atveju atitinkamas
neoficialus dokumentas aiSkiai buvo diskusijy Taryboje pagrindas. Komisija tai patvirtino 2008
m. birzelio 27 d. nuomonéje, kurioje nurodé, kad 2006 m. lapkri€io 30 d. ji pateiké valstybéms
naréms neoficialy dokumenta ir kad $is dokumentas ,, laikomas atspirties tasku tolesnéms
diskusijoms su valstybémis narémis. “

60. Savo iSsamioje nuomonéje dél rekomendacijos projekto Komisija pripazino, kad
neoficialiame dokumente Nr. 3 buvo nurodytas nenuoseklumas, nes pagrindiniame
neoficialiame dokumente (t. y. jo 3 ir 4 puslapiuose) nebuvo pateikta jokiy iSsamiy argumenty
dél Zvejybos dieny skaitiaus sumazinimo 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams j vakarus nuo Skotijos,
kuri buvo paminéta 12 puslapyje pateiktoje lenteléje. Komisija pridaré, kad neoficialiame
dokumente yra dar vienas nenuoseklumas kitu klausimu, ir pabrézé, kad Sis kitas neatitikimas
buvo iStaisytas jos 2006 m. gruodzio 5 d. teisés akto pasillyme. Taigi atrodo, kad Komisija
noreéjo teigti, jog tai, kad neoficialaus dokumento 12 puslapyje pasidlytas sumazinimas j vakarus
nuo Skotijos nebuvo pakeistas pasitlyme dél teisékiros procedira priimamo akto, rodo, kad
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atitinkamas pasitlymas buvo pateiktas sgmoningai. Sis argumentas yra ne be nuopelny. Tagiau
ombudsmenas pazymi, kad kito nenuoseklumo iStaisymas tik jrodo, kad klausimas, susijes su
Siuo nenuoseklumu, buvo persvarstytas. Kadangi Siuo klausimu néra jokiy kity duomenuy, Sis
pataisymas nejrodo, kad nepopierinio dokumento 12 puslapyje nuoroda, susijusi su 4.a.ii/8.1.d
kategorijos laivais j vakarus nuo Skotijos, buvo apgalvota.

61. Komisijos argumentas, kad Taryboje vykusiose diskusijose dél jos pasidlymo dél teisékiros
proceddra priimamo akto ne kartg buvo kalbama apie siulomg Zvejybos dieny sumazinimg
4.a.ii./8.1.d kategorijos laivams j vakarus nuo Skotijos. Vykstant deryboms, i§ pradziy Komisijos
pasitlytas sumaZzinimo procentas buvo sumazintas nuo 25 % iki 10 %. Ombudsmenas i$§
Tarybos dokumenty 16991/06 ir 17046/06 pazymi, kad Taryba i$ tikryjy apsvarsté sumazinimo
procentine dalj jvairiy kategorijy laivams, kuriy langeliai Komisijos neoficialiame dokumente Nr.
3 buvo pazyméti pilkai. Jis taip pat pazymi, kad, atsizvelgiant j laivy kategorijg, sumazinimo
procentiniai dydzZiai skyrési nuo ty, kurie buvo taikomi 4.a.ii./8.1.d kategorijos laivams j vakarus
nuo Skotijos. Todél atrodo, kad Taryba aptaré sumazinimus kiekvienai kategorijai ir kad, kalbant
apie 4.a.ii.ii./8.1.d kategorijos laivus j vakarus nuo Skotijos, ji laikési nuomonés, kad pradinis
sumazinimas 25 % turéty bati sumazintas iki 10 %. Vis délto ombudsmenas noréty atkreipti
démesj j tai, kad tai, jog Taryba mané, jog butina sumazinti 4.a.ii./8.1.d kategorijos laivus j
vakarus nuo Skotijos, nereigkia, kad Komisijos neoficialus dokumentas Nr. 3, kuriuo institucija
rémeési rengdama pasidlyma Siuo klausimu, negaléjo turéti klaidos.

62. Dél Komisijos argumento, kad supainiojimas tarp dviejy atitinkamy geografiniy rajony, t. y. j
vakarus nuo Skotijos ir Siaurés jirg, nebuvo jmanomas né vienam asmeniui, besikalban&iam su
Zuvininkystés valdymu, ombudsmenas pazymi, kad tokiame argumente i§ esmés teigiama, jog
negaléjo bati padaryta jokia klaida. TacCiau $j klausima reikia vertinti atsizvelgiant j bylos faktus,
o ne remiantis bendrgja teorija. Kadangi néra kity 3ig pozicijg pagrindzian&iy elementy,
Komisijos argumentas nejtikina.

63. Dél Komisijos argumento, kad vakarinéje Skotijos dalyje Zvejai nepatyré jokios Zalos dél
2007 m. zvejybos dieny skaiiaus sumazéjimo, nes, remiantis turimais duomenimis, paaiskéjo,
jog 136 Jungtinés Karalystés laivy, Zvejojandiy j vakarus nuo Skotijos, vidutinis Zvejybos dieny
skaicius 2007 m. buvo 118.79, taigi bet kuriuo atveju daug trumpesnis nei Reglamento Nr.
41/2007 1lA priede numatytos 252 dienos, ombudsmené pazymi, kad skundo pateikéjas savo
pastabose 3io skai€iaus negincijo. Taciau jis mano, kad Komisijos nurodytas faktas nereiskia,
jog ombudsmenas galéty arba nebeturéty atsizvelgti j klaida, kuri, jo manymu, buvo padaryta
neoficialiame dokumente.

64. Ombudsmené pazymi, kad pagrindinis argumentas, kuriuo Komisija rémési siekdama
jrodyti, kad jos pasidlymas sumazinti Zvejybos dieny skaiciy 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivams
vakarus nuo Skotijos buvo pateiktas sgmoningai, yra tai, kad pasidlymas atitinka mokslines
rekomendacijas.

65. Dél Sios rekomendacijos Komisija nurodé ACFM ataskaitg, kuri buvo paskelbta 2006 m.
spalio mén. Pasak Komisijos, $ioje ataskaitoje nurodyta, kad j vakarus nuo Skotijos esangios
menkeés yra kritinés buklés, ir rekomenduota, kad 2007 m. Siy menkiy iStekliai nebdty zvejojami.
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Komisija nepateiké Sio pranesimo Ombudsmenui. Taciau ataskaitos kopijg jis rado ICES
interneto svetainéje. Toje ataskaitoje ICES iS tikryjy rekomendavo, kad 2007 m. j vakarus nuo
Skotijos j vakarus nuo Skotijos bty suzvejotas nulinis menkiy kiekis [10] .

66. Komisija taip pat nurodé 2006 m. birzelio 5-9 d. ir 2006 m. spalio 9-13 d. ZMTEK Zvejybos
pastangy valdymo pogrupyje vykusias diskusijas. Ji taip pat atkreipé démesj j iSvadas, kurias
ZMTEK véliau pateiké pirmojoje 2006 m. lapkriio mén. jvykusio susitikimo ataskaitoje [11] .
Pasak Komisijos, ZMTEK pateikta informacija, be kita ko, parodé, kad j vakarus nuo Skotijos j
vakarus nuo Skotijos plaukiangiy laivy kategorija 4.a.ii/8.1.d yra aigki galimybé 2007 m.
sumazinti Zvejybos pastangas. Komisija taip pat citavo antrajg ZMTEK ataskaitg [12] .

67. Ombudsmenas pazymi, kad Komisija jam nepateiké atitinkamy ZMTEK ataskaity. Tagiau jis
sugebéjo rasti antrosios i$ Siy ataskaity versijg internete. IS Sios ataskaitos [13] matyti, kad
2007 m. ICES rekomendavo nulinj menkiy kiekj j vakarus nuo Skotijos, nes menkiy baklé yra
kritine, ir kad ZMTEK pritaré ICE rekomendacijai. ] vakarus nuo Skotijos rekomenduota visiskai
nesuzvejoti menkiy ( be menkiy suZvejojimo ir iSmetimo j jirg ). Kalbant apie Siaurés jarg, ICES
rekomendavo sustabdyti menkiy zvejyba, kol bus nustatytas pradinis nerSianciy zuvy istekliy
biomaseés atkirimas. ZMTEK pritaré Siai rekomendacijai. Todél Siaurés jaroje ji rekomendavo,
kad menkés nebaty suzvejojamos (, maZiausiai priegauda arba j jarq iSmestos menkes “).

68. Ombudsmenas pazymi, kad i§samioje nuomonéje Komisija taip pat nurodé, jog ZMTEK
2vejybos pastangy valdymo pogrupio ataskaita, susijusi su 2006 m. birzelio ir spalio mén.
posédziais, aiSkiai parodé, kad su Sia byla susijusiy laivy kategorija turéjo antrg didziausig
poveikj 1 ir 2 mety atlantiniy menkiy jaunikliy mirtingumui po 4.a.v/né vienos kategorijos, kurig
taip pat buvo silloma sumazinti. Ombudsmenas negaléjo patikrinti Sios informacijos, nes i) jam
nebuvo pateikta atitinkamo pranesimo kopija ir ii) $io praneSimo nebuvo galima rasti internete.

69. Nors ombudsmenui nebuvo pateikti visi jrodymai, kuriais, atrodo, rémési Komisija, jis mano,
kad mokslinémis rekomendacijomis Komisija i$ tiesy galéjo pasidlyti, kad 2007 m. j vakarus nuo
Skotijos ir Siaurés jaroje nebaty suzvejota menkiy. Atsizvelgiant j tai, negalima atmesti
galimybés, kad Komisija baty turéjusi teise pasidlyti sumazinti 4.a.ii/8.1.d kategorijos laivy
Zvejybos pastangas j vakarus nuo Skotijos.

70. Tagiau Ombudsmenas pazymi, kad Komisijos neoficialiame dokumente iSdéstytas pozidris
grindziamas kitokia prielaida. IS tikryjy Komisija nurodo:

, Komisijos tarnybos teigia, kad aiSkinant menkiy iStekliy atkdrimo plang ir Politiniame
pareiskime numatytq Zvejybos dieny sumazinimq baty galima veiksmingiau sumaZinti, jei jis
baty taikomas tik laivynams, kurie sudaro didZigjg dalj menkiy mirtingumo dél Zvejybos.

Remiantis Siais argumentais, buvo atrinkti laivynai, kuriy atlantiniy menkiy laimikis (t) virsija
nustatytq ribg. Ribos buvo pasirinktos atsiZvelgiant j bendro atitinkamame rajone suZvejojamy
menkiy kiekio dydj ir buvo: 500 tony Siaurés jiroje ir Skagerako sgsiauryje, 100 t - Airijos jdroje
ir 50 t - Kategato sgsiauryje ir j vakarus nuo Skotijos. Toliau pateiktos lentelés buvo parengtos
remiantis ZMTEK pogrupio surinktais Zvejybos pastangy analizés duomenimis ir jtrauktos j
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ZMTEK ataskaitq, kurig galima rasti ZMTEK interneto svetainéje.

Taigi akivaizdu, kad Komisija mané, jog j vakarus nuo Skotijos buvo sitiloma sumazinti tik tuos
laivynus, kuriy laimikis sudaré daugiau kaip 50 tony menkiy.

71. Todél nepopierinio dokumento 3 puslapyje esancioje lenteléje, skirtoje | vakarus nuo
Skotijos, i§vardytos tos kategorijos, kuriose suzvejojama daugiau kaip 50 tony menkiy. Sioje
lenteléje iSvardytos trys kategorijos, kurios kartu (ir, remiantis ten pateiktais skai€iais) sudaro
72,5 % viso tame rajone suzvejojamo menkiy kiekio (jskaitant iSkrautas ir j jirg iSmestas
menkes). Kategorija 4.a.ii/8.1.d Sioje lenteléje neminima. Tai gali reiksti tik tai, kad Siai
kategorijai buvo suzvejota maziau nei 50 tony menkiy, todél nebuvo numatyta, kad reikéty riboti
Zvejybos pastangas.

72. Be to, neoficialiame dokumente nurodyta:

,Siaurés jaros ir Skagerako sgsiaurio atveju buvo atlikta antroji uZduotis, siekiant atrinkti
Zvejybos jrankius, suZvejojancius daugiau kaip 400000 atlantiniy menkiy, o tai taip pat leido
jtraukti jauny Zuvy mirtingumu pagrjstq kriterijy (toliau pateikta lentelé). Tai leido identifikuoti
4aii ir 4av Zvejybos jrankius, naudojant specialig sqlygq 1IA81d (istoriniai jraSai yra maZesni nei 5
9%), kurie toliau pateiktoje lenteléje paZyméti paryskintu Sriftu. *

73. IS Sio teiginio aiSkiai matyti, kad apskritai nebuvo atsiZzvelgta j poveikj 1 ir 2 mety atlantiniy
menkiy jaunikliy mirtingumui j vakarus nuo Skotijos apskritai ir konkregiai kategorijos 4.a.ii/8.1.d.

74. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas gali tik patvirtinti savo iSvada,
kad j vakarus nuo Skotijos j vakarus nuo Skotijos pateiktas pasidlymas sumazinti Zvejybos
pastangas 4.a.ii/8.1.d kategorijai, pateiktas neoficialaus dokumento 12 puslapyje, néra pagrjstas
Sio dokumento aiSkinamojoje dalyje. Jo nuomone, Komisija padaré administracine klaida, kai
neoficialaus dokumento Nr. 3 12 puslapyje esan¢iame langelyje pasiilé sumazinti Zvejybos
dieny skaiciy, taikoma prie kategorijos 4.a.ii/8.1.d priskiriamiems laivams, kiek tai susije su
vakarais nuo Skotijos, nors i$ neoficialiame dokumente pateikty esminiy argumenty matyti, kad
Komisija nemané, jog toks sumazinimas yra batinas.

75. Be to, jei Komisijos neoficialus dokumentas i$ tiesy baty pagrjstas moksliniais jrodymais,
kuriais ji rémési, bty dar sunkiau suprasti, kodél Siaurés jarai apskritai nebuvo pasidlyta jokiy
apribojimy, nors neoficialaus dokumento 4 puslapyje buvo nurodyta, kad tokie apribojimai turi
bati jgyvendinti. TaCiau Sis klausimas néra nagrinéjamas Siame tyrime.

76. Vis délto Ombudsmenas mano, kad naudinga pateikti bendresne pastabg. Pirmiau iSdéstyti
argumentai, kurie taip pat yra Ombudsmeno rekomendacijos projekte iSdéstyti argumentai ir
kurie atitinka skundo pateikéjo pateiktg nuomone, grindziami iSvada, kad Komisija savo
neoficialiame dokumente Nr. 3 padaré administracine klaidg. Paprasciau tariant, Ombudsmenas
mané, jog tikétina, kad Komisija savo neoficialaus dokumento 12 puslapyje nurodé, jog j
vakarus nuo Skotijos reikia sumazinti suma, kiek tai susije su kategorija 4.a.ii/8.1.d. Tagiau,
remdamasi tuo, kg ji nurodé to paties dokumento 3 puslapyje, Komisija neketina siekti tokio
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sumazinimo. Taciau savo iS§samioje nuomonéje Komisija tvirtai tvirtino, kad tokios klaidos
nebuvo padaryta ir kad jos pasillymas buvo pateiktas sgmoningai. Jei §i informacija apie jvykius
bty teisinga, tai reiksty, kad Komisijos pasidlymas, pateiktas neoficialaus dokumento 12
puslapyje, o véliau — 2006 m. gruodzio 5 d. oficialiame teisés akto pasitlyme, neatitinka paties
pozilrio, kurio ji tvirtino ir kuris iSdéstytas jos neoficialaus dokumento 3 ir 4 puslapiuose. Tai
reik8ty, kad buvo akivaizdus prieStaravimas tarp sidlomo veiksmo ir priezasciy, kuriomis
grindziamas pasildlymas. Todél Ombudsmenas mano, kad galima pagrjstai manyti, jog taip
neturéty bati aiSkinamos Sios bylos faktinés aplinkybés.

77. Dél skundo pateikéjo teiginio, kad Komisija turéty imtis tinkamy priemoniy klaidai idtaisyti,
Komisija paaiskino, kodél ji mano, kad, jei i$ tikryjy baty padaryta klaida, dabar bty nejmanoma
imtis taisomujy priemoniy. Ombudsmenas mano, kad Sie paaiSkinimai yra jtikinami.

78. Remdamasis pirmiau iSdéstytais argumentais, Ombudsmenas mano, kad nepripazinusi, jog
padaré administracine klaidg, Komisija praleido gerg proga pripazinti netinkamo administravimo
atvejj. Vis délto, atsizvelgiant j tai, kad nebejmanoma iStaisyti padarytos klaidos, ombudsmenas
mano, kad Siuo atveju nebdtina Parlamentui pateikti specialaus pranesimo. Taciau
ombudsmenas toliau pateiks kritine pastaba.

B. ISvada

79. Remdamasis savo tyrimu dél Sio skundo, ombudsmenas jj uzbaigia Sia kritine pastaba:

Komisija padaré administracine klaida, kai neoficialaus dokumento Nr. 3 12 puslapyje
esanCiame langelyje pasidlé sumazinti Zvejybos dieny skaiciy, taikomg prie kategorijos
4.a.ii/8.1.d priskiriamiems laivams, kiek tai susije su vakarais nuo Skotijos, nors Siame
neoficialiame dokumente i8déstyti esminiai argumentai rodo, kad Komisija nemané, jog toks
sumazinimas buvo batinas.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.
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