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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1618/2007/JF - Kaltinimai Komisijai
del nepateikty svariy valstybés narés paaiskinimy
priemimo priezaséiy pazeidimo byloje

Sprendimas
Byla 1618/2007/JF - Atidaryta 31/10/2007 - Sprendimas 13/01/2010

2005 m. skundo pareiskéjas pasiskundé Komisijai dél neapauganciyjy dazy, kuriuose yra
uzdrausty cheminiy medziagy, naudojimo dazant Zvejybiniy laivy korpusus Portugalijos
Nazarés uoste. Jvertinusi Portugalijos institucijy pateiktus paaiskinimus, Komisija nusprende
toliau skundo nebenagrinéti.

Skundo pareiSkéjas tvirtino, kad Komisija nepateiké jam svariy prieZasc€iy, dél kuriy ji
Portugalijos institucijy pateiktus paaiSkinimus laiké pakankamais. Anot pareiskéjo, Portugalija
Komisijai pateike klaidingg informacijg. Jis nurodé gaves laboratoriniy tyrimy rezultatus,
jrodancius, kad uzdrausty cheminiy medziagy kiekis Nazarés uosto vandenyse kélé rimtg
grésme Zzmoniy sveikatai ir aplinkai apskritai.

Ombudsmenas pradéjo tyrima ir informavo Portugalijos ombudsmeng apie $j skunda.
Pastarasis taip pat nusprendé pradéti tyrimg ir istirti, kaip nacionalinés institucijos kontroliuoja ir
priZiari minéty cheminiy medziagy pardavima ir naudojima.

Ombudsmenas liko patenkintas Komisijos paaiSkinimais ir bylos nagrinéjima baigé. Jis
pazymejo, kad Portugalijos ombudsmeno tyrimas dar buvo tesiamas, ir nusprendé i$ jo gautas
iSvadas nusiysti Komisijai, kad §j imtysi reikiamy veiksmu.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. Skundo pateikéjas atstovauja privaciai jmonei, vykdanciai veiklg maisto produkty ir jaros
kultQry srityje.
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2. 1997 m. Portugalijos valdZios institucijos [1] suteiké skundo pateikéjui leidimg veisti
dvigeldziy augaly séklas. 2001 m. skundo pateikéjas atidaré dvigeldziy jaunikliy lopSelj [2]
Nazarés uosto vieSojoje jury teritorijoje [3] . Tais metais Nazarés uostas i§ mazo pramoginés
zvejybos uosto buvo pertvarkytas j uosta, skirtg laivams, turintiems zvejybos tinklus, iSkrauti,
todél labai padidéjo laivy eismas.

3. Per kelis ménesius nuo lopSelio atidarymo skundo pateikéjas uZregistravo Zzymy dvigeldziy
mirtingumo padidéjimg. Skundo pateikéjas iSanalizavo uosto vandenj. Buvo patvirtintas
fitoplanktono ir nuosédy, esanciy atidarant darzelj, iSnykimas. Be to, analizé parodé, kad yra
toksiSky medziagy.

4. 2002 m., gaves skundo pateikéjo praSyma, Portugalijos zuvy ir jary moksliniy tyrimy institutas
( Instituto de Investigac@o das Pescas e do Mar — IPIMAR) atliko skundo pateikéjo lopSelio,
Nazarés uosto nuosédy ir vandeny analize. Ji patvirtino, kad yra organoalavo junginiy, visy
pirma monobutilalavo (MBT), dibutilalavo (DBT) ir tributilalavo (TBT) [4] . Pastarasis
naudojamas ant laivy korpusy dengiamuose apsaugos nuo uzsiter§imo dazuose.

5. Skundo pateikéjas kreipési j Portugalijos aplinkos ir vieSyjy darby ministerijas dél Portugalijos
rinkoje parduodamy vieno konkretaus prekés Zenklo dazy etiketéje nurodyto turinio.

6. 2005 m. liepos mén. pradzioje skundo pateikéjas pateiké Europos Komisijai skundg prie$
Portugalijg dél tariamo apsaugos nuo uzsiterS§imo dazy naudojimo zvejybos laivuose Nazarés
uoste ir dél nuo uzsiter§imo apsaugandiy dazy poveikio vietinei faunai, florai ir apskritai
visuomeneés sveikatai. Skunde skundo pateikéjas pabrézé, kad nepaisant to, kad TBT dazus
draudZzia Tarptautiné jary organizacija (TJO), Bendrija ir nacionalinés teisés aktai vis dar laisvai
parduodami kai kuriuose centrinés Portugalijos uostuose, jskaitant Nazarés uostg.

7. Skundas (nuoroda: 2005/4769), buvo uzregistruotas Komisijos Aplinkos generaliniame
direktorate (toliau — GD). 2006 m. vasario mén. Aplinkos GD papra$é Portugalijos valdZios
institucijy pateikti informacijg apie Nazarés uostg, bitent apie jo struktlrg ir veikla, taip pat apie
laivy priezidros produkty, jskaitant apsaugos nuo uzZsiter§imo produktus, naudojimg ir galimg jy
poveikj vandens kokybei, taip pat apie dvigeldziy ir véziagyviy daigynus kaimynystéje. 2006 m.
kovo 31 d. ji prane$é skundo pateikéjui, kad jo skundas taip pat vertinamas pagal 1979 m.
spalio 30 d. Tarybos direktyvos 79/923/EEB dél vandeny, kuriuose veisiasi véziagyviai, kokybés
(toliau — Direktyva 79/923/EEB) [5] nuostatas.

8. 2006 m. balandZio 21 d. Aplinkos GD i8kélé skundo pateikéjo bylg per susitikimg su
Portugalijos valdZios institucijomis dél keliy skirtingy pazeidimy byly. Siame susitikime
Portugalijos valdZios institucijos paaiskino: Pirma, Nazarés uosto vandenys klasifikuojami kaip
ne véziagyviy vandenys. Antra, jos Inspec¢éo Geral das acividades Econémicas (toliau — IGAE)
buvo jspéta apie galimg didelj TBT kiekj tam tikro prekés Zenklo dazuose. 2005 m. birZelio mén.
ji atliko nuo uzsiter§imo apsauganciy dazy pavyzdziy tyrimus. 2006 m. sausio mén. ji padaré
iSvada, kad Siuose daZuose néra organoalavo junginiy. Tada ji atliko tolesnj tyrimg dél jvairiy
kity nuo uzsiterSimo apsauganciy dazy markiy, siekdama uztikrinti, kad jy etiketése bty
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uZrasyta , /O anti-uZtersimo sistemos atitiktis konvencijai “. Trecia, Nazarés uostas jgyvendino
priemones, skirtas apsaugoti jiros vandenj nuo uoste vykdomos veiklos neigiamo poveikio, visy
pirma nuo laivy remonto darby.

9. Pirmiau pateiktos iSvados dar kartg patvirtintos 2006 m. balandzio 25 d. Portugalijos valdzios
institucijy rastu Komisijai. Siame raste Portugalijos valdZios institucijos paaigkino, kad 1995 m.
jos leido Nazarés uoste naudoti viesgjg jlry erdve akvakultiirai deSimties mety laikotarpiui.
Tadiau jos taip pat pabrézé, kad Nazarés uosto vandenys negali bati laikomi vandenimis,
kuriuose veisiasi véziagyviai, atsizvelgiant j tai, kad ,Cia néra dvigeldZiy kultiry”[6] . Be to, jos
pridéjo 2005 m. kovo mén. Nazarés uosto baseine atliktos vandens analizés rezultaty kopijas.

10. 2006 m. spalio 9 d. Aplinkos GD informavo skundo pateikéja, kad 1995 m. uosto teritorijoje
buvo iSduotas leidimas naudoti akvakultiros jrenginj, taciau Nazarés uosto vandenys nebuvo
vandenys, kuriuose veisiasi véziagyviai, kaip apibrézta Direktyvoje 79/923/EEB. Be to, , Siuose
vandenyse nebuvo leista gaminti dvigeldziy“ [7] . Be to, vietos laivy statyklos sanitariné sistema
filtravo ir i8liejo likutinj vandenj. Nazarés uosto vandeny analizé nerodé jokiy Zmoniy sveikatai
kenksmingy organizmy. Siuo at2vilgiu netoli uosto esangio paplidimio maudyklos atitiko 1975
m. gruodzio 8 d. Tarybos direktyvoje 76/160/EEB dél maudykly kokybés (toliau — Direktyva
76/160/EEB) [8] nustatytus parametrus. Atsizvelgdamas j Portugalijos valdzios institucijy
paaidkinimus, Aplinkos GD nusprendé, kad Bendrijos aplinkos teisés aktai nebuvo pazeisti. Vis
délto Aplinkos GD nusprendé perduoti bylg Jmoniy generaliniam direktoratui, kuris, jo nuomone,
yra kompetentingas nagrinéti papildomus skundo pateikéjo teiginius, kad buvo paZeistos dvi
Tarybos direktyvos. Pirmaiji i$ jy buvo 2006 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva 76/769/EEB dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tam tikry pavojingy medziagy ir preparaty
pardavimo ir naudojimo apribojimais, suderinimo (toliau — Direktyva 76/769/EEB) [9] ir 1999 m.
geguzés 26 d. Komisijos direktyva 1999/51/EB, penktg kartg derinanti su technikos pazanga,
Direktyvos 76/769/EEB (alavo, PCP ir kadmio) | priedas (toliau — Direktyva 1999/51/EB) [10] .

11. 2007 m. vasario 7 d. Aplinkos GD pranesé skundo pateikéjui, kad ketina nutraukti jo bylg,
kuriai suteiktas nuorodos numeris 2005/4769. Aplinkos GD pakartojo savo ankstesnes iSvadas
dél Nazarés uosto vandeny suderinamumo su Direktyva 79/923/EEB dél vandeny, kuriuose
veisiasi véZiagyviai, kokybés, ir Portugalijos valdZios institucijy atlikty patikrinimy rezultatus. Ji
taip pat priddré, kad nenustaté 2002 m. liepos 9 d. Komisijos direktyvos 2002/62/EB, devintg
kartg derinancios su technikos paZanga Direktyvos 76/769/EEB | priedg (organiniai junginiai)
(toliau — Direktyva 2002/62/EB) [11] , taip pat Tarybos direktyvoje 76/160/EEB dél maudykly
vandens kokybés nustatyty didziausiy ribiniy verciy paZeidimo. Galiausiai ji paragino skundo
pateikéjg per vieng meénesj pateikti pastaby dél ketinimo baigti nagrinéti byla.

12. Skundo pateikéjas nesutiko su Aplinkos GD ketinimu uzbaigti bylg. 2007 m. kovo 12 d. jis
pranesé, kad pateiks iS5 Nazarés uosto paimto vandens analizés, kurig atliko nepriklausoma
laboratorija, turinti patirties jary tarSos srityje (toliau — laboratorija), rezultatus.

13. 2007 m. kovo 21 d. Aplinkos GD baigé nagrinéti skundo pateikéjo bylg (Nr. 2005/4769).
Véliau ji informavo skundo pateikéjg, kad net jei nepriklausoma analizé, kurig skundo pateikéjas
nurodé 2007 m. kovo 12 d. laiSke, rodyty, kad yra terSianciy medziagy, nesuderinamy su
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dvigeldziy voztuvy gamyba (kurios skundo pateikéjas negaléjo jrodyti iki tos dienos), tai bty
nesvarbi, nes, jos teigimu, Nazarés uosto vandenys néra vanduo véZziagyviy. Taciau jei bisima
analizé parodyty TPK buvimg, Aplinkos GD paragino skundo pateikéjg perduoti rezultatus
Jmoniy generaliniam direktoratui [12] .

14. 2007 m. geguzés 17 d. skundo pateikéjas Aplinkos GD i&siunté Sias nepriklausomos
laboratorijos ataskaitas: , Biotos, nuosédy ir vandens meéginiy émimo Nazaréje (Portugalija)
ataskaita “ ir , Tyrimas dél organoalavo junginiy ir sunkiyjy metaly nuosédy, vandens ir midijy
meéginiuose, paimtuose Nazarés uoste (Portugalija) ir aplink jj “ (toliau — ataskaitos). Ataskaitose
atskleista, kad esama sunkiyjy metaly, pvz., MBT, DBT, TBT, tetrabutiltino (TTBT),
monooktilalavo (MOT), dioktilalavo (DOT), tricikloheksiltino (TcyT) ir trifeniltino (TPhT). Skundo
pateikéjas taip pat pridéjo 1995 m. liepos 12 d. Portugalijos nepriklausomos uosty tarybos
(toliau — Junta Auténoma dos Portos do Centro ) rasta, kuriuo patvirtinama, kad Nazarés uosto
reglamentu ,, akivaizdZiai ir nedviprasmiskai “ draudziama iSmesti atliekas ir kitas kenksmingas
liekanas. Jis taip pat pridéjo nuotraukas, kurios, pasak jo, parodé vietos valdzios institucijoms,
slepiangioms atlieky vietg netoli uosto. Galiausiai jis laikési nuomonés, kad visa tai jrodo, jog
Portugalijos valdzios institucijos Aplinkos generaliniam direktoratui pateiké klaidingg informacija,
todél jo sprendimas nutraukti bylg buvo klaidingas.

15. Aplinkos GD perdavé skundo pateikéjo 2007 m. geguzés 17 d. radtg Jmoniy generaliniam
direktoratui, siekdamas iSnagrinéti, ar TBT junginiai buvo naudojami Nazarés uosto uoste [13] .

16. 2007 m. liepos 3 d. Briuselyje jvykusiame Komisijos Pavojingy medZiagy ir preparaty
pardavimo ir naudojimo apribojimy darbo grupés posédyje Jmoniy generalinis direktoratas
papraseé valstybiy nariy atstovy pateikti ataskaitg dél apribojimo, susijusio su TBT, taikymo
dazuose nuo uzsiterSimo. Ji taip pat nurodé skundo pateikéjo atvejj. Prancizija nurodé, kad
kelios valstybés narés atliko kontrole pagal Europos cheminiy medziagy teisés akty vykdymo
uztikrinimo tinklg (CLEEN). Nustatyta labai nedaug reikalavimy neatitinkan&iy produkty atvejy.
Jungtinés Karalystés teigimu, TBT buvimas nuosédose yra ilgalaikis. Ji nurodé, kad galimas
tar8os Saltinis Portugalijos byloje, t. y. skundo pateikéjo atvejis, galéty bati ,istorinés nastos®
rezultatas.

17. 2007 m. liepos 12 d. Jmoniy GD atsaké j skundo pateikéjo 2007 m. geguzés 17 d. rastg. Jos
nuomone, i$ ataskaity matyti, kad i) organoalavo, pvz., MBT, DBT ir TBT, koncentracija Nazarés
uosto ir jo apylinkiy vandenyse nebuvo isskirtinai didelé, palyginti su kituose uostuose
uzregistruotais kiekiais; ir ii) vandens ir midijy méginiuose uzregistruoty organoalavo ir sunkiyjy
metaly koncentracija sumazéjo, nes padidéjo atstumas nuo uosto zonos. Nors vandenyse buvo
aptikta ter8ianciy elementy, skundo pateikéjo pateiktose ataskaitose Sios tarSos Saltinis nebuvo
tiksliai nustatytas. Nebuvo aiskiy pozymiy, kad Saltinis atitikty apsaugos nuo uzsiter§imo dazy,
kuriy sudétyje yra minéty medziagy, naudojimg. Tada Jmoniy GD citavo teisés aktus, taikomus
pateikiant j rinkg apsaugos nuo uzsiterSimo dazus, kuriy sudétyje yra minéty tersaly: Direktyva
76/769/EEB ir 2003 m. balandzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
782/2003 dél draudimo laivuose naudoti organoalavo junginius (toliau — Reglamentas
782/2003) [14] . Pagal Direktyvg 76/769/EEB nuo 1990 m. organoalavo junginiai negali bati
naudojami maziau kaip 25 metry ilgio laivams, o nuo 2003 m. — visiems laivams nuo
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uzsiterSimo. Pagal Reglamentg (EB) Nr. 782/2003 nuo 2003 m. liepos 1 d. draudziama naudoti
arba pakartotinai naudoti organoalavo junginius laivy apsaugos nuo uZsiterSimo sistemose.
Taigi nuo uzsiter§Simo apsaugantys dazai, kuriy sudétyje yra Siy medziagy, negali biiti pateikiami
ES rinkai arba naudojami ES. Portugalijos valdZios institucijos patikino Komisijg, kad 2005 m.
jos vykdé vietoje parduodamy ir naudojamy apsaugos nuo uzsiterSimo produkty kontrole. 2007
m. sausio meén. pateikti rezultatai patvirtino, kad produktai atitiko taikomus apribojimus.
Nepaisant to, zinoma, kad organoalavo ir sunkiyjy metaly buvimas jiry aplinkoje ilgg laikg
iSlieka. Todél gali bati, kad ataskaitose uZregistruotos koncentracijos yra istoriné nasta, susijusi
su ankstesniu Siy medziagy naudojimu. Pagal Reglamentg (EB) Nr. 782/2003 iki 2008 m.
sausio 1 d. laivai, kurie anksCiau buvo apdoroti apsaugos nuo uZsiter§imo dazais, vis tiek galéjo
patekti j ES vandenis, todél neiSvengiamai iSleido tam tikrus Siy medziagy kiekius. Taip galéty
bati su Nazarés uosto vandenimis. Taigi Jmoniy GD padaré iSvadg, kad neturi pakankamai
jrodymuy, leidziangiy daryti iSvada, kad skundo pateikéjo aprasyta padétis atitinka Direktyvos
76/769/EEB paZzeidimag, susijusj su tam tikry pavojingy medZiagy ir preparaty pardavimo ir
naudojimo apribojimu. Vis délto ji pridaré, kad valstybés narés privalo vykdyti apsaugos nuo
uzsiter§imo dazy rinkos priezidra.

18. 2007 m. rugpjacio 14 d. Jmoniy generalinis direktoratas rastu kreipési j Portugalijos valdZios
institucijas ir priminé joms, kad jos turi bati budrios, kad uztikrinty, jog Portugalijoje parduodami
ir naudojami produktai nuo uZsiterSimo atitikty Bendrijos teisés aktus, visy pirma Direktyvg
76/769/EEB ir Reglamentg 782/2003. Be to, ji papraseé jy nuolat informuoti Komisijg apie
priezitros veiklg, kurios imtasi siekiant laikytis pirmiau nurodyty reikalavimy.

19. 2007 m. rugséjo 18 d. skundo pateikéjas rastu kreipési j Jmoniy generalinj direktoratg ir
pareiSké nuomone, kad ataskaitose patvirtinta, jog Nazarés uosto, kuris yra mazas zvejybos
uostas, vandenyse uZregistruotas tardos lygis yra panasus j Hamburgo uosto, kuris yra
pagrindinis pasaulio uostas, lygj. Todél Jmoniy generalinis direktoratas negaléjo padaryti
iSvados, kad organoalavo koncentracija Nazarés uosto ir jo apylinkiy vandenyse nebuvo
iSskirtinai didelé, palyginti su kituose Portugalijos uostuose registruotais junginiais. Be to,
skundo pateikéjas negaléjo sutikti, kad jis nejrodé, jog tarSos Saltinis buvo nuo uZsiterSimo
apsaugantys dazai. Jis nurodé, kad visos laivy parduotuvés netoli Nazarés uosto prekiauja
dazais, kuriy sudétyje yra organoalavo junginiy, ir kad Sie daZai naudojami laivuose be jokios
kontrolés. Sie dazai, anot jo, yra neteisingai pazenklinti. Ataskaitose atskleista, kad Nazaré
vandenyse yra tokiy medziagy, ir paneigta Komisijos iSvada, kad Bendrijos teisés aktai nebuvo
pazeisti. Todél Portugalijos valdzios institucijos Komisijai pateiké klaidingg informacijg ir Sioje
srityje neatliko jokios kontrolés. Skundo pateikéjas nupirko kai kuriuos i$ minéty dazy, kad juos
nusiysty j laboratorijg eksperty analizei atlikti. Jis nurodé, kad perduos rezultatus Komisijai, kad
ji pateikty jai reikalingus jrodymus.

20. Tuo tarpu jis kreipési j ombudsmena.

TYRIMO DALYKAS

21. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija nepateiké jai tinkamy priezasciy, kodél ji mané, kad

5



* %%
Lo

ek

Portugalijos valdzios institucijy paaiSkinimai yra patenkinami. Skundo pateikéjas Siam teiginiui
pagrijsti pateiké Siuos argumentus: |) buvo akivaizdu, kad Portugalijos valdZios institucijos
pateiké Komisijai klaidingg informacijg; 11) nepriklausomos laboratorijos atlikta analizé patvirtino,
kad Nazarés uosto vandenyse yra TBT ir iii) uzterSimo lygis pakenké skundo pateikéjo
dvigeldziy vaiky darzeliui ir yra pavojingas visuomenés sveikatai ir aplinkai apskritai.

22. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija turéty jam paaiskinti, kodél, jos nuomone,
Portugalijos valdZios institucijy paaiSkinimai yra patenkinami.

TYRIMAS

23. Atsizvelgdamas j skundo pateikéjo pateiktus faktus ir pareiskimus, ombudsmenas
nusprendeé, kad taip pat baty naudinga informuoti Portugalijos ombudsmeng apie §j skundg, kad
jis galéty apsvarstyti, ar baty tikslinga pradéti tyrimg dél Portugalijos valdzios institucijy elgesio.
Todel, gaves skundo pateikéjo sutikimg, 2007 m. spalio 31 d. ombudsmenas perdavé skundg
Portugalijos ombudsmenui. Tg pacig dieng jis taip pat prane$é Komisijai apie skundg ir paprase
jos per tris ménesius pateikti savo nuomone dél jo.

24. 2007 m. gruodZio 12 d. Portugalijos ombudsmenas informavo ombudsmeng, kad nusprendé
prasyti Portugalijos valdzios institucijy, atsakingy uz apsaugos nuo uzsiter§imo dazy naudojimo
laivuose priezilrg ir kontrole, pateikti paaiskinimus.

25. 2008 m. kovo 11 d. ombudsmenas gavo Komisijos nuomone angly kalba. 2008 m.
balandzio 1 d. jis gavo vertimg j portugaly kalbg, kurj perdavé skundo pateikéjui kartu su
kvietimu pateikti pastabas. Kopija buvo nusiysta Portugalijos ombudsmenui susipaZinti.

26. 2008 m. geguzés 29 d. skundo pateikéjas pateiké savo pastabas, kurias ombudsmenas
perdavé Portugalijos ombudsmenui susipazinti.

27. 2008 m. birzelio 30 d. Ombudsmenas gavo Portugalijos ombudsmeno rastg, kuriame jis
informavo, kad jo turimy fakty nepakanka, kad baty galima priskirti Portugalijos valdzios
institucijoms atsakomybe uz Zala, kuri galéjo bati padaryta skundo pateikéjo dvigeldziy vaiky
darzeliui. Siuo atzvilgiu Portugalijos ombudsmenas pabrézé, kad, jo nuomone, skundo pateikéjo
reikalavimai tinkamai apsaugoti, nes skundo pateikéjas kompetentingame administraciniame
teisme pradéjo procedirg pries$ nacionalines valdZios institucijas.

28. Nepaisant to, kas iSdéstyta pirmiau, Portugalijos ombudsmenas, atsiZvelgdamas j taikomus
Bendrijos ir nacionalinés teisés aktus, nusprendé istirti, kaip nacionalinés valdzios institucijos
kontroliuoja ir tikrina organoalavo junginiy pardavimg ir naudojimg apskritai. 2009 m. kovo 11 d.
Portugalijos ombudsmeno tarnybos telefonu informavo Europos ombudsmeno tarnybas, kad
minétas tyrimas tebevyksta.

29. 2009 m. geguzeés 20 d. ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti papildomy pastaby kartu
su skundo pateikéjo pastabomis. Komisija atsaké 2009 m. rugpjacio 11 d. angly kalba ir 2009
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m. rugsejo 15 d. — portugaly kalba. Pastaroji versija buvo perduota skundo pateikéjui, kad jis
pateikty pastabuy, ir Portugalijos ombudsmenui susipazinti.

30. 2009 m. spalio 15 d. skundo pateikéjas pateiké savo pastabas dél papildomy Komisijos
pastaby, kurios taip pat buvo perduotos Portugalijos ombudsmenui susipazinti.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

Pirminés pastabos

31. Ombudsmenas visy pirma pabrézia, kad Sutartimi dél Europos Sgjungos veikimo ir jo
statutu jam suteikiami jgaliojimai atlikti tyrimus tik dél Sgjungos institucijy, jstaigy, organy ir
agentiry veiklos. Todél ombudsmenas neturi jgaliojimy tirti valstybiy nariy nacionaliniy valdzios
institucijy. Todél toliau pateiktos iSvados yra susijusios su Komisijos veiksmais tik skundo
pateikéjo atzvilgiu ir neapima jokio Portugalijos valdzios institucijy pozicijos vertinimo. Pastarieji
yra jtraukti j Portugalijos ombudsmeno pagal Portugalijos ombudsmeno jgaliojimus pradétg
atitinkama tyrima.

32. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas nemano, kad bity naudinga
rekomenduoti Komisijai, kaip savo pastabose siillo skundo pateikéjas, apsilankyti Nazarés
uoste ir vietoje patikrinti Portugalijos valdzios institucijy pareiSkimy teisinguma. Vis délto
Ombudsmenas mano, jog labai svarbu, kad Komisija gerai Zinoty Portugalijos ombudsmeno
tyrimo iSvadas ir kad prireikus ji turéty imtis atitinkamy veiksmy remdamasi Siomis iSvadomis.
Todél ombudsmenas, gaves Portugalijos ombudsmeno tyrimo rezultatus, juos perduos
Komisijai.

33. Be to, atsizvelgiant j tai, kad skundo pateikéjas pradéjo teisminj procesg prie$ Portugalija,
skundo pateikéjo argumentas dél tariamos Zalos jo dvigeldziy vaiky darzZeliui ir atitinkama
Komisijos pozicija dél Sio argumento nebus vertinami atliekant §j tyrimg [15] .

A. Dél kaltinimo, susijusio su tuo, kad Komisija nepateiké
pakankamy motyvq pagrmdzancm Portugalijos valdZios
Institucijy paaiskinimy priémimag ir susijusj tvirtinimg

Ombudsmenui pateikti argumentai

34. Ombudsmenas skundo pateikéjo tvirtinimag supranta taip: Komisija nepateiké jtikinamy
priezasCiy manyti, kad Portugalijos valdzios institucijy paaiskinimai yra patenkinami, teigdama,
kad netoli Nazarés uosto esandiuose vandenyse néra TBT, kilusiy i$ jokiy neteiséty vietos
rinkoje parduodamy nuo uZsiter§imo apsauganéiy dazy. Siuos paaiskinimus Portugalijos
valdzios institucijos pateiké po to, kai skundo pateikéjas pateiké Komisijai skundg dél pazeidimo
pries Portugalija.
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35. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija neturéjo nagrinéti skundo dél pazeidimo remdamasi
paaiskinimais, kurie, jo nuomone, yra akivaizdziai neteisingi dél Siy trijy priezasc€iy: Pirma,
nepriklausomos laboratorijos ataskaitose patvirtinta, kad Nazarés uosto vandenyse yra TBT.
Antra, Si tarSa, kuri kelia pavojy visuomenés sveikatai ir aplinkai apskritai, visy pirma padaré
Zalos jo vaiky darzeliui, atsirado dél neteisingai paZenklinty apsaugos nuo uZzsiterSimo dazy,
kurie parduodami ir laisvai naudojami toje vietovéje. Trecia, Portugalijos valdzios institucijos
leido aptariamuose vandenyse auginti dvigeldzius.

36. Todél skundo pateikéjas teigé, kad Komisija turéty tinkamai pagrjsti Portugalijos valdZios
institucijy paaiskinimy priémima.

37. Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad iSnagrinéjo visg skundo pateikéjo pateiktg
informacijg ir kad jo skunde iSkelti klausimai buvo aptarti kartu su keliomis valstybémis narémis
ir atskirai su Portugalijos valdzios institucijomis. Kity skundy negauta ir nebuvo jrodymy, kad
nuo uzsiter§imo apsaugandiy dazy, kuriy sudétyje yra organoalavo junginiy, Bendrijos rinkoje
2005-2007 m., taigi ir Portugalijoje, vis dar buvo.

38. Be to, Komisija nustaté, kad Portugalijos valdzios institucijy paaiskinimai dél Nazarés uosto
vandeny kokybeés yra patikimi. Savo nuomonéje Komisija negincijo, kad Siuose vandenyse yra
organoalavo junginiy. Taciau ji nesutiko, kad Sios tarSos $altinis buvo tolesnis nelegaliy nuo
uzsiter§imo apsauganc¢iy dazy naudojimas. IS tiesy organiniai alavo junginiai, t. y. TBT ir
sunkieji metalai, yra patvarGs jlros aplinkoje ir kaupiasi nuosédose. Tokiy medziagy buvimas
Nazarés uosto vandenyse galéjo atsirasti dél praeityje j uostg jplaukusiy laivy iSmetamy terdaly.
Tikimasi, kad Si tarSa pradés mazéti 2008 m., kai visiems j Bendrijos uostus ir atviroje jdroje
esancius terminalus jplaukiantiems laivams bus pradétos taikyti atitinkamos Reglamento (EB)
Nr. 782/2003 dél draudimo laivuose naudoti organoalavo junginius nuostatos.

39. Galiausiai, Komisijos teigimu, organoalavo junginiy buvimas maudykly vandenyse neturi
tiesioginio neigiamo poveikio visuomenés sveikatai. Visuomenés sveikatai pavojy kelia
organoalavo junginiy absorbcija i$ tokiy Saltiniy kaip uzterStas maistas arba salytis su objektais,
kuriuose yra 8iy junginiy. Nagrinéjami vandenys atitiko maudykly kokybés taisykles.

40. Vis délto Komisija pripazino, kad tarSa organiniais alavo junginiais gali turéti neigiamg
poveikj gyvinijai ir florai. Dél Sios priezasties tiek Komisija, tiek TJO émési veiksmy, kad
uzdrausty juos naudoti nuo uzsiter§imo apsaugantiems dazams. Vis délto, neatsizvelgiant j tai,
ar Nazares uosto vandenyse yra toksisSky produkty, prie Nazarés esantys vandenys nebuvo
klasifikuojami kaip vandenys, kuriuose veisiasi véZiagyviai. Todél Direktyva 79/923/EEB, kuri
taikoma vandenims su véziagyviais, Siuo atveju nebuvo taikoma.

Ombudsmeno vertinimas

41. Pirmiausia ombudsmenas pazymi, kad Komisijai pateiktas skundas prie$ Portugalijg buvo
susijes su a) Direktyvos 76/160/EEB dél maudykly vandens kokybés paZeidimu;, b) Direktyva
76/769/EEB dél tam tikry pavojingy medZiagy ir preparaty pardavimo ir naudojimo apribojimy

8



* %%
Lo

ek

ir susijusios direktyvos 1999/51/EB (alavo, PCP ir kadmio) ir 2002/62/EB (organiniai junginiai),
pritaikancios prie technikos paZangos atitinkamai Direktyvos 76/769/EEB | priedq penktq ir
devintq kartg; ir c) Direktyva 79/923/EEB dél vandeny, kuriuose veisiasi véZiagyviai, kokybeés.

42. Negincijama, kad skundo pateikéjo skundg dél pazeidimo uzregistravo Komisija, remdamasi
Komunikatu Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy su skundo pateikéju
dél Bendrijos teisés pazeidimy [16] . Jj nagrinéjo du kompetentingi generaliniai direktoratai, t. y.
Aplinkos GD ir Jmoniy GD, kurie iSnagrinéjo skundo pateikéjo jtarimus ir j juos atsaké. 2006 m.
balandzio mén. Aplinkos GD susitiko su Portugalijos valdzios institucijomis ir jam buvo pateikti
oficialUs ra8ytiniai paaisSkinimai dél su skundu susijusiy klausimy. 2006 m. spalio 9 d. ji pateiké
Siuos paaiskinimus skundo pateikéjui. 2007 m. liepos 3 d. Jmoniy GD taip pat susitiko su
jvairiomis valstybémis narémis. 2007 m. liepos 12 d. Jmoniy GD atsakeé j skundo pateikéjo 2007
m. geguzés 17 d. rastg ir j prie jo pridétas ataskaitas. 2007 m. rugpjdcio 14 d. ji paprase
Portugalijos valdZios institucijy pateikti papildomos informacijos.

43. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, atrodo, kad Komisija émési tinkamy veiksmuy, kad
iSsiaiskinty skundo pateikéjo iSkeltus klausimus. Taciau skundo pateikéjas mano, kad Komisija
neteisingai jvertino padétj, nes atsiZzvelge j Portugalijos valdZios institucijy pateiktg melagingg
informacijg. Todél, skundo pateikéjo nuomone, minéti tyrimo veiksmai buvo nepakankami, kad
baty galima pagrjsti Komisijos sprendimg baigti nagrinéti jo skunda dél pazeidimo.

44. Negin&ijama, kad Komisija rémési Portugalijos valdZios institucijy pateiktais paaiSkinimais,
kai padaré iSvadg, kad 41 punkto a ir b papunkciuose nurodytos direktyvos nebuvo pazeistos ir
kad ¢ punkte nurodyta direktyva netaikoma skundo pateikéjo atveju. Siuo atzvilgiu
ombudsmenas mano, kad naudinga remtis lojalaus bendradarbiavimo principu, kuris Bendrijos
institucijoms ir valstybéms naréms nustatytas Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalies 3
dalyje, kaip nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo [17] vykdant pazeidimo
nagrinéjimo procedirg pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 258 straipsnj. Pirmiau
minétame straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés nesiima jokiy priemoniy, kurios galéty
trukdyti siekti Sgjungos tiksly.

45. Skundo pateikéjas mano, kad Portugalijos valdZios institucijos pateiké Komisijai klaidingg
informacijg. Jo nuomone, jei Komisija baty veikusi ripestingai, ji baty apie tai zinojusi. Todél
ombudsmenas, remdamasis pirmiau pateiktais paaisSkinimais, iSanalizuos Komisijos pozicijg dél
jtariamo 41 punkto a, b ir ¢ papunkc&iuose nurodyty direktyvy pazeidimo.

46. Kalbant apie a) Direktyvg 76/160/EEB dél maudykly vandens kokybés , ombudsmenas mano,
kad bendras Komisijos paai8kinimas yra pagrjstas. Remdamasi Portugalijos valdzios institucijy
pateikta informacija, Komisija galiausiai sutiko su skundo pateikéju, kad vanduo buvo uzterstas
organnostaniniais junginiais. Nors ji gingijo teiginj, kad minéta tarsa turéjo tiesioginj neigiamg
poveikj visuomenés sveikatai, Komisija pripazino, kad ji gali pakenkti florai ir faunai, taigi ir
dvigeldziams. Vis délto ji nemané, kad $i direktyva buvo paZeista, nes tokiy junginiy kiekis
vandenyje nevirsija direktyvoje nustatyty riby.

47. Siuo atzvilgiu Ombudsmenas pazymi ir palankiai vertina tai, kad 2007 m. liepos 3 d.
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susitikime ir 2007 m. rugpjacio 14 d. rastu Komisija, pateikdama papildomus praSymus pateikti
informacijos, galéjo atsiimti savo pradine pozicijg, iSreikdtg 2007 m. geguzés 14 d. laiske
skundo pateikéjui, kad Portugalijos valdzios institucijos nepatvirtino TBT buvimo Nazarés uosto
vandenyse. Be to, ji patvirtino, kad, kaip jau buvo nurodyta 2007 m. liepos 12 d. laiSke,
pripazino, jog ataskaitose patvirtinama, kad Siuose vandenyse yra organoalavo.

48. Kalbant apie b) Direktyvg 76/769/EEB dél tam tikry pavojingy medZiagy ir preparaty
pardavimo ir naudojimo apribojimy ir susijusias direktyvas 1999/51/EB (alavo, PCP ir kadmio) ir
2002/62/EB (organiniai junginiai), pritaikancias prie technikos paZangos atitinkamai penktg ir
devintq kartq tos direktyvos | priedg , ombudsmenas pazymi, kad Komisijos iSvada, jog
Portugalijos rinkoje néra apsaugos nuo uzsiterSimo dazy su TBT, buvo pagrjsta Portugalijos
valdzios institucijy pateikta informacija.

49. Kita vertus, remiantis Ombudsmeno turimais jrodymais, Komisijos nuorodos j istorine nastg
ir buvusig tarsg, siekiant pagrjsti TBT buvimg Nazarés uosto vandenyse, buvo pagrjstos kity nei
Portugalija valstybiy nariy, visy pirma Jungtinés Karalystés ir Prancizijos, pateiktais
paaiskinimais. Taciau Siuo atzvilgiu verta pazyméti, kad Jungtiné Karalysté pateiké §j
paaiskinima tik kaip galimybe, o ne kaip faktg. Be to, Prancizija patvirtino, kad, nors ,, labai
retais atvejais “ Bendrijos rinkoje buvo rasta kai kuriy reikalavimy neatitinkanciy gaminiy [18]
Todéel ombudsmenas stebisi savo nuomonéje pareiksta tvirta Komisijos pozicija, kad ji , negavo
jokiy skundy ar jrodymy, kad 2005-2007 m. nuo uZsiterSimo apsaugantys daZai, kuriy sudétyje
yra organoalavo junginiy, vis dar buvo tiekiami Europos bendrijos rinkai “.

50. Vis délto ombudsmenas pazymi, kad Siuo atveju Komisija toliau nagrinéjo §j klausima, ir
2007 m. rugpjacio 14 d. taip pat nurodé Portugalijos valdzios institucijoms Reglamentg Nr.
782/2003 dél draudimo laivuose naudoti organoalavo junginius, primindama joms, kad jos yra
atsakingos uz apsaugos nuo uzsiter§imo produkty priezilirg nacionalinéje rinkoje. Taciau
atlikdama §j tyrimg ji neprane$é ombudsmenui, ar Portugalijos valdZios institucijos atsaké j §j
rasta. Darytina iSvada, kad neaisku, ar, be 2005 m. atlikto patikrinimo, Portugalijos valdzios
institucijos i$ tikryjy vykdé tolesne priezitra, siekdamos uZtikrinti, kad Portugalijoje parduodami
ir naudojami produktai nuo uzsiterSimo atitikty Direktyvg 76/769/EEB ir Reglamentg 782/2003.
IS to taip pat matyti, kad galiausiai, net jei negalima atmesti galimybés, kad istoriné nasta ir
buvusi tarsa i$ tikryjy yra tikrosios TBT tarSos Nazarés uoste priezastys, taip pat negalima
patvirtinti, kad Sioje teritorijoje vis dar néra reikalavimy neatitinkanciy apsaugos nuo uZsiterSimo
dazy.

51. Tadiau, kaip jau minéta pirmiau, batent Portugalijos ombudsmenas, o ne Europos
ombudsmenas tiria, kaip vietos valdZios institucijos vykdo kontrolés ir tikrinimo veiklg
nacionalinéje organotino rinkoje. Todél Ombudsmenas mano, kad tolesni Sio skundo aspekto
tyrimai néra pagrijsti.

52. Galiausiai dél ¢) Direktyvos 79/923/EEB dél vandeny, kuriuose veisiasi véZiagyviai, kokybés ,
ombudsmenas pazymi, kad Komisija nusprendé, jog Si direktyva Siuo atveju netaikytina, nes
Portugalijos valdZios institucijos jg informavo, kad vandenys, esantys netoli Nazarés uosto, néra
vandenys, kuriuose veisiasi véziagyviai.
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53. Pagal Direktyvos 79/923/EEB 1 straipsnj ji ,yra susijusi su vandeny, kuriuose veisiasi
véziagyviai, kokybe, ir taikoma tiems pakrandiy ir sirokiems vandenims, kuriuos valstybés
narés nurodé kaip reikalingus apsaugai arba gerinimui, siekiant palaikyti véZiagyviy ( dvigeldziy
ir gasteropody moliusky) gyvybe ir augimgq ir taip prisidéti prie aukstos Zmoniy tiesiogiai
valgomy kiaukutiniy produkty kokybés “. (pabraukta mano)

54. Portugalijos valdzios institucijos paaidkino Komisijai, kad Nazarés uosto vandenis jos
neklasifikuoja kaip vandenis su véziagyviais. Nors 1995 m. jos leido 10 mety naudoti vieSgjg
jury erdve esamiems Nazarés uosto akvakultiros objektams, Sie vandenys nebuvo vandenys,
kuriuose veisiasi véziagyviai, atsizvelgiant j tai, kad ,, ¢ia nebuvo dvigeldZiy kultaros”[19] . 2006
m. spalio 9 d. Komisija perdavé §j paaiSkinimg skundo pateikéjui ir pabrézé, kad tuose
vandenyse nebuvo leista gaminti dvigeldziy voztuvy [20] .

55. Tacdiau, remiantis skundo pateikéjo Ombudsmenui pateiktais ir Komisijai pradéjus §j tyrimg
perduotais jrodymais, tos pacios Portugalijos valdzios institucijos nuo 1997 m. leido skundo
pateikéjui bent penkerius metus [21] atgaminti dvigeldzius valstybiniame jlry sektoriuje netoli
Nazarés uosto. Todél Ombudsmenas nusprendé, kad naudinga Siuo klausimu kreiptis j
Komisija.

56. Atsakydama j jo praSyma pateikti papildomos informacijos, Komisija nurodé, kad i)
Direktyvoje 79/923/EEB néra nuostaty, susijusiy su leidimu auginti véZiagyvius; ir ii) tai, kad
leidimas auginti dvigeldzius voztuvus vietovéje, kuri véliau nebuvo priskirta véziagyviy vandeniui
pagal minétg direktyvg, negali bati laikoma Sgjungos teisés paZeidimu, o turéty bati vertinama
pagal atitinkamus Portugalijos teisés aktus.

57. Taigi, atsizvelgdamas j Sio sprendimo 31 ir 32 punktuose pateiktg preliminarig pastaba,
ombudsmenas dar kartg turi padaryti iSvadg, kad nagrinéjami veiksmai yra susije tik su
Portugalijos valdzios institucijomis, todél dél Sio skundo aspekto jo tolesni tyrimai néra
pateisinami.

B. ISvada

Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada;:

Tolesni tyrimai néra pagrijsti.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Priimta Strasbire 2010 m. sausio 13 d.
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[1] Portugalijos oficialiajame leidinyje Dijrio da Reptblica iSduotame leidime, pridétame prie
skundo ir perduotame Komisijai, kad ji pateikty savo nuomone, numatyta tokia formuluoté
(pirminé portugaly kalba): Autoriza -se a instalar um estabelecimento de culturas marinhas {(...)
numa parcela de terreno dominio publico maritimo localizada junto ao porto da Nazaré,
concelho da Nazaré, jurisdicdo maritima da Capitania do Porto da Nazaré. (...) Para tanto, pelo
presente despacho conjunto é autorizada (...) a utilizar a identificada parcela, no regime de
licenga, pelo prazo de cinco anos, Renovjvel nos termos da legislacéo em vigor. (...) O
estabelecimento vai funcionar no system de monocultura, em regime intensivo, para
reproducgéo de bivalves e Crustjceos cirripedes. (...). 1997 m. liepos 17 d. - Pelo Ministro da
Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas. (...) - O Ministro do Equipamento, do
Planeamento e da Administracdo do Territdrio. (...).

[2] Originalioje portugaly kalba: , maternidade “.
[3] Nazaré yra mazZas miestas, jsikdres Atlanto vandenyno pakrantéje centrinéje Portugalijoje.

[4] Pagal IPIMAR dokumentg ,Niveis de composto de BUTIL-Estanho em bivalves existenceentes
na Mundinaqua Lda, em jgua para Abastecimento da“nursery, e sedimentos do Porto da Nazaré
“ pridétg prie skundo ombudsmenui ir perdavé Komisijai, kad ji pateikty savo nuomone.

[5] 1979 m. spalio 30 d. Tarybos direktyva 79/923/EEB dél vandenuy, kuriuose veisiasi
véziagyviai, kokybés (OL L 281, 1979, p. 47-52).

[6] Originalioje portugaly kalba: ,, [N]Jo ano de 1995 [kompetentinga institucija] concedeu
autorizacdo para utilizagéo do dominio Hidrico, por um periodo de 10 anos, g instalagéo de
Aquicultura egzente no Porto de Nazaré (todavia convém esclarecer que as jguas da Nazaré néo
se podem conquicolas, dado Nelas ndo se de desenvolver a cultura de bivalves. “ (i§skirta
mano).

[7] Originalioje portugaly kalba: , ... NGo tendo igualmente sido autorizada a producao de
bivalves nas [jguas da localidade de Nazaré] “ (pabraukta mano).

[8] 1975 m. gruodZio 8 d. Tarybos direktyva 76/160/EEB dél maudykly vandens kokybés (OL L
31,1976, p. 1-7).

[9] 2006 m. liepos 27 d. Tarybos direktyva 76/769/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su tam tikry pavojingy medziagy ir preparaty pardavimo ir naudojimo
apribojimais, suderinimo (OL L 262, 1976, p. 201-203).

[10] 1999 m. geguzés 26 d. Komisijos direktyva 1999/51/EB, penktg kartg derinanti su
technikos pazanga Direktyvos 76/769/EEB | priedg (alavo, PCP ir kadmio), OL L 142, 1999, p.
22-25.

[11] OL L 183, 2002, p. 58-59.
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[12] PasiraSyta 2007 m. geguzés 14 d. Komisijos rasto kopija, kurig skundo pateikéjas pateiké
kartu su savo skundu ir perdavé Komisijai, kad ji pateikty savo nuomone, paskutinéje
pastraipoje numatyta tokia formuluoté (pirminé portugaly kalba):

» [...] SE Porventura kaip supra referidas anjlises vierem a assinalar a presenca de Compostos de
TBT - que (...) ndo foifirmado pelas autoridades portuguesas - deverj entéo apresentar a
situagdio, paragalual complemento de averigua¢do, q Direc¢do-Geral Empresas {(...). *

[13] 13 i8naSoje minéto 2007 m. geguzés 14 d. Komisijos rasto, kurj Komisija pateiké kartu su
savo nuomone ir perdavé skundo pateikéjui, kad jis pateikty savo pastabas, paskutinéje
pastraipoje numatyta tokia formuluoté (pirminé portugaly kalba):

, ... Tendo em vista o aprofundamento da anjlise da situac¢éo do ponto de vista da Galual
utilizagéio de Compostos de TBT nos estaleiros Navais do porto da Nazaré - o que... néo
foifirmado pelas autoridades portuguesas - decidi transferir a sua carta de 17 de Maio pp. g
Direccdo-Geral Empresas... *

[14] 2003 m. balandzio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 782/2003
dél draudimo laivuose naudoti organoalavo junginius (OL L 115, p. 1-11).

[15] Pagal Ombudsmeno statuto 1 straipsnio 3 dalj: ,[o J[mbudsmenas negali kistis j bylas
teismuose... “ Atitinkamai pagal Ombudsmeno jgyvendinimo nuostaty 10 straipsnio 3 dalj: [l ]
pradedami teismo procesai, susije su ombudsmeno tiriamais klausimais, jis baigia bylqg. Bet
kokiy tyrimy, kuriuos jis atliko iki to momento, rezultatai pateikiami nesiimant tolesniy veiksmy.

[16] KOM(2002)141 galutinis. Pagal jo preambulés 6 punktg Komunikatas numato
administracines priemones, kuriy Komisija jsipareigojo laikytis nagrinédama ir vertindama
skundus dél Bendrijos teisés pazeidimo.

[17] Zr. 2002 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija pries Italijg , C-10/00, Rink. p. 1-2357, 88
punkta.

[18] 2007 m. liepos 3 d. posédzio protokole, pridétame prie Komisijos nuomonés ir perduotame
skundo pateikéjui, kad jis pateikty savo pastabas, nurodyta:

~Komisija informavo posédZio dalyvius, kad bendrové skundési Komisijai, nes ji susidaré su
sunkumais jrengdama véZiagyviy auginimo gamyklqg netoli PT uosto dél didelio TBT kiekio, kuris
neigiamai paveiké véZiagyviy peryklas. Ji laikési nuomoneés, kad 3j didelj kiekj lémé neteisétas TPK
naudojimas uoste apsaugos nuo uZsitersimo tikslais laivuose. Taciau Portugalijos valdZios
institucijy atlikti patikrinimai nenustaté jokiy galiojanciy taisykliy nesilaikymo atvejy.

Komisija papraseé visy valstybiy nariy pateikti informacijq apie apribojimy, susijusiy su TBT
apsauganciais daZais, vykdymo rezultatus. FR nurodé, kad kelios valstybés narés atliko kontrole
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CLEEN tinkle. Paaiskéjo, kad buvo nustatyta labai nedaug reikalavimy neatitinkanciy produkty
atvejy. UK patvirtino, kad TBT buvimas nuosédose yra ilgalaikis ir kad istoriné nasta galéty bati
potencialus Saltinis Portugalijos byloje . “ (pabraukta mano)

[19] Pirmojoje laisko versijoje portugaly kalba numatyta: ,, ... as jguas da Nazaré néo se podem
considerar conquicolas, dado Nelas néo se desenvolver a cultura de bivalves “.

[20] Pradiné portugaly kalba: ,, ...Ndo tendo igualmente sido autorizada a producéo de bivalves
nas mesmas. “

[21] Pagal Portugalijos oficialiojo leidinio Dijrio da Reptblica kopija, pridétg prie skundo ir
perduotg Komisijai, kad ji pareikdty savo nuomone. Originalioje portugaly kalba: Autoriza -se
instalar um estabelecimento de culturas marinhas... numa parcela de terreno dominio ptblico
maritimo localizada junto ao porto da Nazaré, concelho da Nazaré, jurisdicéo maritima da
Capitania do Porto da Nazaré. ...Para tanto, pelo presente despacho conjunto é autorizada... a
utilizar a identificada parcela, no regime de licenca, pelo prazo de cinco anos, Renovjvel nos
termos da legislagéo em vigor. O estabelecimento vai funcionar no system de monocultura, em
regime intensivo, para reproducdo de bivalves e Crustjceos cirripedes..... 1997 m. liepos 17 d. -
Pelo Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas. ...- O Ministro do
Equipamento, do Planeamento e da Administracdo do Territdrio ....
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