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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 819/2007/PB - Atsisakymas suteikti
teise susipazinti su dokumentu, susijusiu su teismo
byla dél duomeny saugojimo

Sprendimas
Byla 819/2007/PB - Atidaryta 29/05/2007 - Sprendimas 16/12/2009

Komisija atsisakée suteikti teise vieai susipazinti su Airijos pateikta paraiSka Teisingumo Teismo
byloje. Sioje byloje buvo prasoma panaikinti Direktyvos 2006/24/EB dél duomeny saugojimo
teikiant elektroniniy rySiy paslaugas galiojima.

Komisijos nuomone, suteikus teise vieSai susipazinti su Airijos paraiSka, baty pakenkta bylos
nagrinéjimui. Ji rémési ES teiséje numatyta iSimtimi, leidZiancia nesuteikti teisés vieSai
susipazinti su dokumentais, t. y. Reglamentu 1049/2001.

Skundo pareiskéjas nesutiko. Jis teigé, kad net jei ir galima taikyti Komisijos nurodytg iSimtj,
teiseé susipazinti su Airijos paraiSka yra ,virSesnis vieSasis interesas”. Jis rémési Reglamento
1049/2001 nuostata, teigiancia, kad net ir tuomet, kai taikoma iSimtis ir neleidziama susipazinti
su informacija, gali bati atsizvelgiama j ,virSesnio vie$ojo intereso” principa.

Ombudsmenui vykdant tyrimg, Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima, kuriame
teigiama, kad teismo byloje Saliy pateikta informacija paprastai laikoma konfidencialia iki teismo
poseédzio, jei toks jvyksta. Ombudsmenui pateiktoje byloje Komisija atsisaké suteikti teise vieSai
susipazinti su dokumentais tuo metu, kai teismo posédis dar nebuvo jvykes. Todél tuo metu
priimtas Komisijos sprendimas i esmés buvo teisingas.

Po to Teisingumo Teisme jvyko Airijos inicijuotos bylos svarstymas. Ombudsmenas laikési
nuomones, kad jvykus teismo posédziui, Komisija turéjo pateikti svarias priezastis, kodél
negalima suteikti teisés vieSai susipazinti su Airijos paraiSka. Savo nuomone jis grindé pirmiau
minétu Pirmosios instancijos teismo sprendimu. Tagiau Komisija ir toliau atsisaké suteikti vieSg
prieigg nepateikdama tokio sprendimo motyvy. Todél ombudsmenas pateiké kriting pastaba.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Be to, ombudsmenas aiskinosi, ar Komisija sgmoningai nepaisé pirmiau minétame Pirmosios
instancijos teismo sprendime pateikto iaiSkinimo. Buvo galima manyti, kad Komisija taip elgiasi
deél to, kad tas sprendimas buvo apskystas Teisingumo Teismui, kurio nutartis neabejotinai gali
pakeisti kai kurias gincijamo sprendimo dalis.

Savo tolesnéje pastaboje ombudsmenas iSreiSké nuomone, kad net ir tas faktas, kad
Teisingumo Teismui yra pateiktas skundas nepateisina Komisijos sprendimo nepaisyti teismo
sprendime, kuris apskystas Teisingumo Teismui, pateikto klausimo aiSkinimo. Ombudsmenas
papraseé, kad Komisija pateikty atitinkamg informacijg ir paaiskinimus, pagrindziancius jos
pozicijg ir ankstesne praktikg Siuo klausimu.

Ombudsmeno nuomone, skundo pareidkéjo nurodytas argumentas dél ,virSesnio viesojo
intereso” yra nepagrjstas.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. 2006 m. spalio 23 d. skundo pateikéjas pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (toliau — Reglamentas 1049/2001) [1] pateiké
Komisijai prasyma leisti susipaZinti su Airijos Teisingumo Teismui pateiktos paraiSkos kopija.
leskiniu prasoma panaikinti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg 2006/24/EB dél duomeny,
generuojamy arba tvarkomy teikiant vieSai prieinamas elektroniniy rySiy paslaugas arba
vieSuosius rysiy tinklus, saugojimo (byla C-301/06 Airija pries Tarybq ir Parlamentq [2] ).

2. 2006 m. lapkri¢io 16 d. Komisija, remdamasi iSimtimi, kuria siekiama apsaugoti teismo
procesq (Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antra jtrauka), atmeté skundo pateikéjo
praSyma. Ji nurodé du pagrindinius susirdpinima keliancius klausimus: pirma , tokios bylos
Salys turéjo galéti veikti nepriklausomai nuo iSorés veiksniy, ypa¢ ty, kuriuos gali daryti interesy
grupeés, ir, antra , teismo procesas turéjo bati jmanomas netrikdomoje aplinkoje.

3. Be to, Komisija nurodé, kad negalima nustatyti virSesnio vieSojo intereso atskleisti informacijg
ir kad negalima leisti susipazinti i§ dalies, nes visam atitinkamam dokumentui taikoma minéta
iSimtis.

4. Komisija taip pat pazyméjo, kad pagrindiniai Airijos ieSkinio dél panaikinimo punktai jau buvo
paskelbti Oficialiajame leidinyje.

5. 2006 m. lapkri¢io 16 d. skundo pateikéjas pateiké kartoting paraiSkg pagal Reglamentg
1049/2001, teigdamas, kad Komisijos nurodyta iSimtis netaikoma. Skundo pateikéjas taip pat
laikési nuomonés, kad viesasis interesas atskleisti informacijg yra virsesnis , nes duomeny
apsauga yra ypac svarbi pagrindiné teisé, dél kurios Teisingumo Teismas jau priémé sprendimg
(atrodo, kad jis remiasi sujungtose bylose C-317/04 ir C-318/04 Parlamentas prie$ Tarybq
(C-317/4) ir Komisija (C-318/04) [3] ) ir dél to, kad del Airijos ginijamos direktyvos vyko
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intensyvios vieSos diskusijos.

6. 2007 m. kovo 19 d. Komisija atsake j skundo pateikéjo kartotinj praSyma leisti susipazinti su
dokumentais ir iS esmés patvirtino savo atsisakyma.

7. Skunde ombudsmenui skundo pateikéjas nurodé, kad Komisijos nurodyta iSimtis yra
negaliojanti ir kad net jei ji biity galiojanti, Komisija klaidingai nusprende, kad nebuvo ,vir§esnio
viedojo intereso” suteikti galimybe susipaZinti su dokumentais.

TYRIMO DALYKAS

8. 2006 m. geguzeés 29 d. ombudsmenas pradéjo tyrimg dél Siy kaltinimy ir pretenzijy:

Komisija nesiémé veiksmy pagal Reglamentq (EB) Nr. 1049/2001, kai atmeté skundo pateikéjo
kartotine paraiskq.

Komisija turéty suteikti jam galimybe susipaZinti su jo kartotinéje paraiSkoje praSomu
dokumentu.

TYRIMAS

9. 2007 m. geguzeés 29 d. ombudsmenas perdavé skundg Europos Komisijos pirmininkui. 2007
m. rugsejo 13 d. Komisija pateiké nuomone. 2007 m. rugséjo 28 d. ombudsmenas atliko
tolesnius tyrimus ir atitinkamai informavo skundo pateikéjg. 2008 m. sausio 22 d. Komisija,
atsakydama j Siuos papildomus tyrimus, pateiké papildomg nuomone. Ombudsmenas iSsiunté
skundo pateikéjui Komisijos pirmines ir papildomas nuomones su kvietimu pateikti pastabas.
2008 m. vasario 3 d. skundo pateikéjas pateiké savo pastabas. Preliminariai jvertinus bylg ir
susirasinéjus su skundo pateikéju 2008 m. birzelio 25 d., pastarasis informavo Ombudsmeng,
kad zodinis bylos C-301/06 nagrinéjimas vyks 2008 m. liepos 1 d. Jo nuomone, véliau Komisija
privaléty atskleisti Airijos pradyma. Atsizvelgdamas | Sig informacijg, 2008 m. liepos 15 d.
ombudsmenas rastu kreipési j Komisijg ir paklause, ar ji ketina atskleisti minétg dokumentg po
Zodinio bylos nagrinéjimo byloje C-301/06. 2008 m. gruodZio 1 d. Komisija j ombudsmeno
klausimg atsaké neigiamai. Tada ombudsmenas persiunté atsakyma skundo pateikéjui, kuris,
gaves priminimg, 2009 m. balandzio 1 d. pateiké savo pastabas ir nurodé, kad nuo tada, kai
buvo baigta visa procedira byloje C-301/06, gincijamas dokumentas turi bdti atskleistas.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

A. Jtarimas dél skundo pateikéjo kartotinés paraiSkos
atmetimo pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001
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Ombudsmenui pateikti argumentai

10. Komisija atmeté skundo pateikéjo kartotinj praSyma leisti susipazinti su Airijos paraiska,
pateikta vykstant teismo procesui byloje C-301/06 Airija pries Tarybq ir Parlamentq [4] . Ji
laikési nuomonés, kad Siam dokumentui taikoma Reglamento 1049/2001 4 straipsnio antra
jtrauka (teismo proceso apsauga) [5] . Skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos nurodyta iSimtis
netaikoma. Jis taip pat laikési nuomonés, kad vieSasis interesas atskleisti informacijg yra
virsesnis , kaip apibrézta 4 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje [6] , nes apibendrinant,
duomeny apsauga yra ypac svarbi pagrindiné teisé, dél kurios Teisingumo Teismas jau priéme
sprendimg (atrodo, kad jis remiasi sujungtose bylose C-317/04 ir C-318/04 Parlamentas pries
Tarybg (C-317/4) ir Komisija (C-318/04) [7] ) ir dél to, kad dél Airijos gin¢ijamos direktyvos
vyko intensyvios vieSos diskusijos.

11. Papildomoje nuomonéje Komisija nurodé, kad Pirmosios instancijos teismo sprendimg
byloje T-36/04 Association de la Presse Internationale prie$ Komisijq [8] supranta kaip reiskiantj,
kad iki Zodinio bylos nagringjimo $aliy pareiSkimams taikoma Reglamento 1049/2001 4
straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje nustatyta iSimtis. Tuo metu atitinkama teismo byla, t. y. byla
C-301/06 Airija pries Tarybq ir Parlamentq [9] , dar nebuvo nagrinéjama Teisingumo Teisme.
Todél Komisija patvirtino savo atsisakyma neleisti susipazinti su Airijos pateiktu praSymu. Be to,
institucija patvirtino savo nuomone, kad néra virSesnio vieSojo intereso atskleisti informacija.

12. Savo pastabose skundo pateikéjas pritaré Komisijos pateiktam bylos T-36/04 Association de
la Presse Internationale prieS Komisijq [10] aiskinimui . Taciau jis pazyméjo, kad vis dar
nepritaria Komisijos nuomonei dél ,virSesnio vieSojo intereso* atskleidimo nebuvimo.

13. Véliau skundo pateikéjas atkreipé ombudsmeno démes;j j tai, kad byla C-301/06 bus
nagrinéjama 2008 m. liepos 1 d. ir kad, jo nuomone, véliau Komisija turéty atskleisti Airijos
paraiSkg. Ombudsmenas paprasdé Komisijos pateikti pastabas dél Sio atvejo.

14. Véliau Komisija pateiké atsakyma, kuriame pateiké tokig pozicijg:

15. Sprendime Association de la Presse Internationale prieS Komisijg [11] , kuris buvo susijes su
galimybe visuomenei susipazinti su pacios Komisijos pareiskimais, Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad: , po posédZio Komisija privalo atlikti konkrety kiekvieno prasomo
dokumento vertinimgq, kad, atsiZvelgdama j konkrety $io dokumento turinj, nustatyty, ar jis gali
bdti atskleistas, ar jo atskleidimas pakenkty teismo procesui, su kuriuo jis susijes “ (82 punktas).
IS Sio sprendimo negalima daryti iSvados, kad rasytiniai pareiskimai Teisingumo Teismui turéty
bati automatiskai atskleisti po Zodinio bylos nagrinéjimo.

16. Tame paciame sprendime Teisingumo Teismas priminé, kad patys teismai Saliy pareiSkimus
laiko konfidencialiais pagal Teisingumo Teismo statutg, kuris taip pat taikomas Pirmosios
instancijos teismui, Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo procediros reglamentg
bei Pirmosios instancijos teismo kanclerio nurodymus (87 punktas).

17. Teismas nusprendé, kad pirmiau minétos nuostatos:

4



* %%
Lo

ek

» taCiau nedraudZiama Salims atskleisti savo procesiniy dokumenty, nes Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad jokia norma ar nuostata neleidZia arba nedraudZia proceso Salims atskleisti savo
rasytiniy pareiSkimy treciosioms Salims ir kad, iSskyrus iSimtinius atvejus, kai dokumento
atskleidimas gali pakenkti tinkamam teisingumo vykdymui, o taip nebuvo jo nagrinéjamoje
byloje, principas, pagal kurj Salys gali laisvai atskleisti savo rasytinius pareiSkimus (nutartis
byloje Vokietija prieS Parlamentq ir Tarybg, (...)).

Teisingumo Teismas nenusprendé, kad Salys gali laisvai atskleisti kity proceso Saliy
pareiSkimus.

18. Nepaisant to, kad Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-36/04 Siuo metu yra
skundziamas (bylos C-514/07, C-528/07 ir C-532/07), Komisija mano, kad i$ Sio sprendimo
negalima daryti iSvados, jog Komisija privalo atskleisti kitos Salies raSytines pastabas po Zodinio
bylos nagrinéjimo.

19. Atsakymas, kuriame iSdéstyta Komisijos pozicija, buvo perduotas skundo pateikéjui. Jis
pakartojo savo teiginj ir pridaré, kad byla C-301/06 buvo baigta. Todél prieiga bet kuriuo atveju
turéty bati suteikta.

Ombudsmeno vertinimas

20. Atsizvelgiant j Sig Sio tyrimo raidg ir susijusius iSorés jvykius, Ombudsmeno vertinimas
batinai apima du klausimus: Pirma, ar Komisijos sprendimas dél skundo pateikéjo kartotinés
paraiskos buvo suderinamas su Reglamentu 1049/2001 tuo metu, kai jis buvo priimtas. Antra,
ar pozicija, kurig Komisija formulavo atlikdama §j tyrimg ir kuri buvo susijusi su jvykiais po to, kai
buvo pradétas Sis kaltinimas, atitinka Reglamentg 1049/2001.

21. Siekiant atlikti pirmajg vertinimo dalj, naudinga iSsamiai priminti 2007 m. kovo 19 d.
Komisijos sprendimo dél skundo pateikéjo kartotinés paraiskos turinj.

22. Savo sprendime Komisija patvirtino savo pozicijg, kad Airijos ieSkinys byloje C-301/06 negali
biti atskleistas, atsizvelgiant j Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje
numatytg i8imtj, susijusig su teismo proceso apsauga. Grijsdama 3ig pozicijg ji nurodé Siuos
motyvus: pirma, tokios bylos Salys turéjo galéti veikti nepriklausomai nuo bet kokios iSorinés
jtakos; antra, ieSkiniy ir kity dokumenty atskleidimas teismo proceso metu pazeisty Saliy teise j
gynybg ir paveikty Teisingumo Teismui pateikty teisiniy argumenty formulavimg ir naudojima.

23. Grjsdama savo pozicijg Komisija nurodé bylos T-92/98, Interport //, 40 punktg ir Sprendimo
Svenska journalistférbundet pries Tarybgq, T-174/95 , 10 punkta.

24. Pirmojoje Komisijos nurodytoje byloje Interport // Pirmosios instancijos teismas padaré Sias
reikSmingas iSvadas:

» 40 AtsiZvelgiant j Siuos argumentus ir j reikalavimg iSimtj aiskinti siaurai, ZodZiy junginys
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~teismo procesas” turi bati aiskinamas taip, kad bendrojo intereso apsauga neleidZia atskleisti
dokumenty, kuriuos Komisija parengé tik konkreciam teismo procesui, turinio.

41 Sqvoka ,,Komisijos parengti dokumentai, skirti tik konkreCiam teismo procesui” turi bati
suprantama kaip apimanti ne tik pateiktus pareiskimus ar kitus dokumentus, vidaus
dokumentus, susijusius su bylos nagrinéjimu teisme, bet ir atitinkamo generalinio direktorato ir
Teisés tarnybos ar advokaty tarnybos korespondencijq dél bylos. Sio iSimties taikymo srities
apibréZimo tikslas - uZtikrinti tiek Komisijoje atliekamo darbo apsaugq, tiek konfidencialumgq ir
advokaty profesinés paslapties apsaugg. “

25. Antroje minétoje byloje Svenska Journalistférbundet prie$ Tarybg Pirmosios instancijos
teismas padaré Sias reikSmingas iSvadas:

» Audito Ramy iSvados

135 Pagal taisykles, reglamentuojancias procesq Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamose
bylose, Salys turi teise j apsaugq nuo piktnaudZiavimo pareiskimais ir jrodymais. Taigi pagal
1994 m. kovo 3 d. Nurodymy Teismo kancleriui (OL L 78, 1994, p. 32; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 1t., p. 32) 5 straipsnio 3 dalies treCig pastraipg joks treciasis asmuo,
privatus ar vieSas, negali susipaZinti su bylos medZiaga ar procesiniais dokumentais be aiskaus
pirmininko leidimo, isklausius Salis. Be to, pagal Proceddros reglamento 116 straipsnio 2 dalj
pirmininkas gali nejtraukti j bylg jstojusiai Saliai pateikty slapty ar konfidencialiy dokumenty.

136 Sios nuostatos atspindi bendrgjj tinkamo teisingumo vykdymo principg, pagal kurj $alys turi
teise ginti savo interesus be jokios iSorinés jtakos ir ypac nuo visuomeneés nariy jtakos.

137 IS to matyti, kad Salis, kuriai suteikta galimybé susipaZinti su kity Saliy procesiniais
dokumentais, turi teise naudoti Siuos dokumentus tik savo bylos nagrinéjimo tikslais ir jokiu kitu
tikslu, jskaitant visuomeneés kritikq dél byloje kity Saliy pateikty argumenty.

138 Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ieSkovo veiksmais internete paskelbiant
pataisytq atsiliepimo j ieSkinj versijq kartu su kvietimu visuomenei siysti savo pastabas Tarybos
atstovams ir nurodant Siy agenty telefono ir telefakso numerius buvo siekiama daryti spaudimgq
Tarybai ir viesai kritikuoti institucijos atstovus jiems vykdant savo pareigas.

139 Sie ieskoveés ieskiniai buvo susije su piktnaudZiavimu procedira, j kurj bus atsiZvelgta
priteisiant bylinéjimosi iSlaidas (Zr. Sio sprendimo 140 punktq), atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad
dél Sio incidento proceddra buvo sustabdyta, ir dél to bylos Salys turéjo pateikti papildomus
argumentus siuo klausimu.

26. Ombudsmenas pazymi, kad 2000 m. balandzio 3 d. Nutartyje Vokietija prieS Parlamentq ir
Tarybg [12] Teisingumo Teismas padaré Sias iSvadas (pabraukta mano):

» Kalbant apie konfidencialumo principo paZeidimgq, néra jokios taisyklés ar nuostatos, pagal
kurig proceso Salims leidZiama arba neleidZiama atskleisti savo rasytiniy pareiSkimy treCiosioms
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Salims. ISskyrus iSimtinius atvejus , kai dokumento atskleidimas gali neigiamai paveikti
tinkamq teisingumo vykdymag, o Siuo atveju taip néra, pagal principa Salys gali laisvai
atskleisti savo rasytinius pareiSkimus. “

27. Taigi Teisingumo Teismas nustate, kad egzistuoja principas, pagal kurj Salys gali laisvai
atskleisti savo rasytinius pareikimus , o neigiamo poveikio tinkamam teisingumo vykdymui
galima tikétis tik iSimtiniais atvejais.

28. Siuo atveju neatrodo, kad Komisija, priimdama sprendimg dél skundo pateikéjo kartotinés
paraisSkos, atsizvelgé | minétg Teisingumo Teismo praktikg. Jei bty tinkamai apsvarstyta
pirmiau minéta Teisingumo Teismo nutartis, Reglamente 1049/2001 numatytas svarbus
proceddrinis Zingsnis bty buves akivaizdesnis, t. y. konsultacijos su atitinkama trecigja Salimi,
$iuo atveju Airija, dél atskleidimo (4 straipsnio 4 dalis). Zinoma, $ios konsultacijos yra
privalomos tik , jei néra aisku, kad dokumentas turi arba nebus atskleistas “. Taciau,
atsizvelgiant j principg, kurj Teisingumo Teismas nurodé minétoje nutartyje, negalima pagrjstai
teigti, kad buvo ,aiSku“, kad dokumentas neturéty buti atskleistas. Todél Komisija turéjo
pasikonsultuoti su Airija pagal pirmiau minétg Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 4 dalj.
Ombudsmeno nuomone, tai, kad ji to nepadaré primdama sprendimg dél kartotinés paraiskos,
yra skundo pateikéjo paraiSkos dél galimybés susipazinti su dokumentais nagrinéjimo trikumas.

29. Tacgiau ombudsmenas pazymi, kad Pirmosios instancijos teismo sprendimas byloje T-36/04
Association de la Presse Internationale prieS Komisijg [13] patvirtina, kad Bendrijos teismuose
pateikti prasymai turi likti neatskleisti tol, kol atitinkamas teismas nuspres, ar reikia surengti
Zodinj bylos nagrinéjimg. Neigiamas Komisijos sprendimas dél skundo pateikéjo kartotinés
paraiskos buvo priimtas tuo metu, kai toks sprendimas nebuvo priimtas. Todél jis buvo i$ esmés
galiojantis.

30. Dél galimo virSesnio vie$ojo intereso atskleisti informacijg Ombudsmenas nemano, kad
skundo pateikéjas pateiké informacijos ar argumenty, jrodanciy tokio intereso buvimg, kaip
apibréZzta Reglamente 1049/2001. Priimdamas 8ig iSvadg Ombudsmenas nurodo atitinkamus
Pirmosios instancijos teismo argumentus ir iSvadas byloje Association de la Presse
Internationale prieS Komisijq [14] , visy pirma savo pastabas dél esamo su teismo bylomis
susijusio atvirumo lygio Sajungos lygiu (98—99 punktai), jo iSvadg, kad galimybés susipazinti su
dokumentais apribojimas bet kuriuo atveju néra absoliutus (100 punktas), ir vertinimo standarta,
kurj jis taiké toje byloje Komisijos sprendimo atzvilgiu (, nedaré akivaizdZios vertinimo klaidos “,
101 punktas).

31. Kalbant apie antrgjj klausima, kurj reikia nagrinéti Siuo atveju, t. y. ar Komisija pateiké
pagrjsta pozicijg, atsizvelgdama j reikSmingus pokycius, jvykusius po $io kaltinimo, pazymétina,
kad konkretus klausimas, kurj reikia nagrinéti, yra Komisijos pozicija po Zodinio bylos
nagrinéjimo byloje C-301/06.

32. Kaip jau minéta, Pirmosios instancijos teismas byloje Association de la Presse Internationale
pries Komisijg [15] , T-36/04, patvirtino, kad Bendrijos teismuose pateikti praSymai kaip
kategorija turi likti neatskleisti tol, kol atitinkamas teismas nuspres, ar reikia surengti zodinj bylos
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nagrinéjimg. Ombudsmeno nuomone, natdralu, kad skundo pateikéjas tikisi, jog Komisija bent
jau perzidrés savo sprendimg dél galimybés susipazinti su dokumentais, atsiZvelgdama j
zodinio bylos C-301/06 nagrinéjimo pabaigg. Todél ombudsmenas paprase Komisijos atsakyti j
§j klausimg tolesnio tyrimo raste.

33. Komisijos atsakymas negali bati laikomas patenkinamu. Pirma, jis nurodé, kad is
Teisingumo Teismo sprendimo Association de la Presse Internationale pries Komisijg negalima
daryti iSvados, kad rasytiniai pareiSkimai Teismui ,, turéty bati automatiskai atskleisti po Zodinio
bylos nagrinéjimo “ (iSskirta mano). Tame sprendime ji nurodé tokj teiginj: , po posédZio
Komisija privalo atlikti konkrety kiekvieno praSomo dokumento vertinimq, kad, atsiZvelgdama |
konkrety Sio dokumento turinj, nustatyty, ar jis gali bati atskleistas, ar jo atskleidimas pakenkty
teismo procesui, su kuriuo jis susijes “ (82 punktas). Antra, remdamasi 26 punkte nurodyta
Teisingumo Teismo nutartimi, Komisija nurodé, kad ,, Teismas nenusprende, jog Salys gali
laisvai atskleisti kity bylos Saliy pareidkimus “ (pabraukta mano); trecia, dél Sprendimo
Association de la Presse Internationale prieS Komisijg Komisija nurodé, kad ,, i$ Sio sprendimo
negalima daryti isvados, kad Komisija privalo atskleisti kitos Salies rasytinius pareiSkimus po
Zodinio bylos nagrinéjimo” (pabraukta mano).

34. Teikiant paraiSkg dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais pagal Reglamentg
(EB) Nr. 1049/2001, pirmiau nurodyti Komisijos pareidkimai néra naudingi. Komisija pateikeé tris
pareiskimus dél to, kg Teisingumo Teismas pasakeé ,ne, ir kiekvienas i$ Siy teiginiy neturi
akivaizdzZios reik8més Reglamento 1049/2001 taikymui. ReikSminga pareiga, kuri,
Ombudsmeno nuomone, logiskai iSplaukia i§ minétos teismo praktikos, yra nurodyta toliau
cituotame pareiskime, kurj taip pat citavo pati Komisija: ,, po posédZio Komisija privalo atlikti
konkrety kiekvieno praSomo dokumento vertinimg, kad, atsizvelgdama j konkrety Sio dokumento
turinj, nustatyty, ar jis gali bati atskleistas, ar jo atskleidimas pakenkty teismo procesui, su
kuriuo jis susijes “ (82 punktas).

35. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo suformuluotg principg, pagal kurj Salys gali laisvai
atskleisti savo rasytinius parei$kimus, atrodo, kad po posédzio byloje C-301/06 Airija prie$
Tarybgq ir Parlamentq Komisija privaléjo konsultuotis su Airija pagal Reglamento 1049/2001 4
straipsnio 4 dalj dél atitinkamo dokumento atskleidimo ir véliau konkrediai jvertinti Sio
dokumento vieSumg ar konfidencialuma. Jo nesugebéjimas tai padaryti yra netinkamo
administravimo atvejis, 0 ombudsmenas toliau pateiks atitinkama kriting pastaba.

36. Be to, Ombudsmenas pazymi, kad Komisijos atsakymas gali sudaryti jspudj, jog,
atsizvelgiant j tai, kad Association de la Presse Internationale prieS Komisijg buvo paduota
apeliacine tvarka Teisingumo Teismui, ji i$ tikryjy nusprendé ignoruoti minétg taisykle.
Ombudsmenas nemano, kad tikslinga neatsizvelgti j §j bylos aspektg. Konkreciai ombudsmenas
supranta, kad apeliacinio skundo pateikimas Teisingumo Teismui nepateisina sprendimo
ignoruoti teismo sprendime, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, pateikto aiSkinimo. Todél
Ombudsmenas mano, kad sprendimo pabaigoje tikslinga pateikti papildomg pastaba, j kurig
Komisijos bus paprasyta atsakyti pagal tolesniy veiksmy procedirg dél 2009 m. kritiniy ir
papildomy pastaby.
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37. Kalbédamas apie Sios bylos faktines aplinkybes, ombudsmenas pazymi, kad teismo
procesas byloje C-301/06 per ta laikg baigési, taCiau skundo pateikéjas, regis, negavo jokio
papildomo atitinkamo Komisijos atsakymo, suformuluoto atsizvelgiant j Siuos pokycius.
Atsizvelgiant j tai, kad minétos Ombudsmeno iSvados 35-36 punktuose konkre€iai susijusios su
jsipareigojimy, susijusiy su pirmiau minétu teismo procesu, nejvykdymu, Siuo atveju Siuo atveju
netikslinga pateikti draugiSko sprendimo pasitlymg ar rekomendacijos projektg. Vis délto
ombudsmenas tikisi, kad, atsizvelgiant j tai, jog byla C-301/06 baigta, Komisija informuos
skundo pateikéjg apie savo pozicijg dél jo praSymo leisti susipaZinti su dokumentais ir tai
padarys laiku.

C. ISvados

Remdamasis savo tyrimu dél Sio skundo, ombudsmenas jj uzbaigia 3ia kritine pastaba:

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo suformuluotg principg, pagal kurj Salys gali laisvai atskleisti
savo rasytinius parei$kimus, atrodo, kad po posédzio byloje C-301/06 Airija prie$ Tarybgq ir
Parlamentg Komisija privaléjo konsultuotis su Airija pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4
straipsnio 4 dalj dél atitinkamo dokumento atskleidimo ir véliau atlikti konkrety Sio dokumento
viedo ar konfidencialaus pobtdZio vertinimg. Tai, kad ji to nepadare, yra netinkamo
administravimo atvejis.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Europos Komisijai.

PAPILDOMA PASTABA

Ombudsmenas mano, kad apeliacinio skundo pateikimas Teisingumo Teismui nepateisina
sprendimo nepaisyti teismo sprendime, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, pateikto
aiSkinimo. Ombudsmenas buty dékingas, jei Komisija pateikty atitinkamg informacijg ir pastabas
dél savo pozicijos ir praktikos Siuo klausimu.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbdre 2009 m. gruodzio 16 d.
[1] OL L 145, p. 43.

[2] Byla C-301/06 Airija pries Tarybq ir Parlamentq , OL C 237, 2006, p. 5.
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