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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1087/2009/(JMA)MHZ - Komisijos
neveiklumas valstybei narei nepripazinus ES pilie€iui
suteiktos dvigubos pavardés

Sprendimas
Byla 1087/2009/(JMA)MHZ - Atidaryta 04/06/2009 - Sprendimas 11/11/2009

Skundo pareiskéjo slinus yra ltalijos pilietis, gimes Nyderlanduose. Jo gimimo liudijime, kurj
iSdavé Nyderlandy institucijos, jis jraSytas dviguba pavarde. Italijos institucijos iSdavé jam pasa,
taciau nepripazino dvigubos pavardés. Skundo pareiSkéjas mané, kad Italijos valdzios
institucijos, atsisakiusios pripazinti jo sinaus pavarde, pazeidé ES teise. 2007 m. geguzés mén.
jis pateiké Komisijai skundg pagal 226 straipsnj. Komisija skundo neuzregistravo. 2009 m.
vasario mén. jis dar kartg pateiké skunda. Komisija ir vél jo neuzregistravo. Tuomet jis kreipési
ombudsmeng, teigdamas, kad Komisija neuZzregistravo jo skundo ir nepradéjo tyrimo, ir tvirtino,
kad ji turi tai padaryti.

Ombudsmenas atliko tyrimg ir savo sprendime pazymeéjo, kad atsakydama j skundo pareiskéjo
laiSka, kurj ji gavo 2007 m. geguzés meén., Komisija neuzregistravo jo kaip skundo, o paprasé
papildomos informacijos. 2008 m. vasario mén. skundo pareidkéjas atsake j §j praSyma.
Remdamasis Sia nauja informacija, ombudsmenas mané, kad Komisija turéjo zinoti, jog skundo
pareisSkéjas atitiko visas jos 2002 m. Komunikato dél santykiy su skundo pareiskéju Bendrijos
teisés pazeidimy srityje 3 punkte nurodytas salygas. Todél skundo pareiSkéjo korespondencija
turéjo bati uzregistruota kaip skundas. Jei Komisija mané kitaip, ji turéjo atitinkamai informuoti
skundo pareisSkéjg, taciau to nepadaré. Atsizvelgiant j tai, kad Komisija iStaisé savo klaida, kai
skundo pareiskéjas antrg kartg pateiké skundg, ombudsmenas mané, kad dél Sio atvejo
aspekto tolesnis tyrimas nereikalingas.

Ombudsmenas pazyméjo, kad 2009 m. geguzés mén. Komisija nurodé skundo pareiskéjui
norinti toliau derinti §j klausimg su ltalijos valdZios institucijomis, jei tik skundo pareiskéjas to
pageidauja. Kadangi Komisija patvirtino, kad skundo pareiSkéjas davé savo sutikimg dél tokios
veiksmy krypties, ombudsmenas pateiké papildoma pastaba, kurioje iSreiské jsitikinima, kad
Komisija skubiai susisieks su Italijos institucijomis, kad iSspresty skundo pareiSkéjo problema.
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DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. Skundo pateikéjas yra ES pilietis, kurio stinus jgijo kitos ES valstybés narés (X Salies)
pilietybe. Vaikas gimé treciojoje ES valstybéje naréje (Y Salyje). Y valdzios institucijos iSdavé
jam gimimo liudijima, jregistravusig dvigubg pavarde. 2006 m. skundo pateikéjas kreipési j X
generalinj konsulatg su praSymu iSduoti tos Salies pasg jo stinui, remiantis Y gimimo liudijimu.
Taciau konsulato iSduotame pase nebuvo atsizvelgta j oficialaus Y pazyméjimo turinj ir pakeista
vaikui suteikta dvipusé pavardé.

2. Skundo pateikéjas kelis kartus rasé Komisijai, kad, jo nuomone, X valdzios institucijos
nepaise jo sunaus, kaip ES pilie€io, teisiy ir kad jos paZzeidé EB sutarties 18 straipsnj dél laisvo

judéjimo.

3. 2007 m. geguzeés 15 d. skundo pateikéjas, naudodamas Komisijos pagal 226 straipsn;j
pateiktg skundo forma, iSsiunté Komisijai rastg. Komisija Sio rasto neuzregistravo kaip skundo.

4. 2009 m. vasario mén. skundo pateikéjas iSsiunté Komisijai dar vieng skundg dél to paties
dalyko.

5. Atsakydamas j antrgjj skundg, skundo pateikéjas gavo 2009 m. vasario 20 d. Komisijos
generalinio sekretoriaus patvirtinimag apie gavimg (nuorodos numeris SG/CDC(2009)A/1501),

taciau dél to korespondencija nebuvo uzregistruota kaip skundas.

6. Kadangi Komisija jo skundo neuzregistravo, skundo pateikéjas pateiké $j skunda
Ombudsmenui.

DEL SKUNDO

7. Skunde Ombudsmenas nustaté Siuos kaltinimus ir teiginius:
Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija i) neuzregistravo jo korespondencijos kaip skundo dél
pazeidimo ir ii) nepradéjo tyrimo dél jo skundo, kad X Salies valdzios institucijos paZzeidé EB 18

straipsnj, pakeisdamos jo sunaus dvigubg pavarde.

Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija turéty uzregistruoti jo skundg ir pradéti jo tyrima.

TYRIMAS

8. 2009 m. birzelio 4 d. ombudsmenas pradéjo tyrimg ir nusiunté skundg Komisijai kartu su
praSymu pateikti nuomone. 2009 m. rugséjo 4 d. Komisija iSsiunté savo nuomone, kuri buvo
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perduota skundo pateikéjui su raginimu pateikti pastabas. 2009 m. rugséjo 15 ir 17 d. skundo
pateikéjas pateiké savo pastabas dél Komisijos nuomonés.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

A. Komisija tariamai neuzregistravo skundo ir nepradéjo
tyrimo

Ombudsmenui pateikti argumentai

9. Skundo pateikéjas teige, kad dél X valdzios institucijy veiksmy jo stnui, Europos pilie€iui,
nebuvo suteiktos teisés, j kurias jis turi teise pagal EB sutarties 18 straipsnj. Todél skundo
pateikéjas mané, kad X valdzios institucijos jo slinui nustaté kitokig pavarde nei ta, kuri
jregistruota gimimo ir gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Jo nuomone, tokia praktika trukdo
pilieCiui laisvai judéti ir gyventi ES, kaip pripazinta Teisingumo Teismo sprendimuose
Grunkin-Paul [1] ir C- 148/02 Garcia-Avello [2] . Siose bylose Teisingumo Teismas konstatavo,
kad vienos valstybés narés pilieciai, teisétai gyvenantys kitos valstybés narés teritorijoje, gali
remtis EB 12 ir 17 straipsniuose jtvirtinta teise nediskriminuoti dél pilietybés jy pavardes
reglamentuojandiy taisykliy atzvilgiu. Todél EB 12 ir 17 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad
pagal juos draudZiama valstybés narés administracinei institucijai atmesti praSyma pakeisti
pavarde, pateiktg Sioje valstybéje gyvenancio nepilnamecio vaiko vardu, kai vaikas turi dvigubag
Sios valstybés narés ir kitos valstybés narés pilietybe, o Sio pradymo tikslas — leisti vaikui turéti
jam priklausancig pavarde pagal antrosios valstybés narés teise ir tradicija.

10. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad, nepaisant aiSkaus X valdzios institucijy padaryto
Bendrijos teisés pazeidimo, Komisija skundo neuzregistravo. Jo huomone, jei nebaty pagrindo
pradéti tyrimg, Komisija, iSnagrinéjusi jo skundg, baty galéjusi jj atmesti ir motyvuodama savo
sprendima.

11. Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad 2007 m. geguzés 15 d. elektroniniu laiSku skundo
pateikéjas iSsiunté Komisijai pirmajj skundg pries X valdzios institucijas. 2007 m. birzelio 22 d.,
perzidréjusi bylg, Komisija rastu kreipési j skundo pateikéjg. Remiantis turima informacija
paaiskéjo, kad skundo pateikéjo slinus taip pat turéjo ES nepriklausancios Salies (Z Salies)
pilietybe. Komisija paprasé skundo pateikéjo pateikti papildomos informacijos, kad baty galima
istirti, ar jo stinus atsisaké savo pirminés ne ES pilietybés, ar jis turéjo dvigubg Z-X pilietybe.
Komisija mané, kad Si informacija yra batina norint priimti sprendimg dél Sio skundo faktinio ir
teisinio pagrindo. Komisija negavo atsakymo j jos praSyma pateikti informacija.

12. 2008 m. sausio 22 d. skundo pateikéjas rastu kreipési j Komisijg, praSydamas jo skundo.
2008 m. vasario 22 d., suzinojusi, kad jis negavo 2007 m. birZelio 22 d. atsakymo, Komisija
nusiunté dar vieng savo rasto kopijg nauju skundo pateikéjo e. pasto adresu. Tg pacig dieng
skundo pateikéjas atsaké Komisijai. Jis atsipradé uz pavéluotg atsakyma, teigdamas, kad
persikrausté uz ES riby. Jis taip pat paaiskino, kad neaisku, ar jo stinus vis dar turi Z pilietybe,
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taciau vaikas X pilietybe jgijo gimdamas.

13. Komisija pazyméjo, kad atlikdama bendrg tyrimg dél to, kaip valstybés narés jgyvendina
ETT sprendimg byloje Garcia Avello [3] , Komisija suzinojo apie 2008 m. X Salies vidaus reikaly
ministerijos paskelbtg aplinkrastj. Visoms valdzios institucijoms buvo nurodyta laikytis pirmiau
nurodyto sprendimo. Jiems buvo pateikti iSsamds nurodymai, kaip tai padaryti. Todél tais
atvejais, kai vaikas turi dvigubg pilietybe ir jam pagal kitos valstybés teisés aktus buvo suteikta
pavardé, X valdzZios institucijoms buvo nurodyta pakeisti savo praktika, kuri iki tol numaté
automatinj pavardés koregavima.

14. Komisija paaiskino, kad skundo pateikéjas vél pateiké skundg 2009 m. vasario 19 d. ir
balandZio 30 d., o jo tarnybos atsaké 2009 m. geguzés 29 d. Raste Komisija informavo skundo
pateikéja, kad minétas X aplinkrastis yra jrodymas, jog atsakingoms institucijoms buvo nurodyta
laikytis atitinkamos ETT praktikos Siuo klausimu. Dél Sios priezasties Komisija nemané, kad
reikia imtis tolesniy veiksmy. Komisija pazyméjo, kad skundo pateikéjas buvo suinteresuotas
pasinaudoti nacionaliniu lygmeniu prieinamomis teisiy gynimo priemonémis. Be to, atsiZvelgiant
j minétus pastarojo meto pokycius, atrodo tikétina, kad X valdzios institucijos galéty iStaisyti jo
konkrety atvejj.

15. Komisija padaré iSvadg, kad pirmajame atsakyme skundo pateikéjui ji paprasé papildomos
esminés informacijos, kurios ji negavo. Komisija pazyméjo, kad tam, kad galéty nuspresti, ar
korespondencija turi bati uZregistruota kaip skundas, ji turi susidaryti aiSky faktiniy bylos
aplinkybiy vaizda.

16. Savo pastabose skundo pateikéjas pabrézé, kad Komisija nenurodé jokiy pagrjsty
priezasciy, kodél jo skundas nebuvo uZregistruotas ir tyrimas nebuvo atliktas. Jis pripazino, kad
nedelsdamas neatsaké j 2007 m. birzelio 22 d. Komisijos laiSkg, bet nurodé, kad apie tai
suZinojes, taCiau Komisija negavo jokio atsakymo.

Ombudsmeno vertinimas

17. Vienas i$ pagrindiniy Komisijos, kaip ,Sutarties sergétojos® vaidmens pagal EB sutarties 211
straipsnj, uzdaviniy yra uztikrinti, kad Bendrijos teisé bty teisingai taikoma visose valstybése
narése. Vykdydama savo pareigg, Komisija tiria galimus Bendrijos teisés paZeidimus, apie
kuriuos ji suzino, daugiausia dél pilie€iy skundy.

18. Jei Komisija mano, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, EB 226 straipsnis jai suteikia
teise pradéti procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo prie$ atitinkama valstybe nare ir prireikus
kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma.

19. Rimtos Sio veiksmo pasekmeés reiskia, kad ji turi bati jgyvendinama grieztai laikantis taikytiny
materialiniy ir proceddriniy taisykliy, kad baty apsaugotos visy 3aliy teisés.

20. Dél proceddriniy taisykliy, kuriy Komisija turi laikytis nagrinédama pilie€iy skundus,
ombudsmenas pazymi, kad atitinkami kriterijai nustatyti dokumente ,Komunikatas Europos
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Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy su skundo pateikéju dél Bendrijos teisés
pazeidimy“ [4] (toliau — komunikatas) ir jo standartinés skundo formos [5] priede.

21. Pirmiau minéto komunikato 3 punkte nustatyta, kad bet kokia korespondencija, kuri gali bati
tiiama kaip skundas, registruojama centriniame skundy registre, kurj tvarko Komisijos
generalinis sekretorius. Jregistravus laiSkg kaip skundg uztikrinama, kad tolesnis tyrimas baty
atliekamas taikant tam tikras procedirines garantijas skundo pateikejo naudai, nustatytas ir
Komunikate, ir priede, pridétame prie jo standartinés skundo formos [6] .

22. Pagal Komunikato 3 punktg vienintelis atvejis, kai korespondencija nebus uzregistruota kaip
skundas, yra tai, kad taikoma viena i§ komunikato 3 punkte nurodyty i8iméiy . Sios iSimtys
apima: anoniminé korespondencija; korespondencija, kurioje nenurodytas adresas;
korespondencija, kurioje nenurodyta valstybé nare, kuriai turi bati priskirta priemoneé;
korespondencija, kurioje nepateikiamas skundas, patenkantis j Bendrijos teisés taikymo sritj;
korespondencija, kuria smerkiami privataus asmens ar jstaigos veiksmai ar neveikimas
(i8skyrus atvejus, kai priemone ar skundu atskleidziamas valdZios institucijy dalyvavimas arba
teigiama, kad jos nesiémé veiksmy atsakydamos j tuos veiksmus ar neveikima) [7] .

23. Tadiau, kaip nustatyta Komunikato 4 punkte, jei laiSkas nelaikomas skundu, Komisija privalo
apie tai pranesti autoriui, nurodydama vieng ar kelias 3 punkte iSvardytas prieZastis.

24. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas pazymi, kad skundo pateikéjas
du kartus Komisijai pateiké iS esmés tg pacig korespondencijg: pirma, 2007 m. geguzés meén. ir
2009 m. vasario mén. Nors kiekvieng kartg buvo pateiktas tas pats skundas, Komisijos reakcija
skyresi.

25. Atsakydama j skundo pateikéjo 2007 m. geguzés 15 d. laiSka, Komisija jo neuzregistravo
kaip skundo, bet paklausé, ar skundo pateikéjo siinus yra ES valstybés narés pilietis. Sis
praSymas atrodo pagrjstas, nes praSoma informacija nebuvo atskleista pirminiame skunde ir
buvo reikalinga siekiant jvertinti, ar bylos faktinés aplinkybés yra skundas, patenkantis |
Bendrijos teisés taikymo sritj, todél jj reikia uzregistruoti kaip skundg [8] .

25. Vis délto neginc¢ijama, kad 2008 m. vasario 22 d. skundo pateikéjas atsaké j Komisijos
pradymg ir paaiskino, kad jo sinus gimdamas jgijo X pilietybe ir todél yra Sgjungos pilietis.

26. Remdamasi Sia papildoma informacija, Komisija turéjo Zinoti, kad skundas atitinka visas
Komunikato 3 punkte nustatytas salygas, todél skundo pateikéjo 2007 m. geguzés 15 d.
susirasinéjimas turéjo bati uZregistruotas kaip skundas. Be to, jei Komisija nuspresty kitaip, ji
turéjo pranesti skundo pateikéjui, kad jo susirasinéjimas nebus uzregistruotas kaip skundas, ir
nurodyti neregistravimo prieZastis. Komisija to nepadaré. Todél ombudsmenas mano, kad Siuo
atveju yra prima facie netinkamo administravimo jrodymy.

27. Tagiau ombudsmenas pazymi, kad kai 2009 m. vasario 19 d. ir balandzio 30 d. skundo
pateikéjas Komisijai vél pateiké skundg, Komisija idtaisé skundo nagrinéjimg. Ombudsmenas
supranta, kad 2009 m. geguzés 29 d., kai Komisija atsaké j atnaujintg skunda, jis paaiskino, kad
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atnaujinto skundo neuzregistravo, nes mane, kad po atitinkamo ETT sprendimo ltalijos valdzios
institucijos iStaisé savo elgesj dél panasiy skundy. Komisija iSsamiai informavo skundo
pateikéjg apie priemones, kurias X valdzios institucijos jau émési problemai iSspresti.

28. Komisija nurodé pagrjstas priezastis neregistruoti skundo ir nepradéti pazeidimo nagrinéjimo
procediros prie§ X.

29. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad tolesni tyrimai Siuo
atveju néra pagrjsti.

B. Reikalavimas, kad Komisija uzregistruoty skundo
pateikéjo skunda

Ombudsmenui pateikti argumentai

30. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija turéty uzregistruoti jo skundg, kurj jis vél pateike
2009 m., ir pradéti jo tyrima.

31. Komisija teigia, kad jos tarnybos atliko esamos padéties X tyrimg. Ji padaré iSvada, kad
jsigaliojus 2008 m. X vidaus reikaly ministerijos paskelbtam aplinkrasciui X teisiné sistema
dabar suteikia galimybe iSspresti skundo pateikéjo problemg. Komisijos nuomone, skundo
pateikéjui baty tikslingiau kreiptis j atsakingg vietos valdzios institucijg. Komisija nurodé, kad
néra pagrindo manyti, jog X valdZios institucijos atmes skundo pateikéjo praSyma dabar, kai
jsigalios nauiji teisés aktai.

32. Komisija taip pat pareiské norg testi §j klausimg su atsakingomis nacionalinémis
institucijomis, jei skundo pateikéjas sutiko atskleisti jo tapatybe. Komisija pripazino, kad i$ tikryjy
skundo pateikéjas aiskiai sutiko su tuo, kai pateiké antrajj skunda.

33. Savo pastabose skundo pateikéjas pabrézé, kad jo skundas susijes su akivaizdziu X
valdzios institucijy padarytu Bendrijos teisés paZeidimu, todél jis primygtinai reikalavo, kad
Komisija, kaip Sutarties sergétoja, uzregistruoty jo skundg. Jis mané, kad atitinkama valstybe
naré neturi politinés valios iStaisyti §j klausimg ir kad tik Komisija gali jg priversti tai padaryti.
Todél skundo pateikéjas pakartojo savo teiginj, kad jo skundas turéty bati uzregistruotas ir
iSnagrinétas.

Ombudsmeno vertinimas

34. Atsizvelgdamas j 27 ir 28 punktuose pateiktas iSvadas, Ombudsmenas mano, kad skundo
pateikéjo teiginys negali biti pagrjstas.

35. Tacgiau Ombudsmenas pazymi, kad 2009 m. geguzés 29 d. raste skundo pateikéjui Komisija
iSreiSké nora , testi [skundo pateikéjo] konkrety atvejj su [ X] valdZios institucijomis “. Todél
Ombudsmenas supranta, kad, kalbant apie konkrety skundo pateikéjo atvejj, Komisija buvo
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susirtpinusi dél to, ar pirmiau nurodytos X teisinés priemonés buvo tinkamai jgyvendintos.
Ombudsmenas mano, kad svarbu atkreipti démesj j tai, kad athaujintas skundo pateikéjo
skundas Komisijai buvo pateiktas po to, kai X valdzios institucijos émési atitinkamy priemoniy.

36. Kadangi Komisija savo nuomonéje pripazino, kad 2009 m. vasario 19 d. ir balandzio 30 d.
pateiktame skunde skundo pateikéjas sutiko atskleisti jo tapatybe, ombudsmenas yra jsitikines,
kad Komisija nedelsdama susisieks su X valdzios institucijomis ir ieSkos skundo pateikéjo
problemos sprendimo. Jei Komisija nesiima veiksmy taip, kaip tikétasi, o jo sinaus problema
néra tinkamai iSspresta, skundo pateikéjas gali apsvarstyti galimybe pateikti ombudsmenui
naujg skunda.

37. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas toliau pateiks papildoma
pastaba.

C. ISvada
Remdamasis Sio skundo tyrimu, Ombudsmenas jj uzbaigia pateikdamas tokig iSvada:

Atsizvelgdamas j Komisijos taisomuosius veiksmus, Ombudsmenas nemano, kad reikia toliau
tirti Sig byla.

Skundo pateikéjui ir Komisijos pirmininkui bus pranesta apie $j sprendima.

PAPILDOMA PASTABA

Kadangi Komisija savo nuomonéje pripazino, kad 2009 m. vasario 19 d. ir balandZio 30 d.
pateiktame skunde skundo pateikéjas sutiko atskleisti jo tapatybe, ombudsmenas yra jsitikines,
kad Komisija nedelsdama susisieks su X valdzios institucijomis ir ieSkos skundo pateikéjo
problemos sprendimo. Jei Komisija nesiima veiksmy taip, kaip tikétasi, o jo stinaus problema
néra tinkamai i§spresta, skundo pateikéjas gali apsvarstyti galimybe pateikti ombudsmenui
naujg skunda.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2009 m. lapkri¢io 11 d.

[1] 2008 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Stefan Grunkin ir Dorothee Regina Paul , C-353/086,
Rink. p. 1-07639.
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[2] Byla C-148/02 Carlos Garcia Avello pries Belgijos valstybe , Rink. 2003, p. I-11613.
[3] Zr. 2 i8nasa.
[4] Com(2002) 141 galutinis, 2002 m. kovo 20 d., OL C 244/5.

[5] Tai, kad valstybé naré nesilaiko Bendrijos teisés: standartiné skundy, kurie turi bati teikiami
Europos Komisijai, forma; OL C 119, 1999 4 30, p. 5.

[6] Sios garantijos apima:

* Komisijos generalinis sekretoriatas per penkiolika darbo dieny nuo visos korespondencijos
gavimo patvirtina pirminj patvirtinima.

* Generalinis sekretoriatas dar kartg patvirtina kaip skundg uzregistruotg korespondencijg per
vieng ménesj nuo pirminio patvirtinimo i$siuntimo dienos. Siame patvirtinime nurodomas skundo

bylos numeris.

* Komisijos tarnybos susisieks su skundo pateikéjais ir po kiekvieno Komisijos sprendimo rastu
informuos juos apie veiksmus, kuriy imtasi atsakant j jy skunda.

* Komisijos tarnybos istirs skundus, siekdamos priimti sprendimg paskelbti oficialy praneSimg
arba nutraukti bylg ne véliau kaip per vienerius metus nuo skundo uzregistravimo dienos.

* Jei Komisijos tarnybos ketina sidlyti nesiimti jokiy tolesniy veiksmy dél skundo, Komisija apie
tai i8 anksto pranes skundo pateikéjui raste, kuriame i8déstys prieZastis, dél kuriy ji sitlo
uzbaigti bylg, ir paragins skundo pateikéjg per keturias savaites pateikti pastabas.

[7] Komisijos komunikato priedo 3 punktas (,Skundy registravimas®).

[8] Byla C-148/02 Carlos Garcia Avello , p. 22-28.



