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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 1935/2008/FOR - Procediirinés
klaidos konkurencijos byloje

Sprendimas
Byla 1935/2008/FOR - Atidaryta 22/07/2008 - Sprendimas 14/07/2009

2008 m. liepos 10 d. ombudsmenas gavo bendrovés ,Intel" skundg. PareiSkéjas kaltino
Komisijg procedirinémis klaidomis, kuriy ji padaré vykdydama antimonopolinj tyrimg dél ,Intel"
veiklos pagal EB sutarties 82 straipsnj.

PareiSkéjo teigimu, Komisija neparengé 2006 m. rugpjtcio 23 d. posédzio, kuriame dalyvavo
bendrove ,Dell", protokolo, nors posédis buvo tiesiogiai susijes su Komisijos tyrimo dél ,Intel"
veiklos dalyku.

Ombudsmenas savo 2009 m. liepos 14 d. sprendime padaré iSvada, kad Komisija savo 2006 m.
rugpjicio 23 d. posédyje surinko su savo tyrimo dalyku susijusios informacijos. Jis taip pat
nustaté, kad Komisija deramai neuzprotokolavo Sio posédZio medziagos ir kad Komisijos tyrimo
byloje nebuvo posédzio darbotvarkés. Ombudsmenas nustaté netinkamo administravimo atvejj
Komisijoje. TaCiau ombudsmenas nenustaté jokiy fakty, patvirtinanciy, kad Komisija pazeidé
bendrovés ,Intel" teise j gynyba.

Be to, pareiSkéjas Komisijg apkaltino bendroveés ,Dell" skatinimu susitarti su bendrove AMD
keistis informacija. PareiSkéjo teigimu, Siuo susitarimu buvo siekiama leisti AMD susipazinti su
Komisijos tyrimo byloje esandia konfidencialia informacija apie ,Intel". Parei$kéjas nurodé, kad
taip pasielgusi Komisija apéjo AMD teise susipazinti su tyrimo bylos medZiaga ribojancias
taisykles.

Dél antrojo kaltinimo ombudsmenas laikési nuomonés, kad jei Komisija bty paskatinusi ,,Dell"
susitarti su AMD keistis informacija, gero administravimo principai baty buve paZeisti. Taciau jis
pazymejo, kad Komisija neturéjo nei jgaliojimy, nei galios sutrukdyti tokiam susitarimui.

Ombudsmenas nustate, kad apie galimybe ,Dell" sudaryti informacijos mainy susitarimg
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pirmakart buvo uzsiminta 2007 m. rugpjacio 30 d. telefoninio pokalbio tarp vyresniyjy ,Dell" ir
Komisijos atstovy metu. Taciau, kadangi Komisija neturi jokiy 3io telefoninio pokalbio uzrasy,
turimy duomeny nepakanka, kad ombudsmenas galéty nuspresti, kas pirmasis pasiilé §j
susitarimg - ,Dell" ar Komisija. Todél ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo
antrojo pareiskéjo kaltinimo atzvilgiu. Tagiau ombudsmenas Komisijai rekomendavo ateityje
turéti reikiamus posédZziy turinio ar telefoniniy pokalbiy su treiosiomis Salimis apie svarbius
proceddrinius klausimus uzrasus.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. Skundo pateikéjas atstovauja Intel Corporation (toliau — Intel), kuri gamina mikroprocesorius.

2. Tuo metu, kai skundas buvo pateiktas Ombudsmenui, Europos Komisija tyré Intel dél skundo,
kurj ji gavo i$ ,Intel* konkurento AMD. Komisijos tyrimu (byla COMP/37.990) buvo siekiama
patikrinti, ar Intel pazeidé EB 82 straipsnj [1] , taikydama antikonkurencinius veiksmus, kad
pasalinty konkurentus i$ tam tikry centriniy procesoriy rinkos. Atlikdama tyrimg Komisija gavo
iSsamios informacijos i$ originalios jrangos gamintojy, kurie i$ Intel ir (arba) AMD pirko
centrinius procesorius. Vienas i$ Siy OEM buvo Dell.

3. 2009 m. geguzés 13 d., t. y. Ombudsmeno tyrimo metu, Komisija priémé sprendimg, kuriame
konstatavo, kad Intel pazeidé EB 82 straipsn;.

TYRIMO DALYKAS

4. Skundo dalykas susijes su tariamomis procedirinémis klaidomis, kurias Komisija padaré
atlikdama tyrimus byloje COMP/37.990. Ombudsmenas suprato, kad skundo pateikéjas teigia,
kad:

I) Komisija neatsizvelgé j 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikimo su Dell atstovais protokolg, nors
susitikimas buvo tiesiogiai susijes su Intel tyrimo objektu, todél Komisija nepateiké galimai kalte

paneigianciy jrodymuy.

II) Komisija paragino Dell ir AMD sudaryti keitimosi informacija susitarima, kuris leisty AMD
apeiti taisykles, ribojanias AMD teise susipazinti su Komisijos tyrimo byla.

5. Ombudsmenas suprato, kad skundo pateikéjas nesinaudojo jokia kita teisiy gynimo priemone
ar teisiy gynimo priemonémis, susijusiomis su jo procesu.

TYRIMAS

6. Skundas buvo pateiktas 2008 m. liepos 10 d. 2008 m. liepos 22 d. Ombudsmenas pradéjo
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tyrimg dél pirmojo skundo pateikéjo teiginio, t. y. kad Komisija neatsizvelgé j 2006 m. rugpjicio
23 d. susitikimo su Dell atstovais protokolg, nors susitikimas buvo tiesiogiai susijes su Intel
tyrimo dalyku. Todél Komisija nepateikeé per §j susitikimg galimai kalte paneigianciy jrodymuy.
Ombudsmenas paprasé Komisijos iki 2008 m. lapkric¢io 30 d. pateikti nuomone.

7. Siekdamas visapusi8kai iSaiskinti skundo pateikéjo iSkeltus klausimus, susijusius su pirmuoju
jtarimu ir susijusiu teiginiu, ombudsmenas savo raste, kuriuo pradedamas tyrimas, pasiulé, kad
Komisija j savo nhuomone jtraukty savo nuomone dél Siy konkrec€iy klausimy ir klausimy:

.| ) rengdama savo nuomone, Komisija visy pirma turéty atsiZvelgti j TACA 358 straipsnj. [2]
Siomis aplinkybémis ombudsmenas paZymi, kad 2008 m. liepos 10 d. skundo VIl priedas ir 2008
m. liepos 10 d. papildomo rasto | priedas kartu su 2008 m. liepos 10 d. skundo VI priedu rodo,
kad 2006 m. rugpjiacio 23 d. susitikime galéjo bati aptarti tam tikri klausimai, kuriuos skundo
pateikéjas laiko galimai iSteisinanciais.

1) Ar Komisija buvo dokumento ,,2006 m. rugpjacio 23 d. Dell susitikime aptartiny temy
orientacinis sqrasas” [3] Ombudsmenas supranta, kad skundo VIl priedas yra Dell atsakymo |
tolesnius Komisijos klausimus, susijusius su 2006 m. rugpjacio 23 d. posédyje aptartais
klausimais, dalis. Ar $is supratimas teisingas?

1) Ar posédyje dalyvave Komisijos pareiganai parengé savo 2006 m. rugpjicio 23 d. susitikimo
asmeniniy uZrasy projektq?

1IV) Kad posédZio uZrasai baty laikomi pareiskimais pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj,
juos turi pasiraSyti apklausta Salis. Ar Komisija paprasé Dell atstovy pasirasyti bylos grupés
nariy parengtus pranesimus? jei ne, ar Komisija, remdamasi posédyje dalyvavusiy Komisijos
pareigny uZrasais, gali patvirtinti, jei vis dar jmanoma paprasyti Dell pasirasyti posédZio
protokolg?”

8. Dél antrojo teiginio Ombudsmenas savo raste, kuriuo pradedamas tyrimas, pazyméjo, kad
skundo pateikéjas nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy jo teiginj, kad Komisija aktyviai
skatino AMD ir Dell sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija. Taigi 2008 m. liepos 22 d.
laiSke, kuriuo pradedamas tyrimas, ombudsmenas informavo skundo pateikéjg, kad néra
pakankamo pagrindo pradéti tyrimg dél antrojo kaltinimo.

9. 2008 m. rugséjo 19 d. skundo pateikéjas kreipési j ombudsmeng. | savo laiska jis jtrauké
2008 m. rugséjo 18 d. ,Dell“ iSorés advokato rasto kopijg, kurioje ,Dell iSorés advokatas teigia,
kad ,, siekdama iSvengti ilgy diskusijy dél praSymy uZtikrinti konfidencialumq, Komisijo pasidlé
LDell” sudaryti susitarimg dél informacijos neatskleidimo su AMD advokatais ir ekonomistais dél
dalijimosi Dell dokumentais, naudojamais [pareiSkime dél prietaravimy ] “. Raste taip pat buvo
Komisijos ir Dell advokato susirasinéjimo kopijos. Atsizvelgdamas j Sig informacija, skundo
pateikéjas paprasé Ombudsmeno perziaréti savo pozicijg dél 2008 m. liepos 10 d. skunde
pateikto antrojo teiginio.

10. Atsizvelgdamas | tolesne skundo pateikéjo korespondencijg, 2008 m. rugséjo 26 d.
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Ombudsmenas nusprendé iSplésti savo tyrimg, kad apimty antrajj skundo pateikéjo kaltinima.
LaiSke, kuriuo Komisija informuojama apie tyrimo apimties i§plétimg, Ombudsmenas paprase,
kad Komisija savo nuomonéje Ombudsmenui konkreciai pakomentuoty Dell pataréjo
pareiSkimg, kurj Komisija pasitlé Dell sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija su AMD. Jis
taip pat paprasé Komisijos pateikti pastabas dél bylas nagrinéjancio pareigiino 2007 m. spalio
18 d. laiSko [4] skundo pateikéjui, kuriame nurodyta, kad apie §j susitarimg nebuvo ,pranesta
jokia forma“ bylos grupei.

11. 2008 m. rugséjo 30 d. Komisija rastu informavo Ombudsmeng, kad nuo to laiko, kai jo 2008
m. rugsejo 26 d. laiSku buvo iSplésta tyrimo apimtis, jai buvo nustatytas papildomas terminas, t.
y. iki 2009 m. sausio 15 d., pateikti ombudsmenui nuomone. 2008 m. spalio 15 d.
ombudsmenas pritaré Siam prasymui.

12. 2008 m. spalio 13 d. skundo pateikéjas rastu kreipési j Ombudsmeng, kad informuoty jj apie
du ieSkinius, kuriuos Intel pateiké Europos Pirmosios instancijos teismui 2008 m. spalio 10 d.
2008 m. lapkri¢io 5 d. ombudsmenas rastu kreipési j Komisijg dél Sios korespondencijos.

13. 2008 m. gruodzio 30 d., 2009 m. sausio 12 d. ir 2009 m. sausio 26 d. skundo pateikéjas
iSsiunté ombudsmenui korespondencijg dél skundo. Ombudsmenas Sig korespondencijg
perdavé Komisijai susipazinti.

14. 2009 m. sausio 20 d. ombudsmenas gavo Komisijos nuomone ir perdavé jg skundo
pateikéjui, kad jis pateikty savo pastabas. 2009 m. vasario 3 d. skundo pateikéjas pateiké savo
pastabas.

15. 2009 m. vasario 16 d. ombudsmenas paprasé Komisijos pateikti papildomg nuomone. 2009
m. kovo 20 d. Komisija iSsiunté ombudsmenui papildomag nuomone, kuri buvo perduota skundo
pateikéjui, kad jis pateikty pastaby. 2009 m. balandZio 14 d. ir 2009 m. balandZio 16 d. skundo
pateikéjas pateiké papildomy pastaby.

16. Savo 2009 m. balandzio 16 d. pastabose skundo pateikéjas pateiké ombudsmenui naujy
jrodymy. Todél 2009 m. balandzio 23 d. Ombudsmenas paprasé Komisijos iki 2009 m. geguzés
31 d. pateikti jam visas pastabas dél Siy naujy jrodymy arba atitinkamg su jais susijusig
informacijg. Jis taip pat paprasé Komisijos leisti savo tarnyboms susipazinti su Komisijos vidaus
dokumentais, kurie, ombudsmeno nuomone, yra svarbdis atliekant §j tyrima.

17. 2009 m. geguzés 28 d., 2009 m. geguzés 29 d. ir 2009 m. birzelio 10 d. ombudsmenas
atliko dokumenty patikrinimg Komisijos patalpose. 2009 m. liepos 6 d. skundo pateikéjui ir
Komisijai susipazinti nusiystas pranesimas dél Sio patikrinimo.

18. 2009 m. birzelio 10 d. Komisija iSsiunté ombudsmenui atsakymg j jo 2009 m. balandzio 23
d. laiska. Si papildoma nuomoné buvo perduota skundo pateikéjui, kuris 2009 m. birzelio 15 d.
pateiké papildomy pastaby. 2009 m. birzelio 29 d. ombudsmenas gavo skundo pateikéjo 2009
m. birZelio 15 d. papildomy pastaby prieda.
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OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

Pirminés pastabos
Dél skundo priimtinumo

19. 2008 m. spalio 13 d. skundo pateikéjas rastu kreipési j Ombudsmeng, kad 2008 m. spalio
10 d. Intel pateiké Pirmosios instancijos teismui praSyma panaikinti Komisijos sprendimus: 1)
nustatant terming, iki kurio Intel turi atsakyti j 2008 m. liepos 16 d. Komisijos papildomag
prieStaravimo pareiSkimg — 2008 m. spalio 17 d.; ir i) atmesti Intel praSyma, kad Komisija gauty
i5 AMD papildomus dokumentus, kuriuos Intel pagrjstai laiké kalte paneigiandiais. Intel taip pat
pateiké Pirmosios instancijos teismo pirmininkui pradymg taikyti laikingsias apsaugos priemones
ir sustabdyti Komisijos procediirg byloje COMP/37.990, kol bus priimtas sprendimas dél
pagrindinio ieSkinio [5] . 2008 m. spalio 13 d. rastu skundo pateikéjas informavo Ombudsmeng,
kad abu prasymai nesusije su skundo Nr. 1935/2008/FOR tyrimu. Skundo pateikéjas prie savo
laiSko pridéjo dviejy dokumenty, kuriy abu pavadinti ,Pareidkimo santrauka®“, kopija.

20. 2008 m. lapkri¢io 5 d. ombudsmenas rastu kreipési j Komisijg. Jis pazyméjo, kad Europos
ombudsmeno statuto 1 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad ombudsmenas negali kistis j bylas
teismuose ar abejoti teismo sprendimo pagrjstumu. Be to, 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad
kai dél teismo proceso, vykstancio ar uzbaigto dél nurodyty faktiniy aplinkybiy turi bati
pripazintas skundas nepriimtinu arba nutraukti tokio skundo nagrinéjima, visy iki to momento
atlikty tyrimy rezultatai pateikiami galutinai. Ombudsmenas pazyméjo, kad atidziai iSnagrinéjo
2008 m. spalio 13 d. skundo pateikéjo rastg, kad jvertinty, ar Pirmosios instancijos teisme
pateikty ieSkiniy dalykas yra tas pats, dél ko pateikti kaltinimai byloje 1935/2008/FOR.
Ombudsmené pazymeéjo, kad pirmasis skunde Nr. 1935/2008/FOR pateiktas kaltinimas buvo
tas, kad Komisija nejtrauké susitikimo su Dell protokolo. Tagiau ieSkinys Pirmosios instancijos
teismui buvo susijes su sprendimu, kuriuo Komisija atsisaké patenkinti praSymg i§ AMD gauti
papildomus dokumentus. Taigi Ombudsmenas padaré iSvadg, kad, remiantis jam pateikta
informacija, pirmasis kaltinimas byloje 1935/2008/FOR nebuvo susijes su ieskinio Pirmosios
instancijos teismui dalyku. Dél antrojo kaltinimo Ombudsmenas, remdamasis jam pateikta
informacija, padaré iSvadg, kad 2008 m. spalio 10 d. praSymai nebuvo susije su faktinémis
aplinkybémis, kurias skundo pateikéjas nurodé skunde Nr. 1935/2008/FOR. Atsizvelgdamas j
tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas informavo Komisijg, kad néra pagrindo baigti tyrimg
dél pirmojo ar antrojo skundo 1935/2008/FOR teiginio.

21. 2009 m. sausio 20 d. ombudsmenui pateiktoje nuomonéje Komisija teigé, kad Intel savo
ieSkinius Pirmosios instancijos teisme siejo su skundu ombudsmenui. Komisija pazyméjo, kad
Intel pridéjo skundg Nr. 1935/2008/FOR ir visg susirasinéjimg su Ombudsmenu kaip pagrindinio
ieSkinio Pirmosios instancijos teisme priedus. Be kity argumenty, Intel pagrindinéje byloje teigé,
kad Komisijos tyrimas buvo ,, diskriminacinis ir dalinis “. Siekdama pagrijsti §j tvirtinima, Intel
nurodé Komisijos tyrimo, kurj ji laiké diskriminacija ir SaliSkumu, pavyzdZius. Tarp Siy pavyzdziy
buvo konkreti nuoroda j du jtariamus tariamo SaliSkumo atvejus, dél kuriy Ombudsmenas
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pradéjo tyrimg byloje Nr. 1935/2008/FOR. Intel kaip jrodyma jtrauké visg susirasinéjimg su
ombudsmenu. Tuo remdamasi Komisija teige, kad visos skunde Nr. 1935/2008/FOR nurodytos
faktinés aplinkybés Siuo metu nagrinéjamos nagrinéjant bylg Pirmosios instancijos teisme.
Komisija taip pat nurodé, kad kai 2008 m. spalio 13 d. Intel informavo Ombudsmeng apie
Pirmosios instancijos teismui pateiktus praSymus, Intel pateiké tik Siy praSymy santraukas.
Komisija pazyméjo, kad santraukose neminimi né vienas Intel argumentas, nurodytas skunde
Nr. 1935/2008/FOR. Todél Komisija paprasé Ombudsmeno persvarstyti 2008 m. lapkriCio 5 d.
raste pateiktg vertinima, remiantis iSsamiais faktais, iSdéstytais 2009 m. sausio 20 d. Komisijos
nuomoneéje, ir pripazinti visg skundg 1935/2008/FOR nepriimtinu.

22. 2009 m. vasario 3 d. pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad nesutinka su Komisijos
argumentais. Jis nurodé, kad skundo Nr. 1935/2008/FOR dalykas ir Pirmosios instancijos
teismo proceso dalykas bylose T-457/08 R ir T-457/08 yra visiskai skirtingi. Jis nurodé, kad nors
Intel savo rasytiniuose dokumentuose Pirmosios instancijos teismui nurodé skundag
1935/2008/FOR, kad galéty susipazinti su visa Komisijos atlikto Intel tyrimo proceso istorija ir
pateikti tam tikrg pagrinda, kuriuo remiantis baty galima jvertinti sprendima, dél kurio pateiktas
Intel praSymas, Intel nepateiké apeliacinio skundo dél dviejy netinkamo administravimo akty, dél
kuriy pateiktas skundas 1935/2008/FOR. Jis nurodé, kad Intel savo ieSkiniuose cituoja: a) tai,
kad Komisija nepateiké iSsamaus pokalbio su vyresniaisiais Dell atstovais protokolo, ir b) jos
vaidmenj suteikiant AMD galimybe susipaZinti su konfidencialia Dell medZiaga, kuri yra
Komisijos bylos medziagos dalis, kaip Komisijos $aliSkumo ir objektyvumo nebuvimo
pavyzdZius, negali bati aiSkinama taip, kad patys Sie veiksmai yra Intel apeliacinio skundo ir
prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones dalykas. Jis teigé, kad jo pozilrj patvirtina tai,
kad Teisingumo Teismo pirmininkas 2009 m. sausio 27 d. nutartyje, kuria atmestas Intel
praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones [6] , savo analizéje daugiausia démesio skyré
dviem sprendimams, dél kuriy pateiktas apeliacinis skundas, ir niekur nesiréemé dviem
netinkamo administravimo aktais, dél kuriy pateiktas skundas 1935/2008/FOR. Taigi, skundo
pateikéjo nuomone, abu netinkamo administravimo aktai, dél kuriy pateiktas skundas Nr.
1935/2008/FOR, nebuvo apeliacinio skundo ir prasymo taikyti laikingsias apsaugos priemones
bylose T-457/08 ir T-457/08 R dalykas.

23. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad Komisijos tvirtinima, jog Intel kaltinimas dél netinkamo
administravimo Siuo metu nagrinéjamas Pirmosios instancijos teisme, Siuo metu paneigé jvykiai
ir jis tapo nepagrijstas. IS tiesy skundo pateikéjas nurode, kad Intel neketina apskysti 2009 m.
sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutarties. Be to, 2009 m. vasario 3 d. Intel
instancijos teisme, kurj Komisija nurodé kaip draudziantj ombudsmeno skundo Nr.
1935/2008/FOR tyrima, jau nebaigtas, Komisijos prieStaravimai Siuo klausimu buvo
nesvarstomi.

24. Ombudsmenas pazymi, kad pagal EB sutarties 195 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa
ombudsmenas neatlieka tyrimy, kai jtariami faktai yra ar buvo nagrinéjami teisme. Europos
ombudsmeno statuto 1 straipsnio 3 dalyje taip pat nustatyta, kad ombudsmenas negali kistis |
bylas teismuose ar abejoti teismo sprendimo pagrjstumu. Be to, Europos ombudsmeno statuto
2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad tuo atveju, kai ombudsmenas dél teismo proceso, vykstancio

6



* %%
Lo

ek

ar uzbaigto dél nurodyty fakty turi pripazinti skunda nepriimtinu arba nutraukti jo nagrinéjima, iki
to momento atlikty tyrimy rezultatai pateikiami galutinai.

25. Ombudsmenas pabreéZia, kaip svarbu uztikrinti, kad jo tyrimai jokiu badu nepaZeisty teismy
vaidmens. Jeigu teismo sprendime buvo nustatyti arba iSaiskinti faktai, ombudsmenas i$ naujo
nejvertins tokiy fakty buvimo ar jy aidkinimo.

26. Ombudsmenas pazymi, kad 2009 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
priémé nutartj byloje T-457/08 R. [7] Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmininkas
nusprende, kad praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones byloje T-457/08 R turéty bati
pripazintas nepriimtinu. Atidziai iSnagrinéjes Pirmosios instancijos teismo pirmininko jsakyma,
ombudsmenas pazymi, kad nutartyje nejrodytos tariamos faktinés aplinkybés ir nejvertinami
jokie faktai, dél kuriy atliekamas Sis tyrimas. Ombudsmenas daro iSvadg, kad Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutartyje negin€ijamas skundo Nr. 1935/2008/FOR priimtinumas.

27. Be to, 2009 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teisme Intel atsi€mé savo ieskinj byloje
T-457/08. Taigi nuo Siol Ombudsmenas neprivalo pareiksti nuomonés dél to, ar nurodytos
faktinés aplinkybés, apie kurias Pirmosios instancijos teismas buvo informuotas nagrinéjant §j
ieSkinj, yra tos pacios kaip ir nurodytos faktinés aplinkybés, kurios yra Sio tyrimo dalykas.

28. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, ombudsmenas mano, kad $i byla yra priimtina [8] .

Tariamas Komisijos vélavimas

29. 2009 m. vasario 3 d. pastabose skundo pateikéjas nurodé, kad jam susirlGpinimg kelia tai,
kad Komisija sgmoningai siekia atidéti ombudsmeno skundo Nr. 1935/2008/FOR tyrima.
Apibendrindamas jis teigé, kad sunku patikéti, jog Komisija negaléjo pateikti penkiy puslapiy
nuomoneés, pagrjstos vienu proceddriniu argumentu (dél skundo nepriimtinumo), per pradinj
2008 m. lapkric¢io 30 d. terming arba bent jau iki pratesto 2009 m. sausio 15 d. termino
pabaigos. Jis pazyméjo, kad bylos T-457/08 R ir T-457/08 buvo pateiktos 2008 m. spalio 10 d. ir
apie jas Komisijai pranesta 2008 m. spalio 14 d. (dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo) ir
2008 m. spalio 27 d. (dél pagrindinio ieSkinio). Atsizvelgiant j tai, kad 2009 m. sausio 20 d.
pateikta informacija yra labai ribota, Komisija turéjo turéti galimybe pateikti savo pastabas
netrukus po to, kai 2008 m. spalio 27 d. gavo Intel pagrindinio ieskinio kopijg byloje T-457/08,
taciau bet kuriuo atveju iki pradinio 2008 m. lapkri¢io 30 d. termino.

30. Ombudsmenas pazymi, kad pradinis terminas pateikti nuomone ombudsmenui buvo 2008
m. lapkri¢io 30 d. 2008 m. rugséjo 30 d. Komisija rastu informavo Ombudsmena, kad po to, kai
jo 2008 m. rugseéjo 26 d. laiSku buvo iSplésta tyrimo apimtis, Komisija pareikalavo papildomo
termino, t. y. iki 2009 m. sausio 15 d., pateikti ombudsmenui nuomone. Atsizvelgdamas |
skunde Nr. 1935/2008/FOR pateikty kaltinimy sudétingumg ir jautruma, Ombudsmenas sutiko
su Siuo praSymu.

31. Ombudsmenas pazymi, kad kadangi 2008 m. rugséjo 30 d. Komisijos pradymas buvo
pateiktas prie$ kreipiantis j Pirmosios instancijos teismg 2008 m. spalio 13 d., Komisija,
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pateikdama prasyma pratesti terming, turéjo pateikti ombudsmenui nuomone dél kaltinimy,
pateikty skunde 1935/2008/FOR, esmeés .

32. Ombudsmenas mano, kad Komisija laikysis savo pareigos bendradarbiauti su
Ombudsmenu atliekant tyrima, jei tuo atveju, jei toks pratesimas nebdty batinas siekiant atsakyti
j ombudsmeno klausimus, ji nuspresty nesinaudoti jam suteiktu pratesimu.

33. 2009 m. sausio 20 d. Komisijos nuomoné buvo pagrijsta tik Sio sprendimo 19-28 punktuose
aptartu priimtinumo klausimu. 1S tiesy nuomone sudaré tik penki puslapiai. Taciau
ombudsmenas negali atmesti galimybés, kad Komisija greitai nepasieké savo 2009 m. sausio
20 d. nuomonéje pareik§tos nuomonés. Taigi ombudsmenas negali atmesti galimybés, kad
Komisija nebuvo tikra dél jos argumenty, susijusiy su skundo priimtinumu nuo 2008 m. spalio 27
d. iki 2009 m. sausio 15 d., pagrjstumo, todél iki 2009 m. sausio 15 d. taip pat svarsté galimybe
atsakyti j bylg i esmés. Sig nuomone patvirtinty tai, kad 2009 m. vasario 16 d. Ombudsmenas
nustaté labai trumpg terming, per kurj Komisija turéjo pateikti papildomg nuomone dél jtarimy
esmes, ir Komisija galéjo laikytis Sio labai trumpo termino [9] . Komisijos gebéjimas laikytis Sio
termino rodyty, kad Komisija i$ tikryjy (bent i$ dalies) pasinaudojo laikotarpiu nuo 2008 m.
spalio 27 d. iki 2009 m. sausio 15 d., kad apsvarstyty Siame tyrime pateikty jtarimy esme. Be to,
Komisija nedelsdama atsaké j 2009 m. balandzio 23 d. Ombudsmeno praSyma pateikti antrg
papildomg nuomone. Galiausiai ombudsmenas pazymi, kad Komisija greitai ir lanksc¢iai reagavo
j ombudsmeno prasymg atlikti dokumenty patikrinima.

34. Todél ombudsmenas nesutinka su skundo pateikéjo teiginiu, kad Komisija ,, sgmoningai
sieké atidéti ombudsmeno skundo 1935/2008/FOR tyrima.

A. Dél teiginio ir susijusio teiginio, kad Komisija
neatsizvelgé j 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikimo su Dell
atstovais protokolg, nepaisant to, kad susitikimas buvo
tiesiogiai susijes su Intel tyrimo dalyku, todél Komisija
nepateiké galimai kalte paneigianciy jrodymuy.

Ombudsmenui pateikti argumentai

35. Skundo pateikéjas teigia, kad 2006 m. rugpjicio 23 d. uz bylos COMP/37.990 nagrinéjima
atsakinga Komisijos byly grupé susitiko su ,Dell“ vyresniaisiais atstovais, kad aptarty su byla
COMP/37.990 susijusius klausimus. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija neuzfiksavo ir j
bylos medZiaga nejtrauké i8samios pranesimo apie susitikimg. Skundo pateikéjo nuomone, tai
yra labai rimtas netinkamo administravimo veiksmas.

36. Skunde teigiama, kad per 2006 m. rugpjicio 23 d. susitikimg A (Dell vyresnysis vadovas)
turéjo informuoti Komisijg apie faktines aplinkybes, kurios byloje COMP/37.990 bty
paneigusios Intel kalte. Pagrjsdamas §j argumentg skundo pateikéjas pateiké ombudsmenui
dokumento, kuris, skundo pateikéjo teigimu, yra 2006 m. rugpjucio 23 d. posédZio darbotvarké
(toliau — darbotvarke), kopijg. Skundo pateikéjas teigia, kad darbotvarke parengé Komisijos byly
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grupé. Skundo pateikéjo teigimu, darbotvarkéje aiskiai nurodyta, kad 2003 m. rugpjacio 23 d.
susitikimo tikslas buvo, be kita ko, aptarti Siuos klausimus:

- Tariamas Dell de facto iSimtinumas su Intel;

- Intel” ir  AMD* veikimo skirtumai;

- ,Intel“ nuolaidy sistema, jdiegta 2001 m. pabaigoje, ir quid pro quo , jei tokia yra, i$ Dell;

- A parodymus JAV federalinei prekybos komisijai (toliau — FPK) dél ,Dell intereso uztikrinti
Intel veiklos pranasumg pries AMD;

- ,Dell“ ,vieno pirkimo* verslo modelis, kuris paskatino ja jsigyti tik i$ ,Intel;

- Intel ,gebéjimas atsakyti“, jei ,Dell* turéty pradéti pirkti mikroprocesorius i§ AMD;

- ,Dell* netikrumas dél AMD ,veiksmy plano®;

- [ Intel nuolaidos Dell nuo 2004 m. balandzio mén. ].

37. Skundo pateikéjo nuomone, akivaizdu, kad, jei bity laikomasi Darbotvarkés [10] , 2006 m.
rugpjacio 23 d. susitikime daugiausia démesio buvo skirta pagrindinéms A FPK parodymy
sritims. Skundo pateikéjas teigia, kad A FTC parodymai atleidzia Intel ir prieStarauja jtarimams,
iSdéstytiems prieStaravimo pareiskime [11] dél ,Dell* santykiy su ,Intel“. Apibendrinant
pazymétina, kad 2003 m. prisiekusiojo A parodymus FPK [12] sudaré informacija, susijusi su
tais paciais faktais, kuriuos Komisija nagrinéjo byloje COMP/37.990. Skundo pateikéjas teigia,
kad Komisija apie tai zinojo ne véliau kaip nuo 2006 m. liepos 18 d.

38. Skundo pateikéjo nuomone, 2006 m. rugpjdcio 23 d. susitikime taip pat buvo aptarta tam
tikra nauja medZziaga, kuri nebuvo jtraukta j A FTC parodymus, tagiau kuri buvo panasi |
kaltinimus, pateiktus pranesime apie priestaravimus dél ,Dell“. Pavyzdziui, prieStaravimo
pareiSkime [pateikti tvirtinimai dél priezas€iy, dél kuriy ,,Dell“ jsigijo tik i$ Intel] . Skundo
pateikéjo nuomone, akivaizdu, kad Sio teiginio tikslumas buvo pagrindinis darbotvarkés
klausimas.

39. Skundo pateikéjo nuomone, taip pat galima pagrjstai manyti, kad, jeigu A. pateikty jrodymy
apkaltino Intel ir paremé Komisijos teiginius, Komisija jais rémési prieStaravimo pareiSkime.
Kadangi taip nebuvo, taip pat atrodo pagrjsta daryti prielaidag, kad A jrodymai buvo neutralis
arba atleisti Intel.

40. Skundo pateikéjas teigia, kad bylg nagrinéjanti grupé nepateiké iSsamios pastabos apie
savo pokalbj su materialiniu liudytoju, kuris a) Zinojo arba turéjo Zinoti i$ jau turimy dokumenty,
pateiké kalte paneigianciy jrodymy, priestaraujancCiy daugeliui pagrindiniy Komisijos prielaidy,
kurios véliau buvo jtrauktos j prieStaravimo pareidkima, ir b) su kuriuo ji, atrodo, aptaré
Komisijos atveju svarbius klausimus.

41. Siomis aplinkybémis skundo pateikéjas teigia, kad akivaizdu, jog tai, kad Komisija
neuZzfiksavo ir | bylos medzZiagg nejtrauké iSsamaus A atsakymo j bylos grupés klausimus, yra
labai rimtas netinkamo administravimo veiksmas ir i$ tiesy kelia abejoniy dél viso Komisijos
tyrimo vientisumo.

42. Skundo pateikéjas nurodo, kad susiraSinédama su skundo pateikéju Komisija i§ pradziy
neigeé, kad susitikimas jvyko [13] . Véliau ji nurodé, kad susitikimas jvyko, taciau Sio susitikimo
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protokolo nebuvo. [14] Véliau ji nurodé, kad buvo parengtas su Siuo susitikimu susijes
dokumentas ir kad Sis rastas dabar bus jtrauktas j oficialig bylos medZiagg. Ta¢iau Komisijos
bylas nagrinéjantis pareigiinas informavo Intel, kad ji neturés galimybés susipazinti su Siuo
pranesimu, nes tai yra , vidaus dokumentas “ ir nesudaro sutarto posédZio protokolo [15] .

43. Skundo pateikéjas teigia, kad rasytiniy posédziy protokoly sudarymas yra gera
administraciné praktika, kuria laikomasi administraciniy proceddry skaidrumo principo. Ji taip
pat uztikrina nedaliSkumag tyrimo procese. Skundo pateikéjo nuomone, tai, kad Komisija
nepateiké susitikimo protokolo, yra netinkamas administravimas.

44. Skundo pateikéjas nurodé Europos gero administracinio elgesio kodekso 24 straipsnj,
kuriame reikalaujama, kad Komisija ,, saugoty atitinkamus jrasus apie jy gaunamus ir
siun¢iamus laiskus, jy gaunamus dokumentus ir priemones, kuriy jie imasi. “ I$ to matyti, kad
pareiga saugoti tinkamus jradus, skundo pateikéjo nuomone, taip pat turi bati taikoma
apklausiant medziagg, kalte paneigiantj liudytojg. Skundo pateikéjo nuomone, tai, kad byly
grupé to nepadare, taip pat neatitinka geros administracinés praktikos, kurig turi vykdyti
institucija, turinti placius Komisijos jgaliojimus.

45, Dél Sio teiginio skundo pateikéjas taip pat teigia, kad Komisija administracinése procedirose
nesilaiké skaidrumo principo. Jis teigia, kad bylg nagrinéjangios grupés neigimas, kad ji
apklauseé vieng i$ pagrindiniy liudytojy, ir jos pradinis paneigimas, kad buvo pateiktas rasytinis
praneSimas apie susitikima, kurj bylas nagrinéjantis pareigiinas véliau paverté teiginiu, kad ,,
pokalbis pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj nebuvo surengtas, nei posédZio metu, nei po
jo, kuris yra bylos dalis “, prieStarauja galutinai nustatytiems faktams ir poreikiui uztikrinti
administraciniy procediiry skaidrumg. Skundo pateikéjo nuomone, bylos nagrinéjimo grupés
elgesys akivaizdZiai paZeidzia Europos gero administracinio elgesio kodekso 11 [16] ir 12 [17]
straipsnius, pagal kuriuos reikalaujama, kad Komisijos pareigiinai elgtysi saziningai ir teisingai ir
Jkuo tiksliau atsakyty j uZduotus klausimus. “

46. Be to, dél savo tvirtinimo skundo pateikéjas taip pat teigia, kad tyrimo proceso metu
Komisija nebuvo nesaliska. Jis pazymi, kad Komisija turi placius ir placius jgaliojimus pagal
Reglamenta Nr. 1/2003, ir, be to, teigia, kad konkurencijos bylose Komisija veikia kaip ,, tyréjas,
vertinimo komisija ir teiséjas”, o teisminé perzidra jai taikoma tik po to, kai ji priima sprendima.
Konkreciai kalbant, prieSingai nei kai kuriose valstybése narése, pavyzdZiui, Prancizijoje, kai
tyrimo ir sprendimo priémimo funkcijos padalijamos dviem agentiiroms, Komisija turi jgaliojimus
atlikti faktiniy aplinkybiy tyrimg ir priimti sprendimg, kuriuo konstatuojamas konkurencijos
taisykliy pazeidimas. Skundo pateikéjo nuomone, dél plataus Komisijos jgaliojimy pobidzio
Komisija, vykdydama tyrimo ir arbitraZo funkcijas, turi ypa¢ atidZiai stebéti bet kokig tendencijg
siekti aliskumo, neobjektyvumo ar pernelyg didelio baudziamojo persekiojimo. Siuo atzvilgiu
skundo pateikéjo nuomone, byly grupé akivaizdZiai pazeidé Europos gero administracinio
elgesio kodekso 7, 8 ir 9 straipsnius, 1) mégindama nuslépti 2006 m. rugpjtcio 23 d. pokalbj; 2)
méginimas paneigti, kad buvo parengta radytiné pazyma; 3) to pokalbio turinio nejtraukimas |
protokola; ir 4) iSsamiai neaprasyti A. uzduoty klausimy ir jo pateikty atsakymy [18] .

47. Savo tolesnéje 2009 m. kovo 20 d. nuomonéje ombudsmenui Komisija nurodo, kad bylos
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COMP/37.990 tyrimg nagrinéjusiy byly grupés nariai 2006 m. rugpjacio 23 d. susitiko su dviem
.Dell* vyresniaisiais vadovais A ir B bei dviem ,Dell“ iSorés advokatu. Pasak Komisijos,
susitikimo tikslas buvo aptarti keletg dokumenty, kuriuos Dell neseniai pateiké Komisijai [19] , ir
pasirengti tolesniam bylos tyrimui.

48. Komisija pazymi, kad per susitikimg Dell atstovai su Komisija aptaré keletg klausimy.
Komisijos teigimu, véliau Dell 2006 m. rugséjo 22 d. rastu oficialiai atsakeé j Siuos klausimus.

49. Komisija taip pat pazymi, kad nuo 2006 m. rugpjdcio 23 d. susitikimo iki pirmojo
prieStaravimo pareiSkimo iSsiuntimo Intel 2007 m. liepos 26 d. Dell pateiké Komisijai astuonis
papildomus pareiskimus, susijusius su pagrindiniais tyrimo klausimais. Komisijos teigimu, Intel
turéjo galimybe susipaZinti su visais Siais atsakymais, kai 2007 m. liepos 29 d. jai buvo suteikta
galimybé susipazinti su bylos medziaga, taigi nuo tos dienos ji Zzinojo apie susitikimg. 2008 m.
vasario 21 d. elektroniniu laiSku bylg nagrinéjanti grupé taip pat patvirtino posédZio buvima.

50. Dél paties susitikimo turinio Komisija pazymi, kad Komisijos byloje néra jokiy kity uzrasy ar
jrasy, iSskyrus 2006 m. rugpjuacio 29 d. praneSima. Komisijos teigimu, 2006 m. rugpjacio 29 d.
praneSime apibendrinami vieno i$ susitikime dalyvavusiy byly tvarkytojy jspidziai. Joje
pateikiama informacija i$ kity Saltiniy, asmeninés nuomonés ir byly tvarkytojo nuomoné apie
tolesne tyrimo strategijg. Todél, Komisijos nuomone, praneSimas nebuvo parengtas tam, kad jj
pasirasyty ar dél jo pritarty jokie kiti posédzio dalyviai (ir i$ tikryjy jis niekada nebuvo pasirasytas
ar suderintas su jokiais kitais posédZio dalyviais). Ji jokiu metu neturéjo tapti tyrimo metu
nustatyty fakty dalimi (kalte jteisinanciais ar paneigianciais). Veikiau 2006 m. rugpjacio 29 d.
pranesimas buvo bylos tvarkytojo pagalbinis dokumentas rengiant tolesnes tyrimo priemones.

51. Be to, Komisija pazyméjo, kad susitikimo su ,Dell* tikslas buvo iSnagrinéti tolesnes su ,Dell*
susijusias tyrimo priemones. Tikslas nebuvo rinkti informacijg pasirasytu protokolu ar 19
straipsnyje nurodytais pareiSkimais.

52. Komisija pazymi, kad nors ji teigia, jog nebuvo pareigos iSsiysti Intel 2006 m. rugpjacio 29 d.
rasto, 2008 m. gruodzio 19 d. Intel buvo nusiysta nekonfidenciali minéto pranesimo versija, j
kurig nebuvo jtraukta konfidenciali informacija, susijusi su Dell ir Komisijos strategijos
argumentais.

53. Komisija pazymi, kad nors dél galimybés susipazinti su bylos medziaga [20] Intel zinojo
apie susitikima, ji i pradziy neprane&é Intel apie 2006 m. rugpjucio 29 d. rastg, nes byly grupé
nusprendé, kad ji néra oficialios bylos COMP/37.990 bylos dalis. 2008 m. geguzés 7 d.
sprendimu bylas nagrinéjantis pareiginas atmeté Sig pradine pozicijg ir paprasé prie bylos
COMP/37.990 pridéti 2006 m. rugpjacio 29 d. rastg. TacCiau bylas nagrinéjantis pareigiinas taip
pat nesuteiké Intel galimybés susipazinti su 2006 m. rugpjacio 29 d. praneSimu, motyvuodamas
tuo, kad pranesimas yra , vidaus dokumentas “, todél Intel neprieinamas.

54. Dél to, kad Intel pateiké Ombudsmenui dokumenta, kuris ,, atrodo “ [21] kaip temy, kurios
bus aptartos posédyje, sgrasg, Komisija laikési nuomonés, kad i$ paties dokumento nejmanoma
nustatyti, i$ ko Sis dokumentas yra kiles. Komisija pazymi, kad ji negaléjo rasti Sio dokumento,
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todél negali tiksliai nurodyti, i$ kur jis kiles. Sis dokumentas grei¢iausiai yra bylos tvarkytojo
asmeniné pazyma, kuri buvo i8siysta Dell elektroniniu pastu prie§ posédj arba perduota Dell
posédzio metu. Tokie uzrasai paprastai naudojami kaip pasirengimas bylos grupei ir kitoms
posédyje dalyvaujan¢ioms Salims, kad susipazinty su galimais klausimais, kurie galéty bati
aptarti posédyje. TaCiau posédzio metu diskusijos daznai skiriasi nuo tokiuose praneSimuose
nurodyty temy, atsiZzvelgiant j ribotg tokiems posédZiams skirtg laikg ir juose iSkylancias temas.

55. Komisija pazyméjo, kad Intel teigia, jog Komisijos 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimo eiga
yra netinkamo administravimo veiksmas. Komisija mano, kad Intel argumentas grindziamas
trimis skirtingais pagrindais. Pirma, Intel teigia, kad Siame susitikime aptartos temos buvo
paneigiamos, todél Komisija turéjo jas uzfiksuoti. Siekdama pagrijsti savo teiginj, Intel pateikia
dokumenta, kuriame teigiama, kad ,, atrodo, kad bylos nagrinéjimo grupés parengta susitikimo
darbotvarke “ ir mano, kad tame dokumente iSvardytos temos i$ tikryjy buvo aptartos posédyije.
Be to, Intel nurodo A (vieno i5 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimo dalyviy) parodymus FTC 2003
m. kovo 26 d. ir teigia, kad 1) Siy parodymy turinys biity paneigiantis Intel kalte ir 2) kad A bity
padares panaSius pareiSkimus kaip ir FTC parodymuose. Antra, Intel tvirtina, kad Komisija
nuslépé tai, jog jvyko susitikimas su Dell atstovais ir kad buvo parengtas praneSimas apie §j
susitikimg. Galiausiai Intel daro iSvada, kad susirinkusi su Dell Komisija pasinaudojo savo
jgaliojimais siekdama tiksly, kurie neturi teisinio pagrindo ir néra pagrjsti vieSuoju interesu, ir kad
Komisija nebuvo nesaliSka ir nepriklausoma, atsiZvelgdama j visus reikSmingus veiksnius ir
suteikdama kiekvienai i$ jy tinkamg reikSme.

56. Dél to, kas iSdéstyta, Komisija pazymi, kad PraneSimo dél galimybés susipazinti su byla [22]
12 punkte nurodyta:

~Komisijos departamentai neprivalo rengti susitikimy su bet kuriuo asmeniu ar jmone protokoly.
Jei Komisija nusprendZia daryti praneSimus apie tokius susitikimus, tokie dokumentai yra pacios
Komisijos aiskinimas, kaip tai buvo pasakyta per susitikimus, todél jie klasifikuojami kaip vidaus
dokumentai .*

57. Komisija teigia, kad Teismo praktika, kuria grindziamas pirmiau minétas pranesimo punktas,
iSdéstyta TACA sprendimo 349-359 punktuose. [23] Ji pazymi, kad TACA 351 punkte Pirmosios
instancijos teismas teigia, kad ,vis délto néra bendros Komisijos pareigos rengti diskusijy
protokolus susitikimuose ar pokalbiuose telefonu su skundo pateikéjais, kurie vyksta taikant
Sutarties konkurencijos taisykles” . Toliau Komisija teigia, kad Pirmosios instancijos teismas dar
kartg patvirtino 8ig iSvadg Group Danone byloje [24] .

58. Be to, Komisija priduria, kad TACA 358 punkte, j kuri Ombudsmenas nurodé savo raste,
kuriuo pradedamas tyrimas, ir Sprendimo Danone 67 punkte Teismas nusprendé, kad , pagal
teismy praktikq teisés j gynybqg paZeidimai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant j konkrecias
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes “. Taciau abiejuose sprendimuose Pirmosios instancijos
teismas toliau teigia, kad:

» jei Komisija savo sprendime ketina naudoti kitos Salies ZodZiu pateiktus kalte patvirtinancius
jrodymus, ji privalo pateikti juos atitinkamai jmonei, kad 3i galéty veiksmingai pakomentuoti
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Komisijos iSvadas, padarytas remiantis Siais jrodymais. Prireikus ji turi parengti rasytinj
dokumentq, kuris turi bati jtrauktas j bylg .“

59. Dél Intel teiginiy, kad per nagrinéjamg susitikimg Komisijai buvo perduota kalte paneigianti
informacija ir kad tokia informacija turi bati uzfiksuota, Komisija pazymi, kad susitikimo turinys i$
dalies buvo susijes su Komisijos bylos medZiagoje jau esanciais dokumentais ir i§ dalies buvo
skirtas vélesniems praSymams pateikti informacijg, j kuriuos Dell atsaké 2006 m. rugséjo 22 d.
rastu, formuluoti. Dél Intel tvirtinimy, kad susitikime turéjo bati kalbama apie kalte paneigiancgig
informacijg, kurios néra Komisijos byloje, Komisija pazymi, kad siekdama pagrijsti savo teiginj
Intel nurodo A FTC parodymus, padarytus daugiau nei prie$ trejus metus iki 2006 m. rugpjacio
23 d. susitikimo, ir dokumentg, kuriame tariamai nurodytos orientacinés temos, kurios turi bati
aptartos susitikime. Komisija teigia, kad né viename i$ Siy dokumenty néra jrodymuy, kas i3
tikryjy buvo aptarta susitikime. Neatsizvelgiant j tai, ar prie$ trejus metus FPK pateikti
pareiSkimai yra kalte paneigiantys, tai, kad A tokius pareiSkimus pateiké FTC, nejrodo, kad A
pateiké Komisijai kokig nors kalte paneigiancig informacija. IS tiesy, anot Komisijos, A
pareiSkimas, pateiktas FPK, i§ esmés susijes su laikotarpiu iki veiksmy, dél kuriy Komisija
priestaravo 2007 m. liepos 26 d. praneSime apie prieStaravimus [25] . Tai patvirtina ir susitikimo
metu i8kelti klausimai, j kuriuos Dell atsaké rastu ir kurie daugiausia buvo susije su AMD
produkto (Hammer) eksploatavimu 2002 m. Be to, orientacinis temy sarasas [26] nereiskia, kad
Sios temos i$ tiesy buvo (i8 dalies arba visiSkai) aptartos posédyje ir, jei jos buvo nagrinéjamos,
kiek i$samiai. Todél Komisijos , iSankstinis vertinimas “ yra tas, kad susitikime nebuvo jokios
kalte paneigiancios informacijos [27] Komisijos nuomone, Intel nepateiké jrodymuy, kurie
paneigty §j pirminj vertinima. Komisija pazyméjo, kad galutinai nustatyti, kokia informacija bty
kalte paneigianti arba apkaltinamoji, galima tik Komisijai uzbaigus tyrimo etapg.

60. Galiausiai Komisija pabrézé, kad atitinkama teismy praktika, pagal kurig iSimties tvarka
nustatoma pareiga parengti rasytinj dokumentg byloje dél kalte patvirtinandéiy jrodymy, Siuo
atveju netaikytina, nes susitikimas nebuvo susijes su informacija, kurig Komisija ,, ketino
panaudoti [bet kokiaome galimame] sprendime. “ Ji pazyméjo, kad né vienas i$ dviejy Sioje
byloje pateikty prieStaravimo pareidkimy nesiremia 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimo turiniu. |
klausima, ar susitikime buvo kalbama apie kalte paneigiancig informacija, galima atsakyti tik
ateityje, kai Komisija turés visg informacijg, reikalingg sprendimui Sioje byloje priimti [28] .

61. Komisija pazyméjo, kad tai, jog byly tvarkytojas nusprendé parengti prie bylos medziagos
pridedamg rastg, kuriame, be kita ko , apibendrinami jo jspldziai apie susitikimg, nereiskia, kad
Sis vien vidaus dokumentas yra prieinamas dokumentas, kurj Komisija privaléjo pateikti Intel.
Tai taip pat patvirtino bylas nagrinéjantis pareiginas, todél 2008 m. gruodzio 19 d. dokumentas
Intel buvo pateiktas , tik mandagiai “.

62. Tada Komisija iSnagrinéjo Ombudsmeno klausimus, i8keltus pradedant §j tyrimg (Zr. Sio
sprendimo 7 punktg). Dél pirmojo Ombudsmeno iskelto klausimo Komisija daro iSvada, kad ji
veike visiSkai laikydamasi PraneSimo dél galimybés susipaZinti su byla ir Teismo sprendimy
TACA [29] ir Groupe Danone [30] , nors 2006 m. rugpjacio 23 d. ji nepriemé susitikimo su Dell
atstovais protokolo, nes Sios nuostatos ir sprendimai Sios bylos aplinkybémis nejpareigoja jos to
daryti.
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63. Dél Ombudsmeno iSkelto antrojo klausimo Komisija daro iSvada, kad negalima nustatyti, kas
buvo dokumento ,, orientacinis svarstytiny temy sqrasas” autorius, taciau labiausiai tikétina, kad
§j dokumentg Komisijos byly tvarkytojas bendrovei ,Dell“ pateiké prie$ posédj arba jo metu.
Paprastai tokie praneSimai yra bilidas organizuoti pasirengima posédziams ir jy nebdtinai
grieztai laikomasi posédZio metu. Be to, Komisija patvirtina, kad klausimai, j kuriuos Dell atsakée
rastu (po susitikimo rastu), buvo ,tikriausiai “ aptarti 2006 m. rugpjtcio 23 d. posédyje.

64. Dél treciojo Ombudsmeno iSkelto klausimo Komisija daro iSvadg, kad 2006 m. rugpjacio 23
d. posédzio protokolas nebuvo sudarytas. 2006 m. rugpjacio 29 d. praneSimas néra ,, protokolas
“, nes jis buvo parengtas ne siekiant pateikti iSsamig susitikimo turinio santrauka, o siekiant
pasirengti tolesnéms tyrimo priemonéms, susijusioms su ,Dell“. Be to, nejmanoma nustatyti,
koks 2006 m. rugpjacio 29 d. praneSimo turinys iSplaukia i$ susitikimo ir kuris i$ kity Saltiniy.
2006 m. rugpjucio 29 d. praneSimo taip pat neturéjo patvirtinti Dell. Dél tyrimo priemoniy po $io
pranesimo ,Dell“ pateiké daug pastaby, kurios buvo visiSkai prieinamos Intel.

65. Dél Ombudsmeno iSkelto ketvirtojo klausimo Komisija daro iSvadg, kad Dell atstovy nebuvo
paprasyta pasira8yti jokio protokolo, nes 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikimo tikslas nebuvo
pateikti pareiSskimg pagal 19 straipsnj. Be to, tuose paciuose skirsniuose pateiktu pranesimu prie
bylos medZiagos nebuvo siekiama sudaryti posédzio protokolo ir jis néra skirtas tiksliai ar
visiSkai atspindéti posédzio turinj. Todél Siame etape negalima prasyti Dell pasirasyti posédzio
protokolo, nes tokio protokolo néra.

66. Komisija teigé nenuslépusi to, kad jvyko susitikimas. Per antrgjj jprastos galimybés
susipazinti su byla procediros etapg Intel buvo informuota apie bylos medziaga, susijusig su
klausymu, kai sprendimus dél galimybés susipazinti su dokumentais pirmiausia priima
Konkurencijos GD, o véliau juos perzidri bylas nagrinéjantis pareigiinas.

67. Remdamasi pirmiau aprasytais faktais, Komisija teigia, kad pirmiau minéto susitikimo
organizavimas visiSkai atitiko taikytinas teisés nuostatas ir jokiu budu nekvestionuoja Komisijos
tyrimo objektyvumo ir nesaliSkumo. Ji teigia, kad Intel duomenys apie jvykius yra netikslas ir
neiSsamus. Komisijos nuomone, yra 8ig iSvadg pagrindzianciy elementy, t. y. pats 2006 m.
rugpjacio 29 d. pranesimas.

68. 2009 m. balandzio 14 d. ir 2009 m. balandzio 16 d. pastabose, pateiktose atsakant j 2009
m. kovo 20 d. Komisijos nuomone, skundo pateikéjas nurodé, kad darbotvarkéje, kurig Komisija
parengé prie$ 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimg, nurodytos pagrindinés temos. Jis pazyméjo,
kad daugelis Siy temy taps Komisijos teiginiy, pateikty 2007 m. liepos 26 d. prieStaravimo
pareiskime, pagrindu. Skundo pateikéjas nurodé, kad prie$§ 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikimg
Komisija FPK perziaréjo 2003 m. A parodymus. IS tiesy, kaip nurodyta darbotvarkéje, Komisija
pries §j susitikimg zinojo, kad didzioji dalis ankstesniy A parodymy yra glaudziai susije su
darbotvarkés temomis. Be to, Komisija puikiai Zinojo, kad A buvo [vyresnysis Dell vykdomasis
direktorius] ir kad jis buvo atsakingas uz Dell santykius su Intel. Todél tiesiog nejtikima, kad
Komisija nenumaté, jog A per susitikimg pateiks svarbiy jrodymu, ir, atsizvelgiant j 2003 m. FTC
pateiktus parodymus, kad Sie jrodymai galéty paneigti Intel kalte.
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69. Skundo pateikéjas nurodo, kad savo pastabose Komisija bando paneigti akivaizdZig iSvada,
kad interviu su A daugiausia démesio skyré pagrindiniams Komisijos jtarimams, susijusiems su
Dell. Komisija bando paneigti posédzio darbotvarkés patikimuma, teigdama, kad ,, tokie
praneSimai yra badas organizuoti pasirengimg posédZiams ir jy nebdtinai grieZtai laikomasi
posédzio metu “. Taciau savo nuomonéje ombudsmenui Komisija taip pat pripazjsta, kad ,,
klausimai, j kuriuos Dell atsaké Intel skundo VIl priede, buvo svarstomi per 2006 m. rugpjacio 23
d. susitikimq.” Be to, 2006 m. rugpjacio 29 d. pranesime ai$kiai patvirtinama, kad susitikime
buvo atidziai stebima sitloma darbotvarké. Pavyzdziui, 2006 m. rugpjdcio 29 d. raste aiskiai
nurodyta, kad , Q & A daugiausia démesio skyré [A.] nusodinimui FTC “, visy pirma ,, Dell
produkty strategijai “, ,[ Dell sprendimui gauti i$ Intel ir jos rySiui su Intel nuolaidy
programa] “ ir [ Intel atsakymui, jei Dell pakeisty savo poziiirj] “. Visos Sios temos
nurodytos darbotvarkéje.

70. Skundo pateikéjas nurodo, kad 2006 m. rugpjicio 29 d. rastas ir 2003 m. FTC pateikti
nuoseklis A parodymai, taip pat 2009 m. AMD civilinéje byloje prie$ Intel nedviprasmiskai
jrodo, kad per susitikimg A turéjo pateikti jrodymy, kuriuos Komisija tuo metu pripazino Intel
kalte paneigianciu. 13 tiesy viena i§ neredaguoty pastaby daliy aiSkiai patvirtina vieng i$ Intel
pagrindiniy gynybos argumenty, todél yra akivaizdziai kalte paneigiantys.

71. Skundo pateikéjas teigia, kad Intel jrodé, jog 2003 m. FPK pateiktuose parodymuose A
pateiké labai kalte paneigianciy jrodymy, susijusiy batent su tais paciais klausimais, kurie buvo
aptarti 2006 m. rugpjdcio 23 d. susitikime. Komisijos argumentais siekiama atmesti A FTC
parodymy jrodomajg galig, nes jie abu buvo Intel kalte paneigiantys ir kurie, pacios Komisijos
nuomone, buvo 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimo ,, tikslas “, teigdami, kad ,,FTC pateikti A
pareiskimai iS esmés susije su laikotarpiu iki veiksmy, dél kuriy Komisija prieStaravo pareiskime
dél prieStaravimy” . Dél Komisijos pasitlymo, kad A atsakymai 2006 m. rugpjacio 23 d.
susitikime galéjo skirtis nuo FPK parodymy, skundo pateikéjas teigia, kad: 1) FPK parodymai
buvo duoti prisiekus; ir ii) 2009 m. (redakcija ) A vél davé priesaika parodymus, patvirtinancius,
kad pagrindiniai jo 2003 m. FPK parodymai, jog Dell neturéjo iSskirtiniy santykiy su Intel ir kad
Intel ,nekélé grésmés “ir , nebaudZia “ Dell uz tai, kad svarsto dviejy $altiniy strategijg, buvo
vienodai taikomi per visg jtariamo paZeidimo laikotarpj.

72. Skundo pateikéjas teigia, kad tokiomis aplinkybémis tiesiog néra tikétina, jog 2003 ir 2009
m. A bty daves priesaikg, bet 2006 m. Komisijai pateiké prieSingy jrodymy tais paciais
klausimais. Konkreciai kalbant, 2003 m. FPK parodymai nepalieka jokiy abejoniy, kad
informacija, kurig A pateiké Komisijai per 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikimg, paneigé
pagrindinius Komisijos teiginius, susijusius su Dell, todél labai paneigé Intel kalte.

73. Skundo pateikéjas teigia, kad atsizvelgiant j tai, jog susitikimo démesio centre buvo
Darbotvarké ir A. FTC parodymai, susitikimo metu Komisija baty zinojusi, kad jrodymai, kuriuos
A pateiké FTC, yra Intel kalte paneigiantys jrodymai. Todél Komisija turéjo arba posédzio metu
pateikti stenograma, arba véliau parengti atitinkama kalte paneigianciy jrodymy protokols.
Taciau skundo pateikéjas teigia, kad Komisija vienareikSmiskai pripazino, kad ji nepateiké
tinkamy duomeny. Be to, tai, kad net bitina pradéti diskusijg apie tai, kas buvo pasakyta per
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2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimg, yra tiesioginis Komisijos netinkamo administravimo
rezultatas. Jei Komisija bty susipazinusi su iSsamia informacija arba 2006 m. rugpjucio 23 d.
susitikimo stenograma, kaip to reikalauja gera administraciné praktika, nekilty abejoniy del to,
kg saké A., ir dél to nebdty diskutuojama dél to, ar A pareiSkimai yra svarbus Komisijos
jtarimams ir (arba) paneigia Intel kalte.

74. Dél Komisijos teisiniy argumenty skundo pateikéjas teigia, kad Komisija siekia iSvengti to,
kad nepateiké i8samaus 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimo protokolo, teigdama, kad ,, ar
susitikimas apimty kalte paneigianciqg informacijq, jis gali galutinai atsakyti tik tada, kai Komisija
turés visq informacijg sprendimui Sioje byloje priimti“. Kitaip tariant, atrodo, kad Komisija tik
pasilieka iSimtine diskrecijg nuspresti: I) ar jrodymai i$ tikryjy yra kalte paneigiantys ir dél to
turéty bati iSsamiai uzfiksuoti rastu; ir ii) kai ji ketina atskleisti tokius kalte paneigiancius
jrodymus atsakovui vykstant tyrimui. Tai negali bti teisinga priimtinos administracinés
proceduros formuluoté. Pirma, jei baty galima nustatyti, ar jrodymai yra kalte paneigiantys tik
uzbaigus tyrimg, Komisija niekada negaléty zinoti, kada reikéjo parengti iSsamy susitikimo
protokolg. Antra, jei baty pritarta Komisijos poZitriui, Komisija galéty, kaip ir Siuo atveju, nuslépti
nuo atsakovés kalte paneigianciy jrodymy buvima. Skundo pateikéjo nuomone, akivaizdu, kad
toks aiSkinimas labai paZeisty atsakovo teise j gynyba. Skundo pateikéjas nurodo, kad pagal
nusistovéjusiq teismy praktikq ,per rungimosi principu grindZziamq proceddrg, nustatytq EB 81 ir
82 straipsniy taikymo reglamentuose, Komisija negali pati nuspresti, kurie dokumentai yra
naudingi jmoniy gynybai bylose, susijusiose su konkurencijos taisykliy paZeidimu “ [31] Visy
pirma, atsizvelgiant j bendrajj ,ginkly lygybés*® principg, nepriimtina, kad Komisija galéty pati
nuspresti, ar naudoti dokumentus pries$ ieSkove, kai ieSkove neturéjo galimybés su jais
susipazinti ir todél negali nuspresti, ar panaudoti juos savo gynybai.

75. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija siekia sudaryti jsptdj, jog ji atkreipé Intel démesj j
susitikimo su A buvimg dokumentuose, kurie jai buvo pateikti kaip jos galimybés susipazinti su
byla dalis. 18 tiesy, skundo pateikéjas teigia, kad nuoroda j susitikimg su A buvo pateikta
viename Dell dokumente i$ Simty tikstanciy Intel pateiktos bylos medziagos puslapiy. Intel
nezinojo, kad Siame dokumente buvo nuoroda j susitikimg su A iki 2008 m. sausio vidurio, kai
Intel pateiké atsakymg j prieStaravimo pareiSkimg. Skundo pateikéjas nurodé, kad norint jvertinti
Komisijos nuomonés patikimumg pakanka priminti, kad, paklausta apie susitikimg, Komisija i3
pradziy neigé, kad buvo surengtas pokalbis su A, ir kad buvo parengta bet kokia Sio pokalbio
pastaba. Skundo pateikéjo nuomone, i$ Siy jvykiy matyti, kad Komisija sieké nuslépti ir nuslépti
kalte paneigiancius jrodymus. Be to, skundo pateikéjo nuomone, Sis nusizengimas (ir tai, kad
nebuvo pateikta iSsami informacija apie susitikimg, kuris baty nutraukes diskusijas dél to, kg
saké A.) yra rimtas netinkamo administravimo veiksmas.

76. Apibendrinant, skundo pateikéjas teigia, kad, atsizvelgiant j Bendrijos teismy praktika,
akivaizdu, jog Komisijos argumentas, kad tik Komisija turi , galutinai “ nuspresti, ar medziaga
yra kalté ir ar jg reikia pateikti atsakovui, yra nepagrjstas ir Bendrijos teismai jj atmeté.

77. Galiausiai skundo pateikéjas teigia, kad Komisija teigia, jog teismy praktika, pagal kurig
reikalaujama, kad Komisija parengty tinkamus jrasus, 2006 m. rugpjacio 29 d. praneSimui
netaikytina, , nes susitikimas nebuvo susijes su informacija, kurig Komisija ketina naudoti
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priimdama [bet kokj galimg ] sprendimg” . Sis argumentas tik atskleidZia esminj Komisijos
nesusipratimg dél svarbiy klausimy. Komisijos pripaZinimas, kad ji neketina galutiniame
sprendime naudoti susitikimo su A informacija, patvirtina skundo pateikéjo pirmojo teiginio
esme. Kitaip tariant, batent dél to, kad Komisija neketina naudoti kalte paneigian€iy jrodymuy,
Intel teisé j gynyba buvo pazeista. Atsakovui turi bati suteikta galimybé susipazinti su kalte
paneigiandiais jrodymais, kad jis galéty juos panaudoti savo gynybai. Komisijos pozicija visiSkai
pazeisty Intel teise j gynybg ir faktiSkai neleisty Intel ir bet kuriai kitai atsakovei konkurencijos
byloje naudoti Komisijos turimus kalte paneigiangius jrodymus. Sis rezultatas néra nei
priimtinas, nei suderinamas su Bendrijos teise. Apibendrinant pazymétina, kad teismy praktikoje
aiSkiai nurodyta, jog, kiek tai susije su kalte paneigiandiais jrodymais, pakanka, kad jmoné
jrodyty, jog ji bty galéjusi panaudoti kalte paneigiancius dokumentus atsiliepime j ieskinj, t. y.
jeigu ji baty galéjusi jais remtis per administracine procedura, ji baty galéjusi pateikti jrodymuy,
kurie nesutikty su Komisijos Siame etape padarytomis iSvadomis ir todél baty galéjusi daryti tam
tikrg jtakg Komisijos vertinimui bet kuriame jos priimtame sprendime. Teisingumo Teismo
pozilris j kalte paneigianc€ius dokumentus taip pat atsispindi teismy praktikoje, susijusioje su
Komisijos pareiga sudaryti tinkamg posédZiy, kuriuose buvo pateikta kalte paneigiancios
informacijos, protokola.

78. Skundo pateikéjo teigimu, sprendimas TACA (kuriuo Komisija siekia remtis Ombudsmenui
pateiktoje nuomonéje) patvirtina ir palaiko Intel teiginj, kad Komisija privaléjo tinkamai aprasyti
susitikimg su A. in TACA , o atsakoviy ieSkinio pagrindas, susijes su tuo, kad Komisija
neatskleidé susitikimo su skundo pateikéju protokolo, buvo atmestas remiantis konkreCiomis
bylos aplinkybémis. Apibendrinant pazymétina, kad byloje TACA atsakovés negaléjo nurodyti
ieSkomy kalte paneigiandiy jrodymy arba pateikti menkiausio jrodymo, kad tokie jrodymai
egzistuoja, taigi ir jy reikSminguma Sioje byloje. Be to, antrasis kaltinamyjy TACA pagrindas, t.y.
kad Komisija neparengé susitikimo su trec€iuoju asmeniu protokolo, taip pat buvo atmestas dél
to, kad atsakovai negaléjo nustatyti nagrinéjamy kalte paneigianciy jrodymy ir nepateiké jokiy
jrodymy, patvirtinanciy jy egzistavima, taigi ir jy naudinguma Sioje byloje. Skundo pateikéjas
teigé, kad néra jokiy abejoniy, jog, prieSingai nei byloje TACA , Intel pakankamai patikslino
ieSkomus kalte paneigiancius jrodymus ir pakankamai jrode, kad tokie jrodymai egzistavo ir kad
jie yra svarbis ir naudingi Komisijos tyrimui. Todél skundo pateikéjas teigé, kad sprendimas
TACA niekaip nekeicia iSvados, kad Komisija akivaizdZziai privaléjo: i) sudaryti tinkamg pokalbio
su A jra$a, atsizvelgiant j tai, kad A per susitikimg pateikta informacija akivaizdziai paneigia
kalte, ir, antra, pateikti §j jrasg Intel.

79. 2009 m. birzelio 10 d. Ombudsmenui pateiktoje antrojoje nuomonéje Komisija teigia, kad,
kaip pabrézta 2009 m. kovo 20 d. Komisijos nuomonéje, klausimas, ar 2006 m. rugpjacio 23 d.
A galbat padaryti pareiSkimai galéjo bati kalte paneigiancio pobtdZio, gali bati iSsprestas tik
uztikrintai, atsizvelgiant j Komisijos galutines iSvadas dél Intel praktikos, pateiktas galutiniame
sprendime. Prie$ primdama bet kokj tokj sprendimg, Komisija, remdamasi preliminariu bylos,
kurig ji nuolat plétoja, vertinimu, jvertina, kokia informacija yra svarbi Siai bylai. Tuo remdamasi
Komisija visada turi preliminarig nuomone dél informacijos idteisinamojo ar kaltinamojo
pobidzio. Taciau tik priimant galutinj sprendimg Sis pozidris tampa galutinis. Todél iki galutinio
sprendimo projekto Komisija galutinai jvertino, ar A pareiSkimai, kuriuos A galéjo padaryti 2006
m. rugpjacio 23 d., galéjo biiti kalte paneigiantys. IS tiesy galutiniame sprendime [32] pladiai
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kalbama apie A pareiskimus, padarytus JAV, kiek jie susije su sglygomis, susijusiomis su Dell
suteiktomis nuolaidomis Intel. Jame Komisija i esmés daro iSvadg, kad A per visg savo
parodymy laikotarpj nepakeité savo pozicijos dél to, ar Intel nuolaidos Dell buvo salyginés. Be
to, Komisija daro i8vadg, kad né vienas i§ A parodymy, padaryty per jo parodymus,
nepriestarauja Komisijos iSvadoms dél Intel piktnaudziavimo. Atsizvelgiant j tai, negalima daryti
prielaidos, kad A baty pridéjes reikdmés Siai bylai per 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikima, kuris
dar nebuvo jtrauktas j Komisijos bylg. Néra jokiy pozymiy, kad nuo 2003 m. kovo mén. iki 2009
m. vasario mén. A baty turéjes motyvg pakeisti savo pozicijg ir pateikti Komisijai kitokig faktiniy
aplinkybiy versijg nei ta, kuri buvo pateikta FPK ir Delaware Court. Néra pagrindo manyti, kad
Komisija neatsiZvelgé j papildomas faktines aplinkybes, kurios yra svarbios Intel gynybai ir apie
kurias jai buvo pranesta per §j susitikima.

80. Komisija toliau laikési savo 2009 m. kovo 20 d. pastaby Ombudsmenui 22-30 punktuose
iSdéstytos ir 2009 m. geguzés 13 d. sprendimo 39-49 konstatuojamosiose dalyse iSdéstytos
teisinés pozicijos, pagal kurig ji neturéjo pareigos jrasyti pokalbio su A. ir j jj atsizvelgti. Taciau
8is klausimas $ioje byloje neturi reik8més, nes Intel negali pagrijsti, kaip 2006 m. rugpjucio 23 d.
A tariamai pateiktos faktinés aplinkybés paneigty Komisijos sprendime padarytas iSvadas.

81. 2009 m. birzelio 15 d. pastabose dél papildomos 2009 m. birzelio 10 d. Komisijos nuomonés
skundo pateikéjas nurodé, kad Komisija i§ esmés pakartojo argumentus, iSdéstytus
ankstesniame 2009 m. kovo 20 d. Komisijos pareiSkime. Visy pirma Komisija pakartojo, kad ji
turi iSimtine diskrecijg nuspresti: I) ar jrodymai yra kalte paneigiantys ir todél turéty bati iSsamiai
uzfiksuoti rastu; ir ii) kai, jei kada nors, ji ketina atskleisti tokius kalte paneigiancius jrodymus
atsakovui. Komisijos teigimu, A pareiSkimy, padaryty per 2006 m. rugpjucio 23 d. pokalbj,
iSteisinamajj pobtdj buvo galima nustatyti tik , tikrai atsiZvelgiant j galutines Komisijos iSvadas
dél Intel praktikos, iSreikStas galutiniame sprendime “, todél ,pries galutinio sprendimo projektg
Komisija galutinai jvertino, ar A pareiSkimai, kuriuos 2006 m. rugpjacio 23 d. galéjo padaryti A,
galéjo bati kalte paneigiantys” . Skundo pateikéjas teigia, kad, kaip iS§samiai paaiskinta jo 2009
m. balandzio 14 d. pastabose, Bendrijos teismai atmeté Komisijos pozicijg [33] . Be to, skundo
pateikéjas dar kartg nurodé, kad Bendrijos teismai padaré aiSkig iSvada, jog atsakovas turi turéti
galimybe ,, administracinés procediros metu “ naudoti kalte paneigiancia medziaga ir ja remtis,
kad galéty ,tuo etapu “ atsizvelgti j Komisijos iSvadas ir kad ,galéty daryti tam tikrq jtakg
Komisijos vertinimui galutiniame sprendime “, tiesiogiai prieStarauja Komisijos argumentui, kad
ji gali neatskleisti galimai kalte paneigiancios medzZiagos iki galutinio sprendimo priémimo.
Skundo pateikéjas pakartojo savo argumentg, kad ne tik Komisija turi nuspresti, kokie jrodymai
yra naudingi Intel gynybai. Jis pakartojo savo argumentg, kad jeigu Komisija bity pateikusi
(tinkamg) praneSima apie 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikima, Intel bity galéjusi remtis Siuo
rastu atsiliepime | ieSkinj.

Ombudsmeno vertinimas

82. Kaip preliminarig bendrg pastabg ombudsmenas pazymi, kad Komisijos, kaip Sutarties
sergétojos, vaidmuo, ypac jos vaidmuo uztikrinti, kad baty laikomasi EB 81 ir 82 straipsniy,
reikalauja, kad, nusprendusi pradéti tyrimg dél jtariamo EB 81 ar 82 straipsnio paZeidimo, ji
pakankamai informuoty save apie visus reikSmingus faktus [34] Nors Komisija turi pagrjstg
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diskrecijg [35] vertinti, kas yra svarbus faktas, Komisija, siekdama nustatyti reikSmingas
faktines aplinkybes, neturéty daryti skirtumo tarp jrodymuy, galin&iy patvirtinti, kad jmoné pazeidé
EB 81 straipsnj arba EB 82 straipsnj (kalte patvirtinantys jrodymai), ir jrodymy, galinCiy
patvirtinti, kad jmoné nepaZzeidé EB 81 straipsnio arba EB 82 straipsnio (kalte paneigiantys
jrodymai). Apibendrinant pazymeétina, kad Komisija, naudodamasi savo tyrimo jgaliojimais pagal
EB 81 ir 82 straipsnius, privalo iSlikti nepriklausoma, objektyvi ir neSaliSka [36] .

83. Komisijos tyrimo jgaliojimai, susije su EB 81 ir 82 straipsniais, iSdéstyti Reglamente 1/2003
[37] Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo 2004 m. geguzés 1 d. [38] rezultatas — Komisijos
tyrimo jgaliojimai, palyginti su jgaliojimais, numatytais Reglamento Nr. 1/2003 pirmtake, t. y.
Reglamente 17/62 [39] .

.Konkurencijos taisykliy pazeidimy nustatymas tampa vis sudétingesnis ir, siekiant veiksmingai
apsaugoti konkurencijg, reikia papildyti Komisijos tyrimo jgaliojimus. Komisijai visy pirma turéty
bati suteikti jgaliojimai apklausti visus asmenis, kurie gali turéti naudingos informacijos, ir
registruoti padarytus pareiskimus.*

84. Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnis (Jgaliojimai priimti parei§kimus) yra teisinis pagrindas,
suteikiantis Komisijai jgaliojimus rengti pokalbius informacijai, susijusiai su tyrimo dalyku, rinkti.
19 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

» Siekdama vykdyti Siuo reglamentu jai pavestas pareigas, Komisija gali apklausti bet kurj fizinj
ar juridinj asmenj, kuris sutinka bati apklaustas siekiant surinkti su tyrimo objektu susijusiq
informacijq. “

85. Savo nuomonése ombudsmenui [40] Komisija teigia, kad ji neprivalo rengti susitikimy su
jokiu asmeniu ar jmone ,, protokolo “(kurj pabrézia ombudsmenas). Ji teigia, kad, remiantis jos
pacios pranesimu dél galimybés susipazinti su byla, jei Komisija nuspresty daryti susitikimy
uzrasus, tokie dokumentai yra jos pacios aiSkinimas, kaip tai buvo pasakyta per susitikimus,
todél jie laikomi vidaus dokumentais [41] . Komisija pazymi, kad jos nuomoné atitinka Pirmosios
instancijos teismo sprendimus TACA [42] ir Group Danone . [43] Visy pirma Komisija teigia, kad
2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimas nebuvo ,, pokalbis “ pagal Reglamento Nr. 1/2003 19
straipsn;.

86. Ombudsmenas pazymi, kad nagrinéjant teisés akto kvalifikavimg analizé negali apsiriboti tik
oficialaus priemonés pavadinimo nagrinéjimu, bet turi bati grindZziama objektyviais veiksniais,
kuriems gali bati taikoma teisminé kontrolé. Sie veiksniai, be kita ko, yra priemonés tikslas ir
turinys [44] Kadangi pasirinkta forma negali pakeisti priemonés pobudZio, reikia patikrinti, ar
akto turinys visiskai atitinka atitinkamos institucijos jam priskirtg formag [45] .

87. Ombudsmenas mano, kad pokalbis [46] pateks j Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio
taikymo sritj tik tuo atveju, jei jo tikslas — surinkti informacijg, susijusig su tyrimo dalyku. Taigi,
pavyzdziui, susitikimas, kurio tikslas ir turinys yra nustatyti, ar jau surinkta informacija turéty bati
laikoma konfidencialiomis verslo paslaptimis, arba susitikimas, kurio tikslas ir turinys yra
proceddrinio etapo organizavimas atliekant tyrima, néra ,, pokalbiai “ pagal Reglamento Nr.
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1/2003 19 straipsnj (toliau — pokalbiai pagal 19 straipsnj ). Be to, susitikimas, kurio tikslas ir
turinys yra pateikti treciajai $aliai informacijg apie Komisijos nuomone, nebus , pokalbis pagal
19 straipsnj “. Be to, susitikimas, kurio tikslas ir turinys yra informacijos, nesusijusios su ,, tyrimo
objektu “ (pavyzdziui, informacijos, naudotinos vertinant konkurencijos politikg apskritai,
rinkimas [47] ), rinkimas nebus 19 straipsnyje numatytas pokalbis [48] .

88. Ombudsmenas taip pat pazymi, kad Komisija turi pagrjstg diskrecijg nuspresti, ar surengti ,,
pokalbj pagal 19 straipsnj “. [49] Tadiau, kai Komisija naudojasi Sia diskrecija ir nusprendzia
apklausti treCigjg Salj, kad surinkty informacija, susijusig su tyrimo dalyku, susijusio pokalbio
klasifikavimas neturéty bati savavalidkas, o turi bati grindZziamas pokalbio tikslu ir turiniu.

89. Ombudsmenas atidZiai iShagrinéjo jrodymus, susijusius su 2006 m. rugpjtcio 23 d.
susitikimu, ir pazyméjo, kad:

a. 2006 m. rugpjacio 23 d. posédzio darbotvarkéje nurodyta, kad minétame posédyje aptartini
klausimai buvo susije su tyrimo dalyku byloje COMP/37.990. Akivaizdu, kad Komisija,
nustatydama Sig darbotvarke, 2006 m. rugpjicio 23 d. susitikime sieké surinkti informacija.

B. 2006 m. rugpjacio 29 d. raste apibendrinami vieno i$ bylg nagrinéjanciy asmeny, dalyvavusiy
2006 m. rugpjucio 23 d. susitikime, jspudziai. Vis délto, nors praneSimas yra santrauka, jame
pateikiama iSsami faktiné informacija, kurig pateiké A (Dell vyresnysis vadovas), susijusi bent su
keliais klausimais, aptartais 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikime. ISnagrinéjus 2006 m. rugpjacio
29 d. rastg matyti, kad Sio susitikimo tikslas ir turinys tiesiogiai susije su informacijos i$ Dell,
susijusios su tyrimo dalyku byloje COMP/37.990, rinkimu. Konkrec€iai kalbant, 2006 m. rugpjacio
29 d. raste daugeliu atvejy kalbama apie Komisijos A pateiktus klausimus ir A atsakymus.
Akivaizdu, kad Komisija, pateikdama klausimus A, sieké surinkti informacijg per 2006 m.
rugpjacio 23 d. susitikima. Sie atsakymai buvo informacija, tiesiogiai susijusi su tyrimo dalyku
byloje COMP/37.990. Taigi susitikimo turinys buvo informacija, tiesiogiai susijusi su tyrimo
dalyku byloje COMP/37.990.

C. IS Dell rasytiniy veiksmy, susijusiy su 2006 m. rugpjdcio 23 d. susitikimu, nagrinéjimo matyti,
kad minéto susitikimo tikslas ir turinys buvo tiesiogiai susije su informacijos, susijusios su tyrimo
dalyku byloje COMP/37.990, rinkimu i$ Dell. Dell atsakymas pavadintas ,, Susitikimas su [A]
2006 m. rugpjacio 23 d. Savo atsakyme Dell pateikia atsakymus j aStuonis Komisijos pateiktus
klausimus. Pavyzdziui, atsakymo j ketvirtgjj klausimag pirmoje pastraipoje aiskiai nurodyta, kad
2006 m. rugpjucio 23 d. susitikime Komisija uzdavé A klausimus, tiesiogiai susijusius su tyrimo
dalyku, ir kad per tg patj 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimg A pateiké Komisijai informacija,
atsakydamas | Siuos klausimus. PanaSios iSvados gali bati padarytos iSnagrinéjus atsakymo j
Sestajj klausimg pirma pastraipg. Akivaizdu, kad Komisija, pateikdama klausimus A, sieké
surinkti informacijg per 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikimg. Susitikimo turinys buvo informacija,
tiesiogiai susijusi su tyrimo dalyku byloje COMP/37.990.

90. Todél ombudsmenas daro iSvadg, kad 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikime Komisija paprasé
A informacijos, kuri buvo tiesiogiai susijusi su tyrimo dalyku byloje COMP/37.990, kad 2006 m.
rugpjicio 23 d. susitikime faktiSkai aptarti klausimai buvo tiesiogiai susije su tyrimo dalyku byloje
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COMP/37.990 ir kad A pateiké Komisijai konkrec€ig informacijg, tiesiogiai susijusig su tyrimo
dalyku byloje COMP/37.990. AtsiZzvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas daro
iSvada, kad 2006 m. rugpjdcio 23 d. posédis, atsizvelgiant j jo tikslg ir turinj, turéty biti laikomas
pokalbiu pagal 19 straipsnj . Padares $ig iSvadg, ombudsmenas pastebi, kad Bendrijos teismai
dar neturéjo galimybés pateikti Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio aiskinimo. Reikia priminti,
kad auk&€iausia Bendrijos teisés prasmeés ir aiSkinimo institucija yra Teisingumo Teismas [50] .

91. Reglamente (EB) Nr. 773/2004 nustatytos konkrecios taisyklés dél byly nagrinéjimo
Komisijoje inicijavimo, skundy nagrinéjimo ir suinteresuotyjy Saliy iSklausymo. Reglamento Nr.
773/2004 3 straipsnis (Jgaliojimai priimti pareiSkimus) suformuluotas taip:

, 1. Kai Komisija apklausia asmenj su jo sutikimu pagal Reglamento (EB) Nr. 1/2003 19 straipsnj,
pokalbio pradZioje ji nurodo pokalbio teisinj pagrindq bei tikslg ir primena jo savanoriskq
pobuadj. Ji taip pat informuoja apklaustq asmenj apie savo ketinimgq padaryti pokalbio protokolq.

2. Pokalbis gali bati vykdomas bet kokiomis priemonémis, jskaitant telefonu arba elektroninémis
priemonémis.

3. Komisija gali jraSyti apklausty asmeny pareiskimus bet kokia forma. Bet kokio jraso kopija
pateikiama apklausiomam asmeniui patvirtinti. Prireikus Komisija nustato terming, per kurj
apklausiamas asmuo gali jai pranesti apie visus pareiSkimo pataisymus. “

92. Taigi Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje nustatyti jpareigojimai, kuriy Komisija privalo
laikytis kiekvieng kartq , kai susitikimas dél jo tikslo ir turinio turi bati laikomas , pokalbiu “ pagal
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj. Tokj aiSkinimg patvirtina imperatyvaus atvejo naudojimas (,,
turi “) kiekvieno i$ Siy jsipareigojimy atzvilgiu. Reikia pabrézti, kad Reglamento (EB) Nr.
773/2004 3 straipsnis neturéty bati aiSkinamas kaip nustatantis sglygas, kurios turi bati
jvykdytos, kad pokalbj baty galima kvalifikuoti kaip ,, pokalbj pagal 19 straipsnj “, o veikiau
jame turi bati nurodyti jpareigojimai, kuriy turi bati laikomasi, kai pokalbis teisingai priskiriamas
~pokalbiui pagal 19 straipsnj” . Kaip matyti i$ Sio sprendimo 88 punkto, kai Komisija apklausia
treciajg $alj, kad surinkty su tyrimo dalyku susijusiq informacijq, pokalbis, atsiZvelgiant j jo
tikslg ir turinj, turéty bati laikomas ,pokalbiu pagal 19 straipsnj“ . 15 tiesy Reglamento Nr.
773/2004 3 straipsnyje nustatytos pareigos nesilaikymas nereiskia, kad pokalbis nebelaikomas ,,
pokalbiu pagal 19 straipsnj “, o veikiau tai, kad Komisija nesilaiké pareigos, susijusios su
pokalbiu pagal 19 straipsn.

93. Pareigos, kuriy Komisija privalo laikytis, kai susitikimas turi bati apibddinamas kaip ,,
pokalbis pagal 19 straipsnj “, apima pareigg nurodyti pokalbio teisinj pagrinda ir tiksla, taip pat
pareigg pokalbio pradzioje priminti apie savanoriSkg pokalbio pobad,i. Ji taip pat apima
Komisijos pareigg informuoti apklaustg asmenj apie savo ketinimg padaryti pokalbio protokolg.

94. Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje nustatyta, kad Komisija , gali jrasyti bet kokia forma
apklausty asmeny pareiskimus “ (pabraukta mano). Taigi Reglamento (EB) Nr. 773/2004 3
straipsnyje Komisijai aiSkiai suteikiama diskrecija uZrasyti pokalbj pagal 19 straipsnj.
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnyje taip pat nurodyta, kad padarius jrasg bet kurio tokio
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jraso kopija turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. Taciau Reglamento (EB) Nr.
773/2004 3 straipsnio formuluoté nebatinai yra aiski, kiek tai susije su tuo, ar Komisija teisiSkai
privalo padaryti apklausos pagal 19 straipsnj protokolq.[ 52] Apskritai Reglamento 773/2004 3
straipsnyje néra konkreciai nurodyta, kad jraSoma ,pokalbis pagal 19 straipsnj”. [53] Be to,
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,, bet kurio jraso kopija
pateikiama apklaustam asmeniui patvirtinti. “ (pabraukta papildomai) Reglamento Nr. 773/2004
3 straipsnio 3 dalyje vartojamas Zodis , bet koks" galéty reiksti, kad Komisija teisiSkai turi
diskrecijg dél to, ar jradyti , 19 straipsnio pokalb;j “.

95. Net jei baty pripazinta, kad Reglamento (EB) Nr. 773/2004 3 straipsniu nenustatoma teisiné
prievolé jradyti , pokalbj pagal 19 straipsnj “ [55] , o Komisijai suteikiama diskrecija spresti, ar ji
daro jrasa apie , pokalbj pagal 19 straipsnj “, ombudsmenas pazymi, kad nors teisés normy
nesilaikymas yra netinkamo administravimo forma, netinkamo administravimo sgvoka yra
platesné nei teisétumo sgvoka. Visy pirma, naudodamasi savo nuozidra administracija visada
turi turéti pagristy ir teiséty priezasciy pasirinkti vieng, o ne kitg veiksmy kryptj [56] .

96. Kaip pazymeéta Sio sprendimo 82 punkte, Komisijos vaidmuo uztikrinant, kad bty laikomasi
EB 81 ir 82 straipsniy, reikalauja, kad, pradédama tyrimg dél jtariamo EB 81 ar 82 straipsnio
pazeidimo, ji iSsamiai informuoty save apie visas reikSmingas aplinkybes. Net jei bity
pripazinta, kad Komisija turi tam tikrg diskrecijg sudaryti , pokalbio pagal 19 straipsnj protokolg®
ir net jei baty teigiama, kad pokalbis su trecigja Salimi, per kurj renkama su tyrimo objektu
susijusi informacija, neturéty bati laikomas , pokalbiu pagal 19 straipsnj “, ombudsmenas mano,
kad jis virSyty Komisijos diskrecija, ir taip pazeisti gero administravimo principa, jei Komisija
naudotysi Sia diskrecija taip, kad ji neuZtikrinty, jog tam tikra forma baty tinkamai uZfiksuota visa
» informacija, susijusi su tyrimo objektu “, kuri jai pateikiama atliekant tyrima, ir kad Sis jrasSas
véliau baty jtrauktas j byla.

97. Vélgi, darant prielaidq , kad Komisija turi tam tikrg diskrecijg sudaryti apklausos su trecigja
Salimi, kurioje renkama su tyrimo objektu susijusi informacija, protokolg [57] , galima teigti, kad
iSimties tvarka gali bati atvejy, kai gero administravimo principy gali neprireikti parengti tinkamo
pokalbio rasto.

98. Pirma, jei Komisijai pateikta informacija jau yra Komisijos byloje, nes Komisija jg gavo i$ kito
Saltinio, pagal gero administravimo principus gali bati nebadtina parengti tinkamo pokalbio rasto.
(Taciau jei taip yra, Komisija turéty bent jau parengti vidaus pranesima, kuriame baty nurodyta,
kad apklausty asmeny pateikta informacija jau buvo bylos medzZiagoje. [58] Tacliau tie patys
argumentai netaikomi informacijai, kurig Komisija gali gauti po atitinkamo pokalbio . Komisijos
galimybé vélesniame tyrimo etape surinkti tikslig informacija, kuri jai jau buvo pateikta per
(nejrasyta) pokalbj, yra neabejotinai neaiski. Todél Komisija, nepateikusi tinkamo pokalbio jraso
ir nejtraukdama j bylg ,, informacijos, susijusios su tyrimo dalyku “, kuri jai buvo pateikta,
rizikuoty rizikuoti. Jei (neregistruota) informacija baty kalte patvirtinantys jrodymai, Komisija
rizikuoty prarasti galimybe pasinaudoti Siais kalte jrodandiais jrodymais savo galutiniame
sprendime. Tai apriboty Komisijos galimybes uZztikrinti, kad baty laikomasi EB 81 ir 82
straipsniy. Jeigu (nejradyta) informacija bity kalte paneigiantys jrodymai, Komisija rizikuoty
pazeisti tiriamos Salies teise j gynyba, jei ji priimty sprendimg, kuriuo konstatuojama, kad
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tiriamoiji Salis pazeidé EB 81 arba 82 straipsnius. Ombudsmenas laikosi nuomonés, kad,
nepaisant to, ar pirmiau nurodyta rizika véliau pasireiSkia [59] , tai nereiSkia, kad Komisijai kyla
tokia rizika, nes ji nepateikia tinkamo pokalbio rasto, kai gauna zodinius jrodymus, kuriy tam
tikra forma dar néra bylos medzZiagoje.

99. Be to, jei iSnagrinéjus informacijg, surinktg i$ apklausiamy asmeny, paaiskéja, kad pateikta
informacija i$ tikryjy néra informacija, susijusi su tyrimo objektu, nebdtina parengti iSsamaus
pokalbio rasto [60] . Taciau tokiu atveju Komisija turéty bent jau parengti vidaus praneSima,
kuriame bty nurodyta, kad apklausty asmeny pateikta informacija néra ,, informacija, susijusi
su tyrimo objektu “.

100. Veiksnys, j kurj turi atsizvelgti Komisija, naudodamasi savo diskrecija daryti pokalbio
protokolg ar ne, yra apklausiamo (-y) asmens (-y) tapatybé. Ombudsmenas pazymi, kad 2006
m. rugpjucio 23 d. susitikimo reik8me byloje COMP/37.990 sustiprina tai, kad A buvo
[vyresnysis Dell vyvkdomasis direktorius] . [61] Jis taip pat buvo atsakingas uz Dell
santykius su Intel. Taigi jis buvo tiesioginis jo apibudinty aplinkybiy liudytojas. [62] Be to, jj
lydéjo vyresnysis vidaus pataréjas ir vyresnysis iSorés pataréjas [63] . Galiausiai A Zinojo, kad
Komisija turéjo dokumentus, susijusius su jo parodymais 2003 m. FPK. Todél jis turéjo galimybe
apsvarstyti atsakyma, kurj jis pateiks, jei Komisija jam pateikty su Siais klausimais susijusiy
klausimy. I3 visy 3iy aplinkybiy matyti, kad A pareiSkimai turi bati laikomi sgmoningai ir po
brandziy apmastymuy, todél jie tampa ypac patikimi. Dél Siy veiksniy bity buve svarbiau
tinkamai registruoti tokius teiginius. [64]

101. Ombudsmenas taip pat laikosi nuomonés, kad tinkamame pokalbio protokole turéty buti
tiksliai aprasyta visa informacija, susijusi su tyrimo objektu, Komisijai pateikta per tokj pokalbj.

102. Siekiant uztikrinti, kad taip baty dél , pokalbio pagal 19 straipsnj pastabos “, Reglamento
Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisiné prievolé, kad bet kokio padaryto jraSo kopija
turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. ,Pokalbio pagal 19 straipsnj rastas “ taps ,,
pareiskimu pagal 19 straipsnj “, kai jj patvirtins apklaustas (-i) asmuo (-enys). [65] Kadangi 19
straipsnyje numatyto pokalbio tikslas — surinkti informacijg i$ treciujy Saliy, , pokalbio pagal 19
straipsnj raste “ turéty bati tik jraSoma per pokalbj pateikta informacija. [66] Tinkamai
parengtame (-uose) 19 straipsnio pokalbio raste neturéty bati, pavyzdziui, Komisijos ar jos
tarnyby vertinimy ir asmeniniy nuomoniy. ,, 79 straipsnio pareiskimas “ turéty bati jtrauktas |
bylos medziaga, kai jj uzpildo (t. y. kai jj patvirtina apklausiamasis asmuo arba kai pasibaigia
patvirtinimo laikotarpis).

103. Net jei baty pripazinta, kad pokalbis su trecigja Salimi, per kurj renkama su tyrimo objektu
susijusi informacija, neturéty bati laikomas ,, pokalbiu pagal 19 straipsnj “, ombudsmenas mano,
kad gera administraciné praktika yra uZztikrinti, kad pastabos, kuriose pateikiama informacija,
susijusi su tyrimo objektu, baty tikslios. Tai juo labiau svarbu tuo atveju, kai Komisija naudojasi
savo tyrimo jgaliojimais pagal EB 81 ir 82 straipsnius ir kai ji turi pladius jgaliojimus taikyti
sankcijas. Taigi, jei Komisijai kilty kokiy nors abejoniy dél pokalbio, per kurj ji gavo informacijos
apie tyrimo dalyka, rasto tikslumo, ji turéty patikrinti, kaip ji supranta faktines aplinkybes su
apklausiamuoju asmeniu, laikydamasi gero administravimo principy.
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104. Akivaizdu, kad jei atlikdama tyrimg Komisija renka informacijg, susijusig su tyrimo dalyku, ji
turéty pridéti Sig informacijg prie bylos medziagos. Taip yra nepriklausomai nuo to, ar
informacija atspindéta ,, pokalbio pagal 19 straipsnj pareisSkime “, ar bet kokia kita forma.

105. Ombudsmenas laikosi nuomonés, kad jei yra sutarta tokio pokalbio darbotvarké,
darbotvarke turéty bati pridéta prie pareiSkimo pagal 19 straipsnj arba bet kurio kito atitinkamo
pranesimo. Taip yra tuo atveju, jei darbotvarke parengé apklauséjas ir nusiunté Komisijai arba
Komisija parengé ir nusiunté apklaustam asmeniui. Be to, jei per pokalbj Komisija gauna bet
kokius kitus dokumentus i§ apklausiamos $alies, ji taip pat turéty juos pridéti prie atitinkamo
pranesimo. Tokie dokumentai taip pat turéty bati jtraukti j byla.

106. Pasak Komisijos, ,Darbotvarké” [67] dokumentas buvo , labiausiai tikétina “ asmeniné
bylos tvarkytojo pastaba, kuri buvo iSsiysta ,Dell“ elektroniniu pastu prie$ posédj arba perduota
.Dell“ posédzio metu. Pirma, Ombudsmenas stebisi, kad Komisija negali kategoriSkai nustatyti
darbotvarkés Saltinio. Bet kuriuo atveju, net darant prielaidg, kad darbotvarkés Saltinis yra
Komisija, negincijama, kad darbotvarkeé pries posédj arba jo metu buvo perduota Dell
atstovams. Antra, ombudsmenas nesutinka, kad tokj dokumentg, kuris buvo perduotas Dell
vykstant administracinei proceddrai, Komisija galéty ir toliau klasifikuoti kaip Komisijos vidaus
dokumentq , kai Komisijos tarnybos jj perdavé treciajai Saliai.

107. Komisijos teigimu, 2006 m. rugpjucio 29 d. praneSime ,apibendrinama“ vieno i 2006 m.
rugpjacio 23 d. posédyje dalyvavusiy byly tvarkytojy jsptidziai. [68] Jame pateikiama ,, i$ kity
Saltiniy gauta informacija, asmeniné nuomoneé ir bylg nagrinéjancio asmens nuomoné apie
tolesne tyrimo strategijq. “ Komisijos nuomone, prane$imas nebuvo parengtas tam, kad jj
pasiradyty ar dél jo susitarty jokie kiti posédzio dalyviai (ir i$ tikryjy jis niekada nebuvo
pasirasytas ar suderintas su jokiais kitais posédzio dalyviais). Komisijos teigimu, ji jokiu metu
neturéjo tapti tyrimo metu nustatyty fakty dalimi. Komisijos nuomone, 2006 m. rugpjucio 29 d.
pranesimas buvo pagalbinis dokumentas bylos tvarkytojui rengiant tolesnes tyrimo priemones.
Ombudsmenas daro i§vadg, kad 2006 m. rugpjucio 29 d. praneSimas negali buti klasifikuojamas
kaip ,, 19 straipsnio interviu rastas “.

108. Taigi ombudsmenas sutinka su Komisija, kad, kadangi 2006 m. rugpjtcio 29 d. praneSimas
yra pacios Komisijos aiSkinimas, kaip tai buvo pasakyta per susitikimus, $is rastas buvo
teisingai kvalifikuojamas kaip ,, vidaus dokumentas .

109. Ombudsmenas mano, kad kadangi 2006 m. rugpjacio 29 d. rastas yra tik santrauka ir jame
pateikiama informacija i$ kity altiniy, taip pat pranedimg parengusio bylg nagrinéjancio asmens
nuomone, atsizvelgiant j jo struktirg ir konkrety turinj, véliau jis negaléjo bati pakeistas j sutartg
posédzio protokolg, kad jj baty galima pateikti kitiems posédZio dalyviams. Ombudsmenas
pazymi, kad Komisija pritaria Siam pozidriui (zr. Sio sprendimo 65 punktg).

110. Komisijos teigimu, Komisijos byloje néra jokiy kity uzrasy ar jrasy, iSskyrus 2006 m.
rugpjacio 29 d. pranedima.
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111. Sio sprendimo 96-98 punktuose Ombudsmenas pazyméjo, kad net darant prielaidg, jog
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnis nesukuria teisinés pareigos jrasyti ,pokalbj pagal 19
straipsnj “, [69] ir net jei buty pripazinta, kad pokalbis su trecigja Salimi, kuriame renkama su
tyrimo objektu susijusi informacija, neturéty bdti laikomas ,, pokalbiu pagal 19 straipsnj “, gero
administravimo principu reikalaujama, kad Komisija uztikrinty, jog tam tikra forma bty tinkamai
uzfiksuota visa ,su tyrimo objektu susijusi informacija “, kurig Komisija surinko tyrimo metu. Jis
taip pat pazyméjo, kad, iSskyrus tam tikras iSimtis, bent jau galima teigti, kad gero
administravimo principai nebdtinai reikalauja, kad visada bty registruojama Komisijai pateikta
informacija, kai Si informacija jau yra Komisijos byloje. [70]

112. Siomis aplinkybémis ombudsmenas pazymi, kad i§ Dell atsakymy, pateikty 2006 m.
rugpjacio 29 d. raste [71] , galima daryti iSvada, kad ne visa informacija, kurig Dell pateiké per
2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimg, jau buvo Komisijos byloje iki 2006 m. rugpjtcio 23 d. [72]
PavyzdZiui, iSnagrinéjus 2006 m. rugpjtcio 29 d. rastg matyti, kad per §j susitikimg A atnaujino
Komisijg dél Dell politikos, pateikdamas jai informacijg apie [2005, 2006 ir 2007] .

113. Be to, Dell rasytiniy veiksmy, susijusiy su 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikimu, nagrinéjimas
patvirtina, kad faktinés aplinkybés, susiklos€iusios po 2003 m. kovo mén. A parodymuy, taip pat
buvo aptartos 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikime. Tolesnius veiksmus rastu sudaro 1) Dell
supratimas apie klausimus, kuriuos Komisija pateiké per 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikimg [73]
, ir 2) Dell atsakymas j Siuos klausimus. Dauguma Komisijos klausimy, iSdéstyty Dell
raSytiniuose veiksmuose, yra susije su A FPK parodymais. ,Dell” radytiniai veiksmai rodo, kad
2006 m. rugpjtcio 23 d. posédyje Komisija taip pat paprasé papildomos ir atnaujintos
informacijos (jg ,Dell“ pateiks radytinéje tolesnéje veikloje, susijusioje su susitikimu). Pavyzdziui,
pirmajame klausime nurodomas Komisijos praSymas A ,, patvirtinti “, kai nustatytas
programinés jrangos kiréjas pradéjo konkrety projekts. 13 Sios formuluotés matyti, kad Komisija
noréjo, jog A ,, patvirtinty “ informacija, kuri jau buvo pateikta, bent jau detaliai, 2006 m.
rugpjacio 23 d. susitikime. Be to, i$ Dell tolesniy veiksmy nagrinéjimo matyti, kad , patvirtinta *
informacija susijusi su jvykiais, jvykusiais dar 2005 m. [Redacted] pabaigoje. Taigi, nors 2006
m. rugpjucio 23 d. susitikime aptarti klausimai galéjo bati grindZziami FPK posédZio parodymais,
jy taikymo sritis turéjo bati platesné nei nurodyta A FPK parodymuose. Dell rasytiniuose
veiksmuose yra daug kity pavyzdziy, i$ kuriy galima padaryti panasias i$vadas. Siomis
aplinkybémis ombudsmenas, remdamasis tolesniais Dell veiksmais, preliminariai daro iSvada,
kad ne visa informacija, kurig Dell pateiké per 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikima, jau buvo
Komisijos byloje iki tos datos [74] .

114. 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikime Komisija surinko informacijg, susijusig su jos tyrimo
dalyku, kurios dalis tuo metu nebuvo bylos medziagoje (Zr. Sio sprendimo 111 ir 113 punktus).
Komisija apie §j susitikimg tinkamai nekreipé démesio nei kaip ,, pokalbio pagal 19 straipsnj
rastg “, nei kitaip. Posédzio darbotvarké nebuvo jtraukta j dokumentg. Siomis aplinkybémis
ombudsmenas daro iSvada, kad Komisija, nusprendusi nerengti tinkamo pranesimo apie 2006
m. rugpjucio 23 d. susitikimg, padaré netinkamo administravimo atvejj.

115. Primenama, kad savo nuomonése Ombudsmenui [75] Komisija teigé, kad ji neprivalo
rengti susitikimy su bet kuriuo asmeniu ar jmone ,protokolo “ir kad, jei ji nusprendZia daryti
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tokiy susitikimy pastabas, tokie dokumentai yra jos pacios iSaiskinimas, kas buvo pasakyta per
posédzius. Dél Sios prieZasties jie klasifikuojami kaip vidaus dokumentai. Komisija teigia, kad
jos nuomoné atitinka Pirmosios instancijos teismo sprendimus TACA [76] ir Group Danone [77]

116. Ombudsmenas pazymi, kad tiek TACA , tiek Group Danone ieSkovés prasé panaikinti
Komisijos sprendimus, motyvuodamos tuo, kad jy teisé j gynybg buvo paZeista dél to, kad
Komisija nesilaiké esminio procediirinio reikalavimo, t. y. ieSkoviy teisés susipazinti su bylos
medziaga [78] . Siekiant visiSkai jvertinti minétos teismy praktikos svarbg, Siame ombudsmeno
tyrime pirmiausia reikia pabréZzti, kad ne kiekvieno procedirinio pazeidimo pakaks Komisijos
sprendimui priimti. Bendrasis Bendrijos teisés principas yra tai, kad ieSkovas, prasantis
panaikinti administracinj sprendimg dél proceddrinio pazeidimo, turi jrodyti bent jau galimybe,
kad administracinés procediros rezultatas baty buves kitoks, iSskyrus nurodytg proceddarinj
pazeidimg [79] . Konkreciai kalbant apie teise j gynyba, pazeidimas gali lemti sprendimo
panaikinimg tik tuo atveju, jei jis gali realiai paveikti ieSkovés teise j gynyba, taigi Sio sprendimo
turinys. Net jei, pavyzdziui, tiriamajai Saliai nebuvo suteikta galimybé pateikti pastaby dél tam
tikry kalte jrodanciy jrodymuy, dél Sio trakumo sprendimas Siuo klausimu bus panaikintas tik tuo
atveju, jei atitinkami kaltinimai negali biti pakankamai teisisSkai pagrjsti kitais jrodymais
sprendime, dél kurio suinteresuotajam asmeniui buvo suteikta galimybé pateikti pastabas [81] .
Ombudsmenas pazymi, kad minéta teismo praktika turi bati suprantama kaip nurodanti Siuos
procedrinius reikalavimus, dél kuriy, jei jie baty paZzeisti, sprendimas baty panaikintas .
Akivaizdu, kad ne kiekvienas dokumenty neatskleidimas lemia viso Komisijos sprendimo ar jo
dalies panaikinimg. Tac¢iau Ombudsmenas pazymi, kad bet koks procedirinis pazeidimas gali
bdti netinkamo administravimo atvejis, net jei Sis proceddrinis pazeidimas konkreciu atveju
galiausiai néra pagrindas panaikinti sprendimg. Taigi Sio sprendimo 114 punkte padarytos
iSvados visiSkai nepaneigia TACA ir Groupe Danone teismy praktika.

117. Skundo pateikéjas teigia, kad tai, jog Komisija tinkamai neatsizvelgé j susitikimo turinj,
pazeidZia jo pagrindines teises, t. y. jo teise j gynybg. Nors ombudsmeno jgaliojimai yra
nustatyti bet kokj netinkamo administravimo atvejj [83] , Siame etape bdtina pazyméti, kad
konkretaus netinkamo administravimo atvejo rimtumas is tiesy padidés, jei netinkamo
administravimo atvejis apima pagrindinés teisés, pavyzdziui, teisés j gynyba, pazeidimg. Sios
teisés yra ne tik pagrindiniai Bendrijos teisés principai, bet ir jtvirtintos Europos Zmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnyje.

118. Ombudsmenas pazymi, kad ieSkovés TACA byloje teigé, jog jy teisé j gynybg buvo
pazeista, nes Komisija j bylos medZiagg nejtrauké diskusijy ar pokalbiy telefonu su atitinkamu
treciuoju asmeniu protokoly. Sprendime TACA Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad:

Jteisé susipaZinti su bylos medZiaga konkurencijos bylose skirta tam, kad prieStaravimo
pareiSkimy adresatai galéty susipaZinti su Komisijos byloje esanciais jrodymais. Taciau Komisija
neturi bendros pareigos rengti diskusijy protokolus susitikimuose ar pokalbiuose telefonu su
skundo pateikéjais, kurie vyksta taikant Sutarties konkurencijos taisykles.

IS to, kas iSdéstyta, Ombudsmenas supranta, kad teisé susipazinti su byla ir kartu teisé j gynybag
nebus automatiskai pazeistos, jei Komisija neparengs posédziy ar pokalbiy telefonu, vykusiy
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taikant Sutarties konkurencijos taisykles, protokoly. Teisés susipazinti su bylos medziaga ir, be
kita ko, teisés j gynybg pazeidimai neparengus posédziy ar pokalbiy telefonu turi bati
nagrinéjami atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes .

119. Tyrimo Salies teisé j gynyba tikrai bus pazeista, jei Komisija neparengs posédziy ar
pokalbiy telefonu protokoly ir véliau savo sprendime remiasi kalte jrodanciais jrodymais,
pateiktais zodziu tokiuose susitikimuose ar pokalbiuose telefonu [85] .

120. 1S to iSplaukia, kad tiriamos Salies teisé j gynyba nebus pazeista, jei Komisija neparengs
susitikimy ar pokalbiy telefonu protokoly, kuriuose Komisijai nebuvo pateikta jokios informacijos
. Taip gali bti tuo atveju, kai susitikimy ar pokalbiy telefonu tikslas yra aptarti grynai
proceddrinius klausimus [86] .

121. 18 to taip pat matyti, kad net jei per susitikimg ar pokalbj telefonu Komisija gauna kalte
patvirtinancéiy jrodymy ir neparengia bei prie bylos medziagos neprideda tokio susitikimo ar
skambucio protokolo, ji nepazeidZia Salies, dél kurios vyksta tyrimas, teisés j gynyba, jeigu
galiausiai priimdama sprendimg nesinaudoja Siais kalte jrodanciais jrodymais [87] .

122. 18 to taip pat matyti, kad jei per susitikimg ar pokalbj telefonu Komisija gauna kalte
patvirtinanciy jrodymy, kurie jau yra jtraukti j bylg (pavyzdziui, dél to, kad jie jau gauti i$ to
paties ar kito Saltinio), Komisija nepazeidzia tiriamos Salies teisés j gynyba, jeigu ji neparengia ir
prie bylos medZiagos neprideda tokio susitikimo ar telefono skambucio protokolo. Taip bus, net
jei Komisija savo galutiniame sprendime remiasi kalte jrodanciais jrodymais.

123. Taip pat gali biti, kad Komisija nejraso kalte jrodanciy jrodymy, gauty per susitikimg ar
pokalbj telefonu, bet véliau gauna tuos pacius kalte jrodancius jrodymus (i$ to paties ar kito
Saltinio) ir jtraukia (véliau gautus) kalte jrodancius jrodymus byloje. Komisija nepazeis Salies, dél
kurios vyksta tyrimas, teisés j gynyba, net jei ji remiasi (véliau gautais) kalte jrodanciais
jrodymais pranesime apie kaltinimus ir galiausiai savo sprendime [88] .

124. Kalbant apie kalte paneigiancius jrodymus, pazymétina, kad ieSkové negali pagrjstai teigti,
jog buvo pazeista jos teisé | gynybag, nes ji tik bendrai nurodo, kad tokius kalte paneigian€ius
jrodymus Komisijai pateiké treCiosios Salys. Tai reiskia, kad vykstant teismo procesui Salis, kuri
teigia, kad jai nebuvo pateikti kalte paneigiantys jrodymai, privalo Teisingumo Teismui
pateiktuose procesiniuose dokumentuose bent jau pateikti konkreciy argumenty dél kalte
paneigianciy jrodymy buvimo ir konkre€iy argumenty, kad kalte paneigiantys jrodymai buvo
pateikti Komisijai (bet nejtraukti j Komisijos bylg) [89] .

125. Ombudsmenas taip pat pazymi, kad net jei pateikiami konkretls argumentai dél kalte
paneigianciy jrodymy buvimo ir pateikiami konkretls argumentai, kad kalte paneigiantys
jrodymai buvo pateikti Komisijai per (neregistruota) susitikimg ar pokalbj telefonu, tiriamos Salies
teisé | gynybg nebus paZeista, jei Sie kalte paneigiantys jrodymai jau buvo pateikti bylos
medziagoje, kai jvyko susitikimas ar telefonas. Be to, tiriamosios Salies teisé j gynybg nebus
pazeista, jei atitinkami kalte paneigiantys jrodymai véliau bus gauti i$ kito Saltinio ir pridéti prie
bylos medziagos.
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126. Ombudsmenas primena, kad skundo pateikéjas tvirtina, jog a) Komisija neatsizvelgé j 2006
m. rugpjtcio 23 d. susitikimo su Dell atstovais protokolg, nepaisant to, kad susitikimas buvo
tiesiogiai susijes su Intel tyrimo dalyku, ir kad dél to b) Komisija nepateiké galimai kalte
paneigianciy jrodymy (iSskirta mano).

127. Ombudsmenas atidziai iSnagrinéjo per §j tyrimg jam pateiktus jrodymus. ISnagrinéjes
darbotvarke, 2006 m. rugpjucio 29 d. praneSimg ir 2006 m. rugpjacio 23 d. Dell praneSima,
ombudsmenas daro iSvada, kad negalima atmesti galimybés, jog bent i$ dalies 2006 m.
rugpjacio 23 d. susitikimas buvo susijes su jrodymais [ 90] [91] , kurie galéjo bati Intel kalte
paneigiantys jrodymai.

128. Ombudsmenas pazymi, kad 2008 m. gruodzio 19 d. Komisija suteiké Intel prieigg prie
redaguotos 2006 m. rugpjtcio 29 d. rasto versijos ir papra$eé Intel pateikti savo pastabas Siuo
klausimu.

129. Ombudsmenas pazymi, kad 2006 m. rugpjacio 29 d. raste tik apibendrinami vieno i$ bylg
nagrinéjanciy asmeny, dalyvavusiy 2006 m. rugpjucio 23 d. posédyije, jspudziai. Be to, kad Dell
émesi tolesniy veiksmy rastu, Komisija informavo ombudsmeng, kad byloje néra kity
dokumenty, susijusiy su 2006 m. rugpjuacio 23 d. susitikimu. Ombudsmenas nematé ir nezino
jokio kito bylos dokumento, kuriame bty pateikta daugiau informacijos apie tiksly 2006 m.
rugpjacio 23 d. posédzio turinj [92] .

130. Ombudsmenas jau yra nurodes, kad atidZiai iSnagrinéjus 2006 m. rugpjucio 23 d. posédyje
vykusig tolesne veiklg, susijusig su Dell rastu, matyti, kad i$ tiesy 2006 m. rugpjtcio 23 d.
susitikime buvo aptarti klausimai, kurie nebuvo iSdéstyti 2006 m. rugpjuacio 29 d. raste, bent jau
detalumo lygiu, kuris, kaip matyti i$ rasytinio Dell tyrimo, buvo aptartas 2006 m. rugpjdcio 23 d.
posédyje. [93] Ombudsmenas, iSsamiai iSnagrinéjes jam pateiktus dokumentus, visy pirma
pazymi, kad per 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimg Komisija uzdave klausimg dél A TPK
parodymy 12-ojo pavyzdZio aptarimo [94] iS G. [95] elektroninio laiSko.

131. Zinoma, §i informacija, kuri nebuvo pateikta 2006 m. rugpjacio 29 d. raste (bent jau
iSsamiai), bet kuri rasytingje Dell ataskaitoje nurodyta kaip aptarta minétame 2006 m. rugpjacio
23 d. posédyje, yra informacija, kuri yra byloje (ji pateikta Dell ra8ytiniuose tolesniuose
veiksmuose). TaCiau ombudsmenas pazymi, kad jis negali patvirtinti, ar 2006 m. rugpjtcio 23 d.
posédyje A aptaré kitus svarbius klausimus. Ombudsmenas nori pabréZzti, kad jis negali to
padaryti bitent todél, kad néra iSsamaus 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikimo paaiskinimo [96] .

132. Ombudsmenas sutinka su skundo pateikéju, kad jei Komisija bity padariusi 2006 m.
rugpjacio 23 d. susitikimo protokolg ar stenograma, nebdty buve jokiy abejoniy dél to, kg A
pasaké per 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikimg, ir dél to nebity diskutuojama dél to, ar A
pareiSkimai baty svarbts Komisijos jtarimams ir (arba) bty paneige Intel kalte. Ombudsmenas
taip pat primena, kad Bendrijos teismai nurodé, jog , per rungimosi principu pagrjstas
proceddras, nustatytas EB 81 ir 82 straipsniy taikymo reglamentuose, Komisija negali viena
nuspresti, kurie dokumentai yra naudingi jmoniy gynybai bylose, susijusiose su konkurencijos
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taisykliy paZeidimu “ [97] .

133. Vis délto Ombudsmenas mano, kad tam, jog bity konstatuotas teisés j gynyba pazeidimas
konkrecioje konkurencijos byloje, reikéty atidZiai iSnagrinéti visg bylos medziaga, atidZiai
iSnagrinéjus prieStaravimo pareiskima (-us) ir galiausiai sprendimg [98] . Tokia bylos medziagos
perzidra, be kita ko, bty siekiama nustatyti, be kita ko , jei baty kitos bylos medziagos, kuri
paaiskinty tiksly 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikimo turinj. Atlikdamas §j tyrimg Ombudsmenas
neperzidréjo nei visos bylos medziagos, nei pateikty pareiskimy dél prieStaravimy [99] . Taigi
atlikdamas §j tyrimg jis negali atmesti galimybés, kad Komisijos bylos medziagoje gali bati kity
dokumenty, kurie baty svarbus analizei.

134. Kaip pazymeéjo Ombudsmenas $io sprendimo 115 punkte, bet koks procedarinis
pazeidimas gali bati laikomas netinkamo administravimo atveju, net jei atliekant $j tyrimg
nebuvo jrodyta, kad Sis procedirinis paZeidimas yra teisés | gynybg paZeidimas. Ombudsmenas
padaré iSvada, kad Komisija tinkamai neatsizvelgé j 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikima. Todél,
nepadarydamas jokios iSvados dél galimo Komisijos padaryto Intel teisés j gynybg pazeidimo
[100] , Ombudsmenas daro iSvadg, kad Komisija jvykdé netinkamo administravimo atvejj,
tinkamai neatsizvelgdama j 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikima.

135. Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 5 dalyje teigiama, kad ,[ kiek jmanoma] ombudsmenas
ieSko sprendimo su atitinkama institucija ar jstaiga, kad baty pasalintas netinkamo
administravimo atvejis ir patenkintas skundas. “ Savo laiSke, kuriuo pradedamas $is tyrimas,
ombudsmenas paklausé Komisijos, ar, remiantis posédyje dalyvaujanciy Komisijos pareiginy
uzra8ais, vis dar jmanoma prasyti Dell pasirasyti 2006 m. rugpjucio 23 d. posédzio protokola.
Savo nuomonéje Komisija atsaké, kad 2006 m. rugpjicio 29 d. praneSime, kuris yra vienintelis
dokumentas, kuriame i8déstyta tai, kas buvo aptarta 2006 m. rugpjuacio 23 d. posédyje, ,,
apibendrinami vieno i$ posédyje dalyvavusiy byly tvarkytojy jspidziai “ (pabraukta mano). Be to,
ji pazyméjo, kad praneSimas nebuvo parengtas tam, kad jj pasirasyty ar patvirtinty kiti posédzio
dalyviai. Ji jokiu metu neturéjo tapti tyrimo metu nustatyty fakty dalimi. Veikiau 2006 m.
rugpjacio 29 d. rastas buvo tiesiog pagalbinis dokumentas bylos tvarkytojui. Be to,
ombudsmenas pazymi, kad Komisija 2009 m. geguzés 13 d. sprendimu baigé tyrimg dél bylos
COMP/37.990. Todél dabar ji negali istaisyti $iy trikumy. Siomis aplinkybémis ombudsmenas
nemano, kad Siuo atveju jmanomas draugiskas sprendimas. Todél ombudsmenas uzbaigs savo
tyrimg toliau pateikdamas kritine pastaba.

B. Dél teiginio ir susijusio teiginio, kad Komisija skatino Dell
ir AMD sudaryti keitimosi informacija susitarimg, kuris leisty
AMD apeiti taisykles, ribojancCias AMD teise susipazinti su
Komisijos tyrimo byla

Pagrindiniai faktai

136. Byloje COMP/37.990 AMD buvo skundo pateikéja. Skundo pateikéjas, Komisijai atliekant
tyrimg dél EB 81 arba 82 straipsnio taikymo, neturi teisés per tyrimg susipazinti su bylos
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medziaga. Skundo pateikéjas gali susipazinti tik su redaguota prieStaravimo pareiSkimo versija
(t. y. prieStaravimo pareidkimo versija, i$ kurios pasalinta ,konfidenciali informacija“, pavyzdZiui,
verslo paslaptys), kad jis, t. y. skundo pateikéjas, galéty pareiksti savo nuomone Komisijai [101]

137. Atlikdama tyrima Komisija i8 Dell gavo jvairius dokumentus. Kai kuriy i8 8iy dokumenty
informacijg Komisija naudojo 2007 m. liepos 26 d. Intel iSsiystame priestaravimo pareiskime.
Intel ir Komisija nedelsdamos pradéjo redaguotos prieStaravimo pareidkimo versijos, kuri bus
nusiysta AMD, tikslaus turinio nustatymo procesg. Intel teigé, kad tam tikra informacija, gauta i$
,Dell* ir naudojama prieStaravimo pareiSkime, turéty bati klasifikuojama kaip konfidencialios
.Intel“ verslo paslaptys. Taigi Intel nesutiko, kad tokia informacija bity jtraukta j suredaguotg
prieStaravimo pareiSkimo versijg.

138. 2007 m. gruodzio 10 d. bylas nagrinéjantis pareigiinas priémé galutinj sprendima dél Intel
pasillyty redakcijy priimtinumo. Remiantis Siuo sprendimu, galutiné nekonfidenciali
nekonfidenciali prieStaravimo pareiskimo versija buvo sukurta ir 2007 m. gruodZio 21 d. arba
apie jg perduota AMD.

Ombudsmenui pateikti argumentai [102]

139. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija apéjo taikytinas taisykles, susijusias su galimybe
susipazinti su byla, padédama ir (arba) skatindama ,Dell* ir AMD sudaryti susitarimgq dél
galimybés susipaZinti su byla . Skundo pateikéjo teigimu, [susitarimas] buvo neteisétas ir
suteiké AMD galimybe susipazinti su ,, konfidencialiais bylos dokumentais “, kuriuos ,Dell*
pateiké Komisijai Komisijos tyrimo metu. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisija bent jau
soleravo“ AMD/Dell [susitarima] , leisdama AMD naudoti Siuos dokumentus Zodiniame bylos
nagrinéjime, surengtame po to, kai Intel buvo pateiktas prieStaravimo pareiSkimas [103] .

140. Skundo pateikéjas teige, kad, nors Komisija, siekdama nustatyti jmonei ,Dell*
prieStaravimo pareiSkimo iStraukas, pageidavo, kad ,Dell“ pranesty AMD, ir [susitarima] , kurj ji
skatino, AMD niekada nebty gavusi prieigos prie tam tikros pagrindinés medziagos, kurig ji
naudojo Zodiniame bylos nagrinéjime. Skundo pateikéjo nuomone, Sios medziagos
naudojimas akivaizdziai pazeidé Intel teise j gynyba.

141. Savo teiginiui pagrjsti skundo pateikéjas nurodé 2008 m. rugséjo 18 d. Dell iSorés
advokato Ombudsmenui radtg, kuriame Dell advokatas teigia, kad:

» [Dell ] suprato, kad prieStaravimo pareiskime Komisija naudojo keletg Komisijai pateikty ,,Dell”
dokumenty citaty... Komisija paprasé Dell ir leido naudoti tokias kotiruotes (kai kuriose is jy
buvo konfidencialiy verslo paslapciy) Intel atzvilgiu pagal susitarimg dél informacijos
neatskleidimo su Intel. Be to, ,Dell” pateiké Komisijai redaguotq ir nekonfidencialig AMD ir kity
treCiyjy Saliy kotiruociy versijg, kad baty iSvengta ilgy diskusijy dél praSymy uZtikrinti
konfidencialumq, Komisija pasiGlé bendrovei ,Dell” sudaryti susitarimq dél informacijos
neatskleidimo su AMD pataréjais ir ekonomistais dél dalijimosi Dell dokumentais, naudojomais
[pareiskime apie kaltinimus] .
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142. Skundo pateikéjo nuomone, Komisija paragino jmone ,Dell” pateikti AMD pateikto
priesStaravimo pareiSkimo iStraukas, pazeidziant Reglamento Nr. 773/2004 8 straipsnio 1 dalj ir
bylas nagrinéjancio pareiguno jgaliojimy 9 straipsnj. Skundo pateikéjo nuomone, Sis
nusizengimas paneigia Komisijos teiginj, kad Dell veiké savo iniciatyva. Tai buvo dar rimtesné,
nes Komisija Zinojo, kad tuo metu, kai ji skatino Dell pateikti S§ig medziagg AMD, Intel praSymai
dél konfidencialumo vis dar buvo svarstomi.

143. Skundo pateikéjas taip pat pateiké Ombudsmenui 2007 m. rugséjo 3 d. Dell iSorés
advokato (C) elektroninj laiSka, kuriame C informavo kolega, kad Komisijos pareiginas (D)
paskambino C, kad paklausty, ar ,Dell* , svarstys galimybe pasinaudoti [pasikeitimo informacija
1 su AMD susitarimu, panasiu j tq, kurj [Dell ] sudareé su Intel dél [prieStaravimo pareiSkimo |
citatos “. [104]

144. Skundo pateikéjas taip pat pateiké Ombudsmenui 2007 m. rugpjacio 14 d. Dell iSorés
pataréjo laiS8kg Komisijai. Skundo pateikéjo teigimu, raste patvirtinama, kad jau 2007 m.
rugpjicio 9 d. Komisija jmonei ,Dell“ pateiké citaty sgrasg i$ konfidencialios prieStaravimo
pareiskimo versijos. Minétame raste ,Dell“ advokatas paaiSkino Komisijai, kad informacija, kurig
Dell prasé laikyti konfidencialia, yra susijusi, be kita ko , su ,Dell* , konfidencialiais verslo
sandoriais ir derybomis su Intel”, Kitaip tariant, skundo pateikéjo teigimu, informacija, kurig
.Dell“ prasé laikyti konfidencialia, buvo susijusi ne tik su ,Dell“, bet veikiau su konfidencialiais
.Dell“ir ,Intel* sandoriais ir derybomis. Tai atspindéjo teiginj, kurj Intel taip pat pateiké
diskusijose dél priestaravimo pareiskimo iSbraukimo tiek su bylos grupe, tiek su bylas
nagrinéjanciu pareiganu. Skundo pateikéjo teigimu, Sis rastas jrodé, kad Dell jau buvo
informavusi Komisijg, kad atrinktose citatose buvo ne tik Dell verslo paslapc€iy, bet ir Intel verslo
paslap€iy ir (arba) kitos konfidencialios informacijos (kurios atskleidimas AMD, Dell negaléjo
leisti), nors 2007 m. rugséjo 3 d. Komisija pasialé Dell sudaryti [susitarimg] su AMD.

145. Skundo pateikéjas taip pat pateiké Ombudsmenui 2007 m. rugpjacio 23 d. vidaus laiSkg i$
C (Dell iSorés advokatas). Elektroninis laiSkas susijes su C ir Komisijos pareigtno (D) pokalbiu
telefonu, kuriame C paaiskino, kad , dauguma citaty gauta i$ konfidencialiy deryby su Intel
arba pacios [Dell] vidaus tiekimo strategijos vertinimy. “ Pasak skundo pateikéjo, Sis elektroninis
laiSkas patvirtina iSvadg, kad tuo metu, kai Komisija pasidlé Dell sudaryti [susitarimg] su AMD
ir pateikti jai tam tikras citatas i$§ praneSimo apie kaltinimus konfidencialios versijos, Komisija
Zinojo, kad pagal tokj susitarimg AMD atskleistina informacija taip pat bus susijusi su Intel verslo
paslaptimis arba kita konfidencialia informacija.

146. Skundo pateikéjas taip pat pateiké ombudsmenui 2007 m. rugséjo 25-26 d. elektroninius
laiSkus tarp C ir D. Skundo pateikéjo teigimu, Sis pasikeitimas e. pastu patvirtina, kad Komisija
paragino ,Dell* sudaryti [susitarima] su AMD ir pateikti jai konfidencialig prieStaravimo
pareiskimo medziagg. 2007 m. rugseéjo 26 d. elektroniniame laiske D padékojo C. , uZ jasy
konstruktyvig pagalbq Siuo klausimu. * Skundo pateikéjo nuomone, D. padéka uz Dell ,,
konstruktyvig pagalbg “ negincytinai patvirtina, kad Komisija palankiai jvertino tai, jog Dell buvo
pasirengusi sudaryti [susitarimg] su AMD ir kad Komisija skatino ir skatino $j susitarima.
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147. Skundo pateikéjo teigimu, 2007 m. spalio 16 d. Komisija iSsiunté Intel prieSpriesinj
pasitlymg dél redaguotos prieStaravimo pareiSkimo versijos. Tame paciame raste Komisija Intel
paaiskino, kad ,, kai kurie pirminés jrangos gamintojai nusprendé “ pateikti AMD konfidencialig
informacija, kuri ,, gali bdti cituojama prieStaravimo pareiskime ir gali bati iSbraukta
prieStaravimo pareiskimo versijoje, kurig Komisija pateiks AMD “. Skundo pateikéjas teigé, kad,
nepaisant to, jog ji jau gavo AMD/Dell susitarimo kopija, Komisija informavo Intel, kad ,jeigu
Komisijai baty pranesSta apie tokj keitimgsi informacija, ji nebelaikys atitinkamos informacijos
konfidencialio AMD atZvilgiu. “ Tada ,Intel“ Komisijai elektroniniu pastu susisieké su bylas
nagrinéjanciu pareigtnu dél 2007 m. spalio 16 d. Komisijos rasto ir apie tokio pozidrio
pasekmes tyrimg reglamentuojan€ioms konfidencialumo nuostatoms [105] .

148. Taciau skundo pateikéjo teigimu, kai bylas nagrinéjantis pareigiinas apklausé bylg
nagrinéjancig grupe dél tokiy susitarimy buvimo, byly grupé paneigé, kad jai buvo pranesta apie
tokj susitarimg. Skundo pateikéjo nuomone, tai akivaizdZiai nepaisé ankstesnio D.
susirasinéjimo su Dell. 2007 m. spalio 18 d., pragjus beveik ménesiui po to, kai Dell pateiké
galutinj projektg D., bylas nagrinéjantis pareigunas Intel pranesé, kad apie tokius [susitarimus]
nebuvo ,bet kokia forma pranesta byly grupei, kaip man buvo patvirtinta. “ Todél skundo
pateikéjo teigimu, bylas nagrinéjantis pareigtnas atsisaké testi tyrimg, atmesdamas Intel
teiginius kaip ,, visiSkai hipotetinius “ ir nurodydamas, kad tolesnis tyrimas gali bati
pateisinamas, jei toks susitarimas kada nors baty jvykdytas. Skundo pateikéjas nurodé, kad bet
kuriuo atveju bylas nagrinéjantis pareiginas pasialé Intel, kad dviSaliai privaciy Saliy susitarimai
dél keitimosi tam tikra informacija gali nepatekti j administracinés procediros taikymo sritj [106] .

149. Kaip jrodymus skundo pateikéjas taip pat nurodé, kad per 2008 m. kovo 12 d. Zodinj bylos
nagrinéjimg AMD iSorés advokatas nurodé:

» [Redaguota] “

150. Skundo pateikéjo teigimu, Teisingumo Teismas jgaliojo, kad ,, treCiajai Saliai, pateikusiai
skundg, jokiomis aplinkybémis negali bati suteikta galimybé susipaZinti su dokumentais,
kuriuose yra verslo paslapciy. “ [107] Pasak skundo pateikéjo, negincijama, kad per Zodinj
bylos nagrinéjimg AMD buvo leista naudoti konfidencialius Dell bylos dokumentus [redaguoti] .

151. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija nesilaiké tokio , Svelnaus poZidrio “ j kitus treciyjy
Saliy susitarimus, kai mané, kad ji to nedaré savo interesais. PrieSingai, Komisija labai atidziai
priziaréjo Intel ir OEM sudarytus susitarimus dél galimybés susipaZinti su byla [108] .

152. Be to, Komisija prieStaravo tam, kad Intel, atsakydama j FPK neoficialius ir oficialius
praSymus pateikti prieStaravimo pareiskimo kopija, pateikty FPK prieStaravimo pareiskimo
kopijg. Abiem Siais atvejais Komisija pasinaudojo savo, kaip bylos medZiagos saugotojos ir
bylos konfidencialumo sergétojos, jgaliojimais, prieSingai nei ji laikési dél AMD/Dell [susitarimo]

153. Skundo pateikéjas teigé, kad tai, jog Komisija neapsaugojo savo bylos konfidencialumo ir
nesilaiké EB 287 straipsnyje, Reglamente Nr. 1/2003 ir Reglamente 773/2004 numatyty
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taisykliy dél galimybés susipazinti su byla, yra sunkus ir tyinis Komisijos pareigos laikytis EB
sutarties pazeidimas. Skundo pateikéjo nuomone, Siuo Komisijos jsipareigojimy pagal Sutartj
pazeidimu taip pat pazeidziamas Europos gero administracinio elgesio kodekso 4 straipsnis
(pagal kurj pareiginai privalo veikti pagal jstatymus ir taikyti Bendrijos teisés aktuose nustatytas
taisykles ir procediiras), taip pat 10 straipsnis (teiséti lUkesciai), 8 straipsnis (nesaliSkumas ir
nepriklausomumas) ir 9 straipsnis (objektyvumas).

154. Savo 2009 m. kovo 20 d. ir 2009 m. birZelio 10 d. nuomonése ombudsmenui Komisija
pazymeéjo, kad pati ,Dell“ dviSaliu pagrindu pasikeité informacija su AMD. Ji nurodé, kad i$ Dell
ir Intel Ombudsmenui pateiktos medZiagos nematyti, kad Komisija pati atskleidé informacijg
AMD pazeisdama EB 287 straipsnj. Komisija teige, kad Intel nepateiké Ombudsmenui jokiy
jrodymy, kodél Intel yra teisiSkai suinteresuota, kad Dell ir AMD keistysi informacija. Tokie
jrodymai baty reikalingi, nes Komisija galutinai nepriémé jokiy Intel praSymy dél
konfidencialumo, susijusiy su Sia informacija.

155. Komisija padareé iSvadg, kad Dell savo noru nusprendé su AMD keistis, jos nuomone,
nuosavybés teise priklausancia informacija. Vertinant netinkamg administravimg nebuvo svarbu,
ar Dell pati buvo jkvépta tai daryti i§ ankstesniy mainy su Intel, kur Komisija tik i$ pradziy
dalyvavo ir kuriuos véliau savo iniciatyva vykdé Dell. Komisija teigeé, kad ,Dell* galéjo visiSkai
laisvai pateikti informacijg nekonfidencialioje versijoje pagal Komisijos jprastg procedirg. Taciau
ji nusprende keistis informacija dviSaliu pagrindu su AMD. Komisija nurodé, kad Dell
nesikonsultavo su Komisija prie§ sudarydama susitarimg su AMD. Komisijos huomone, tai
nepaliko galimybés priskirti §j keitimgsi informacija Komisijai, o tai baty svarbu pagal EB
sutarties 287 straipsn].

156. 2009 m. balandZio 14 d. ir 2009 m. balandZio 16 d. skundo pateikéjas pateiké pastabas dél
2009 m. kovo 20 d. Komisijos nuomonés. Skundo pateikéjas nurodé, kokie, jo nuomone, buvo
Komisijos bandymai paneigti jos vaidmen], susijusj su AMD/Dell [susitarimu] . Jis nurodé, kad
2009 m. kovo 20 d. nuomoneéje Komisija sieké suabejoti Dell iSorés advokato 2009 m. rugséjo
18 d. raste pateikty jvykiy apraSymu. Taciau ji nepateiké jokiy savo teiginj pagrindzianciy
jrodymy. Veikiau Komisija tik nurodé, kad ji , patikrino savo jrasus “ ir , nenurodé, kad toks
pasialymas buvo pateiktas ar net kad toks telefono skambutis [kaip apradytas nuo rugséjo 3 d.] [
109] baty jvykes “. Tuo remdamasi Komisija toliau ,padaré iSvadq “, kad ,Dell“ sudaré
susitarimg ,, savo noru “. Skundo pateikéjo nuomone, Siai nepagrjstai iSvadai prieStarauja Dell
iSorés advokato pateiktas jvykiy aprasymas ir 2007 m. rugséjo 25-26 d. Dell iSorés advokato ir
D. elektroniniai laiSkai. PrieSingai, skundo pateikéjo nuomone, Komisija nepateiké jokiy jrodymuy,
kad ji apklausé D. ar kitus byly grupés narius dél Siy jvykiy; jame neapibidinama, kurie jrasai
buvo patikrinti ir ar juose yra atitinkamy byly grupés nariy telefoniniy pokalbiy iSklotinés; ir ji
nepateikia jokiy dokumentiniy jrodymy, pagrindzianciy jos ,iSvada®, kad ,Dell“ advokatas be
akivaizdaus motyvo baty iSrades ar neteisingai nurodes atitinkamus faktus.

157. Skundo pateikéjas taip pat nurodé, kad nors 2009 m. kovo 20 d. nuomonéje Komisija
nurodé parengusi pranesima dél 2007 m. rugpjacio 30 d. , auksto lygio pokalbiy telefonu “ su
,Dell“, Komisija nepaaiskino, kaip 2007 m. rugpjacio 30 d. vykusio pokalbio detalés galéty
paneigti aiSkius jrodymus, kuriuos ji véliau pasiilé, gavo ir perzidréjo (pakeistg) AMD /Dell
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[susitarima] .

158. Skundo pateikéjas taip pat nurode, kad 2009 m. kovo 20 d. nuomonéje Komisija pripazjsta,
jog a) ji perziaréjo AMD/Dell susitarimg (taip paneigdama savo tvirtinimg bylas nagrinéjanciam
pareiglnui, kad jam nebuvo , pranesta” apie tokj dokumentg), b) dokumentu akivaizdziai buvo
siekiama suteikti AMD ,, galimybe susipaZinti su byla “ ir c) Komisija véliau bandé ,Dell” pateikti
pasitlymus dél susitarimo. Atsizvelgiant j Siuos faktus, Komisijos ,, isvada “, kad ,Dell*
nesikonsultavo su Komisija pries sudarydama susitarimg su AMD , paprasciausiai yra
nepatikima.

159. Galiausiai skundo pateikéjas pazyméjo, kad 2009 m. kovo 20 d. nuomonéje Komisija
nurodé, jog , neturi jokiy poZymiy, kad AMD gavo tik jos teise atitinkanciq informacijg, t. y.
iStraukas is 2007 m. liepos 26 d. Komisijos prieStaravimo pareiskimo “. Skundo pateikéjo
teigimu, Komisijos teiginys yra akivaizdZiai neteisingas, nes i) pries tai, kai 2007 m. gruodzio
mén. buvo galutinai pasalintas priesStaravimo pareiSkimas, AMD neturéjo teisés gauti jokio
prieStaravimo pareiSkimo medziagos; ir i) AMD, kaip gerai Zinoma Komisijai, gavo prieigg prie
medziagos, kuri i$ tikryjy buvo pasalinta i$ prieStaravimo pareiskimo. Skundo pateikéjo teigimu,
Komisijos veiksmais veiksmingai panaikinta konfidencialios informacijos apsauga Komisijos
proceddrose ir panaikintas bylas nagrinéjancio pareigiino, kaip priestaringy praSymy dél
konfidencialumo galutinio arbitro, vaidmuo. Be to, Komisija dar labiau apsunkino savo
nusizengima, leisdama AMD naudoti [Sig medziagg zodiniame bylos nagrinéjime] .

160. 2009 m. birzelio 10 d. antrojoje nuomonéje Komisija paaiskino, kad Komisijos
prieStaravimo pareiSkimo adresaty teisés susipazinti su byla teisinis pagrindas yra numatytas
Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento (EB) Nr. 773/2004 15 straipsnio 2
dalyje. Pagal Sias nuostatas Intel turéjo teise susipazinti su visa Komisijos byloje esancia
informacija, ,, iSskyrus vidaus dokumentus, kity jmoniy verslo paslaptis ar kitq konfidencialig
informacijg. “ Reglamente (EB) Nr. 773/2004 nurodyty nekonfidencialiy versijy nustatymas yra
sudétingas veiksmas, nes kiekvienos informacijos konfidencialumas turi bati pagrjstas ir turi bati
suderintas su priestaravimo pareigkimo adresato teise j gynyba. Sioje byloje $is procesas buvo
ypac sudeétingas ir intensyvus, nes bylos medziagoje buvo keli Simtai tikstanciy puslapiy.

161. Komisija nurodé, kad Intel byloje ji jgyvendino minétas nuostatas taikydama ,, deryby
procediirq “. Tokia procedira pirmg kartg buvo taikoma Intel galimybei susipazinti su byla po
2007 m. liepos 26 d. pirmojo prieStaravimo pareisSkimo (tai Komisijai pasidlé kitas OEM, kuris
Komisijai pateiké informacijg savo tyrimo metu).[10 ] Tokiy veiksmy loginis pagrindas buvo tai,
kad priesSingu atveju OEM biity privaléjusi skirti daug laiko ir iStekliy, kad paSalinty savo didelj
indélj j Komisijos bylg. Esminis Sios procediros elementas buvo tai, kad Intel, uZzuot gavusi
prieiga tik prie redaguotos informacijos, kurig tam tikri informacijos teikéjai pateiké, kad jg baty
galima jtraukti j Komisijos byla, sudaré susitarimus gauti visg $iy informacijos teikéjy pateiktg
informacijg arba pagrindines jos dalis neredaguota forma (t. y. jskaitant visg konfidencialig
informacijg). Mainais ,Intel* sutiko apriboti prieigg prie Sios informacijos ribotam asmeny ratui (t.
y. »Intel” iSorés konsultantams ir ekonomikos konsultantams, o kai kuriais atvejais tam tikriems
vidaus konsultantams). Apibendrinant, sprendimas, dél kurio susitaré ,Intel” ir ,, informacijos
teikéjai “, uzkirto kelig Intel prieigai prie informacijos darbuotojams, dirbantiems su kasdiene
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bendrovés veikla. Tokie susitarimai, Komisijos teigimu, placiai naudojami JAV antimonopolinése
bylose, pavyzdZziui, byloje, kurig Siuo metu nagrinéja Intel ir AMD Delavero apygardos teisme.
Komisija pazyméjo, kad Intel byloje $is pozilris buvo grindziamas jvairiomis priezastimis, be kita
ko , a) didele bylos medziaga, dél kurios procedra bty labai véluojama ir informacijos teikéjai
patirty neproporcingai dideliy islaidy parengdami nekonfidencialias pateikty dokumenty versijas,
ir b) informacijos atskleidimo byloje AMD/Intel byloje JAV, kurioje i esmés ta pacia informacija
buvo reguliariai keiCiamasi tokiomis salygomis, kurios yra panasios j susitarimus, kuriuos Intel
sudaré per Komisijos procedarg [111] .

162. Komisija nurodé, kad kelios Salys sudaré tokius susitarimus su Intel. Taciau Intel ir Dell
sudarytas susitarimas skyrési nuo kity, nes jis apémeé tik ribotg Dell pateiktos informacijos dalj.
Netrukus po to Komisija, remdamasi Intel pastabomis, pazyméjo, kad Dell i$ tikryjy pateiké Intel
daug daugiau informacijos neredaguota forma. Komisija paklausé Dell, kodél taip atsitiko, ir
suzinojo, kad Dell sudaré kitg susitarimg su Intel.

163. Atsizvelgdama j visa tai, kas i8déstyta, Komisija pazyméjo, kad galimybé sudaryti keitimosi
informacija susitarimus yra galimybé, kurig ,Dell aptaré ir iSnagrinéjo gerokai iki 2007 m.
rugpjacio 30 d., kai, Komisijos teigimu, su ,Dell“ buvo surengtas auksto lygio pokalbis telefonu.
Tuo metu arba netrukus po to Dell savo iniciatyva vykdé tokj keitimgsi informacija su AMD.

164. Toliau Komisija nurodé, kad 2008 m. rugséjo 18 d. laiSke ombudsmenui Dell advokatas
teigia, jog , Komisija pasialé, kad ,Dell” taip pat sudaryty [susitarimq dél keitimosi informacija |
su AMD konsultantais ir ekonomistais “. Komisijos nuomone, pirmiausia reikéty pabréZzti, kad
Dell galéjo visiSkai laisvai pasirinkti tokj susitarimg. ,Dell“ motyvai sudaryti §j susitarimg
Komisijai nezinomi. Viena i$ galimy paskaty pirminés jrangos gamintojams sudaryti tokj
susitarimg buvo vengti pagrjsti ir pagrjsti Komisijai kiekvieng praSyma uztikrinti konfidencialumag
AMD atzvilgiu (reikéty priminti, kad AMD turéjo teise gauti , prasmingq “ nekonfidencialig
prieStaravimo pareiSkimo versijg). Komisijos teigimu, kitos paskatos yra jsivaizduojamos ir
galéjo turéti jtakos bendrovei ,Dell”. Bet kuriuo atveju ji, t. y. Komisija, neprivaléjo Dell sudaryti
susitarimo su AMD. Tadciau, kaip ir ,Intel* ir informacijos teikéjy dviSaliy susitarimy atveju,
Komisija negaléjo tiesiog ignoruoti tokiy susitarimy galimybés.

165. Pasak Komisijos, Komisija vidaus lygmeniu pradéjo svarstyti galimybe sudaryti susitarimg
tarp ,Dell“ ir AMD po auksto lygio pokalbio telefonu su ,Dell* 2007 m. rugpjtcio 30 d. [112] B
(Dell generalinis advokatas) ir ,Dell“ iSorés konsultantai (vienas i$ jy buvo asocijuotasis asmuo,
kurj Komisija tariamai pakvieté po dviejy darbo dieny) dalyvavo Siame kvietime. 13 Sio telefono
skambucio darbotvarkés, kuri buvo nusiysta Dell pries 3j susitikimq [113], aiSkiai matyti, kad
Komisija ketino iSsamiai aptarti Dell prasymus dél konfidencialumo AMD atZvilgiu , remdamasi
Komisijos jprasta procedira pagal Reglamentg Nr. 773/2004. Sioje darbotvarkéje nebuvo
paminétas joks kitas variantas. Komisijos teigimu, per §j skambutj buvo aptartos jvairios
galimybés, jskaitant Dell zinomg keitimosi informacija susitarima, grindziamg jau galiojanciu ir
neseniai su Intel sudarytu dviSaliu susitarimu. Tikétina, kad per §j telefono skambutj arba B.,
arba Dell iSorés advokatas i$ pradziy paminéjo dvisalio keitimosi informacija galimybe ir su
AMD, nes Komisijos parengtoje ir prieS skambutj Dell i8siystoje darbotvarkéje Sis punktas
nebuvo paminétas. Bet kuriuo atveju akivaizdu, kad per §j pokalbj AMD-Dell susitarimo dél
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keitimosi informacija idéja buvo paneigta. Kaip patvirtino Komisijos vidaus e. laiskai, tik po Sio
skambucio Komisija pradéjo vidaus diskusijas jvairiais klausimais, susijusiais su tokiu AMD-Dell
keitimusi. Tai apémé diskusijas, inter alia , su Komisijos Teisés tarnyba. Taigi Intel apraSyme,
kaip atsirado Dell-AMD susitarimo idéja ir jos rémimasis tam tikra atrankine informacija, kurig
Dell pateiké nuosekliai, pateikiami faktai, kuriais siekiama sudaryti jspidj, kad Komisija baty
pasiuliusi Dell-AMD susitarima. IS tikryjy Komisija pirma kartg susiddré su Sia galimybe 2007 m.
rugpjtcio 30 d. telefonu su Dell ir tik tada pradéjo jg analizuoti viduje.

166. Anot Komisijos, 2007 m. rugséjo 25 d. Dell nusiunté jai pasiradytg susitarimag, t. y. pries
Komisijai uZbaigiant vidaus analize. Tai buvo vienintelé susitarimo versija, kurig Komisija maté
iki 2009 m. birzelio 8 d. Tacdiau Sis susitarimas i$ esmés priestarauja siauresnei skundo
pateikéjo teisés susipazinti su informacija pagal Bendrijos teise taikymo sriciai. Taip visy pirma
buvo dél to, kad susitarime buvo kalbama apie AMD ,galimybe susipazinti su byla®. TacCiau
AMD, kaip skundo pateikéja, turéjo ne teise susipazinti su Komisijos byla, o tik teise gauti
nekonfidencialig prieStaravimo pareiskimo versijg. Nors ,,termininiai pareiSkimai “ tokiame
susitarime teisiSkai nebuvo tiesiogiai susije su Komisija, susitarian€iosios $alys bty sudariusios
susitarimus, kurie prima facie prieStarauty administracinei procedarai. Dell iSorés advokatas,
kuris jj iSsiunté Komisijos byly grupés D., paaiskino, kad susitarimas dar nebuvo jvykdytas. Tai
matyti i$ vidaus e. laiSko, kurj D. nusiunté savo vadovams po to, kai buvo gautas susitarimas.
Komisija prane$é Dell, kad gautas susitarimas prieStarauja jos pozicijai per kelis telefono
skambucius, taciau Siy praneSimy rasytiniy jrasy néra.

167. Komisijos teigimu, 2007 m. lapkriCio 13 d. rastu AMD informavo Komisijg, kad ji su Dell
sudaré susitarimg dél keitimosi informacija, nepranesusi Komisijai apie patj sudarytg susitarima.
Tai atitinka bylas nagrinéjancio pareigino 2007 m. spalio 18 d. rastg Intel, kuriame teigiama,
kad " [Intel] paminéti susitarimai nebuvo informuoti bylas nagrinéjancio pareigino. Apie juos
nebuvo kaip nors pranesta byly grupei, kaip man buvo patvirtinta, ir 2008 m. geguzés 7 d.
bylas nagrinéjancio pareiglino laikg Intel, kuriame teigiama, kad ,, toks susitarimas, apie kurio
tekstqg man nebuvo pranesta, kurj sudaré Salis, neturinti teisés j gynybq ar teise susipazinti su
byla, yra tik dvisalis ir nejpareigoja Komisijos ir nesuteikia jai jgaliojimy.

168. Todél, siekdama paaiskinti Ombudsmeno jvykiy granding, Komisija paprasé AMD pateikti
jai galutine susitarimo, kuris galiausiai buvo jvykdytas tarp ,Dell“ ir AMD ir pagal kurj abi
bendrovés pasikeité informacija, kopijg [114] Komisija taip pat paprasé AMD aprasyti veiksmus,
kuriy imtasi po to, kai buvo sudarytas pradinis AMD ir Dell susitarimo projektas, po kurio buvo
pasiradytas ir jvykdytas galutinis susitarimas. AMD tai padaré 2009 m. birzelio 8 d. rastu, kurj
2009 m. birzelio 10 d. patikrino Ombudsmenas. [Redaguota] . IS jvykdytos sutarties, pridéto
prie AMD rasto, matyti, kad véliau Dell ir AMD sudare ir jvykdé i§ esmés kitok| susitarimg nei
tas, kurj Dell perdavé Komisijai pries tris savaites. [Redaguota] [115]

169. Tada Komisija pagal jprastg procedirg suteiké jmonei AMD galimybe susipazinti su
nekonfidencialia prieStaravimo pareiSkimo versija. Per Sig procedirg 2007 m. gruodzio 21 d.
raStu AMD gavo nekonfidencialig prieStaravimo pareiskimo versija.

170. Komisija atkreipé déemes;j j Intel argumenta, kad kadangi informacija, kurig Dell suteiké
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AMD, yra , Intel verslo paslaptys “, ji yra suinteresuota Dell ir AMD susitarimu dél keitimosi
informacija. Komisija pirmiausia pateiké Ombudsmenui iSsamius argumentus dél to, kodél, jos
nuomone, Intel argumentai dél konfidencialumo i$ tikryjy néra pagrjsti. Tada Komisija primine,
kad Dell gali visiSkai laisvai disponuoti savo informacija, kaip nori. Komisija taip pat pazyméjo,
kad ji nejpareigojo Dell pateikti savo informacijos AMD.

171. Dél Intel kaltinimo dél netinkamo administravimo, pateikto 2008 m. liepos 10 d., 2008 m.
rugséjo 18 d. ir 2009 m. balandzio 14 d. pastabose, Komisija nurodé, kad Intel teigé, jog
Komisija suteiké AMD ,, galimybe susipaZinti su savo byla “, pazeisdama Reglamento Nr.
773/2004 8 straipsnio 1 dalj, Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnj ir EB sutarties 287 straipsnj.
Taciau savo 2009 m. balandzio 14 d. pastabose Intel taip pat teigia, kad Komisija paragino
,Dell* pateikti 2007 m. liepos 26 d. prieStaravimo pareiskimo AMD istraukas, pazeidziant
Reglamento Nr. 773/2004 8 straipsnio 1 dalj ir bylas nagrinéjancio pareigiino jgaliojimy 9
straipsn;j.

172. Dél 2008 m. kovo 11-12 d. Komisijos Zodinio bylos nagrinéjimo organizavimo Komisija
pazyméjo, kad AMD nebuvo leista dalyvauti uZdaruose posédziuose, kuriuose su Intel buvo
aptarti Dell Komisijai pateikti faktai. [Redaguota] [116]

173. Be to, Komisija tvirtino, kad Intel savo byloje nurodytose teisés nuostatose yra jvairiy
Komisijai privalomy taisykliy ir principy ir kad kiekvienoje i$ Siy taisykliy ir principy yra nustatytos
sglygos ir apribojimai. EB sutarties 287 straipsnyje ir atitinkamose Reglamento Nr. 1/2003 bei
Reglamento Nr. 773/2004 [117] nuostatose Bendrijos pareigiinams nustatyta pareiga
neatskleisti informacijos, kuri laikoma profesine paslaptimi. Reglamento Nr. 773/2004 8
straipsnio 1 dalyje, kuri, Komisijos nuomone, yra pagrindinis Intel ieSkinio dél netinkamo
administravimo pagrindas, kalbama apie Komisijos pareigas skundo atmetimo atveju. Todél ji
netaikytina Sioje byloje, nes Komisijos pareiga pateikti AMD nekonfidencialig prieStaravimo
pareidkimo kopijg kyla i8 Reglamento Nr. 773/2004 6 straipsnio. Reglamento (EB) Nr. 773/2004
16 straipsnyje nustatytos taisyklés, kuriomis remdamasi Komisija savo byloje nurodo
konfidencialig informacija, kurios ,, Komisija neperduoda arba neleidZia su ja susipaZinti “.
Galiausiai bylas nagrinéjancio pareigiino jgaliojimy [118] 9 straipsnyje nustatyta procedira,
pagal kurig Komisija atskleidZia informacija, jei ji nustato, kad tokia informacija néra saugoma
kaip verslo paslaptis, arba jei nustato, kad yra virSesnis interesas, pateisinantis informacijos
atskleidimg, nepaisant jos konfidencialaus pobadZio, t. y. taikant procedira, pagal kurig
pirmiausia reikia priimti motyvuotg sprendima, apie kurj praneSama atitinkamai jmonei.

174. Intel negindija, kad nagrinéjamu atveju batent Dell, o ne Komisija, perdavé informacijg
AMD, todeél keitimasis informacija vyko inter partes . Visi pirmiau iSvardyti jpareigojimai aiSkiai
taikomi tik tais atvejais, kai pati Komisija atskleidzia informacijg. Inter partes reguliariai keiciasi
informacija tuo pat metu, kai vyksta antimonopolinés procediros. Siuo atveju Komisija Zinojo
apie tokj galimg keitimasi informacija ir pareiSké savo nuomone dél jy tinkamumo [pakeité] .
Taciau tai negali bdti vertinama kaip bet koks veiksmas, kuriuo remiantis faktinis keitimasis inter
partes galéty bati priskirtas Komisijai.

175. Todél, Komisijos nuomone, kai Intel priekaiStauja Komisijai, kad ,, AMD gavo prieigq prie
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konfidencialios informacijos, prie kurios ji neturéjo teisés susipaZinti “ arba kad ,, AMD neturéjo
teisés gauti jokios SO medZiagos “, Intel painioja du klausimus, t. y., pirma, veiksmus,
nesusijusius su administracine proceddra, ir, antra, teises ir pareigas Sioje proceddroje bei
Komisijos vaidmenj. Darytina iSvada, kad dél to, jog Dell ir AMD dviSaliu pagrindu pasikeité tam
tikra informacija, Komisija veiké neteisétai, yra neteisinga ir klaidinanti. IS tiesy bet kokios
informacijos konfidencialumas yra i§imtinai Komisijos administracinéje proceduroje. Be
proceddros, néra abstrakéios , teisés”, nesvarbu , ar ji baty teigiama, ar neigiama, j , informacijq
“, kaip suponuoja Intel argumentas. Tai, kad prie$ priimant galutinj bylas nagrinéjancio
pareigino sprendimg AMD negaléjo teisétai gauti informacijos per administracine procediirg ir
todél galéjo gauti i§ Dell informacijos pagal susitarimg dél keitimosi informacija, kurios ji nebaty
gavusi i§ Komisijos, néra susijusi su Komisija, nes nei pagal Dell-AMD susitarima, nei jos
pareigos nebuvo kildinamos i§ Dell-AMD susitarimo. Kalbant apie Komisijos vaidmen;j ir
administracine procediirg, jos nuomone, vienintelis klausimas yra tai, ar Komisija kokiu nors
badu atskleidé turimg informacijg. Kaip matyti i$ to, kas iSdéstyta, Komisija per administracine
procedirg tiesiogiai ar netiesiogiai neatskleidé jokios konfidencialios informacijos. Be to,
Komisija neturi jgaliojimy, jau nekalbant apie pareiga, neleisti treCiosioms Salims atskleisti
informacijos, kurig jos pateiké Komisijai, bet kurig jau turéjo prieS Komisijai pradedant tyrima.
Vienintelis badas nustatyti praSymo dél konfidencialumo pagrjstumg yra sprendimas suteikti
galimybe susipazinti su informacija ir taip atmesti praSyma laikyti informacijg konfidencialia arba
neleisti susipazinti su informacija. Tokio keitimosi informacija inter partes atveju Komisija neturi
teisinio pagrindo kistis j informacijos teikéjo sprendima dalytis su kitomis bendrovémis jo turima
informacija.

176. Galiausiai Komisija pazymi, kad Intel nuoroda j bylas nagrinéjancio pareigtno jgaliojimy 9
straipsnj nepagrindzia jokio kaltinimo dél netinkamo administravimo. Bylas nagrinéjancio
pareiguno jgaliojimy 9 straipsnis néra Komisijos pareiga, o tik jgalioja bylas nagrinéjant;
pareiglng pagrjstu sprendimu atmesti praSymus dél konfidencialumo. Kaip matyti i$ bylas
nagrinéjancio pareigano 2007 m. gruodzio 10 d. rasto, Sis rastas néra sprendimas pagal bylas
nagrinéjancio pareigino jgaliojimy 9 straipsnj. Taigi, net darant prielaidg, kad Intel teiginys, jog
Komisija ne tik surengé vidaus diskusijas dél tokio pozidrio pagrjstumo, bet ir inicijavo arba
skatino Dell keitimasi informacija su AMD, yra teisingas, quod non , tai nebaty prieStaraujanti
jokiai normai, kurig Intel citavo grisdama savo netinkamo administravimo reikalavima. Dell
visada galéjo laisvai nuspresti, ar ji nori sudaryti dvisalj susitarimg su AMD, ir tai darydama isliko
vienintelé Dell atsakomybé laikytis galimy konfidencialumo susitarimy su Intel. Komisija negali
nustatyti jokiy kity taisykliy ar principy, kurie teoriskai galéty pagrjsti tariamg Intel teigin;.

177. Komisija taip pat pabrézé, kad, kaip paaiskinta pirmiau, nepaisant to, kad privaciy Saliy
susitarimai néra tiesiogiai susije su administracine procedura, ir j tai, kad Komisija aktyviai
nedalyvavo sudarant Dell/AMD susitarima, ji vis délto émési aktyviy veiksmy, kad atgrasyty nuo
,Dell“ ir AMD susitarimo, kurio terminijoje buvo nurodyta , galimybé susipazinti su byla “ ir
Reglamento Nr. 773/2004 15 straipsnis. Siuo atzvilgiu Komisija pazyméjo, kad skundo pateikéja
AMD neturéjo teisés susipaZinti su byla pagal Bendrijos teise. Be to, Komisija neskatino Dell
pateikto susitarimo, pagal kurj Komisijos bylas nagrinéjantis pareigiinas dalyvauty kaip arbitras
ir kuriame buvo nurodyta Dell galimybeé atsisakyti savo teisés susipaZinti su byla. Siomis
aplinkybémis Komisija pabrézé, kad ji néra teisiskai jpareigota imtis tokiy veiksmy, kad
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atgrasyty Dell nuo tokio susitarimo sudarymo, ir kad ,Dell* ir AMD vis délto baty turéjusios teise
keistis informacija, nepalikdama Komisijai galimybés to iSvengti. Atsizvelgdama j tai, kas
iSdéstyta pirmiau, Komisija teigia, kad Intel teiginiai dél bet kokios tariamos ,, galimybés
susipazinti su byla “, kurig Komisija suteiké dél ,Dell/AMD* keitimosi informacija susitarimo, yra
akivaizdziai nepagristi.

178. Kalbant apie Dell-AMD susitarimg dél keitimosi informacija, Komisija laikési nuomonés,
kad, nepaisant parengiamujy vidaus diskusijy Siuo tikslu, ji né viename etape ,neragino “, Dell”
ir AMD sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija, kad palengvinty savo procediras. Visy
pirma Komisija nejpareigojo ,Dell“ sudaryti susitarimo su AMD. PrieSingai, Komisija émési
aktyviy veiksmy, kad atgrasyty nuo [pirmojo] Dell ir AMD susitarimo projekto vykdymo. Be
to, Komisija neprivaléjo kistis j bet kokj Dell ir AMD keitimasi informacija inter partes , net
suzinojusi apie bendroviy ketinimg Siuo klausimu sudaryti susitarimus. Dell buvo atsakinga uz
galimus konfidencialumo jsipareigojimus Intel atZvilgiu , kai ji perdavé informacijg AMD.
Komisija pateiké jmonei AMD priestaravimo pareiskimo versijg, kurioje visa ,Dell“ informacija
buvo pasalinta. Atsizvelgdama j tai, kas i8déstyta, Komisija teigé, kad skundo pateikéjo teiginiai
deél netinkamo administravimo yra nepagrijsti.

179. Tolesnése 2009 m. birzelio 15 d. pastabose, pateiktose atsakant j papildomag 2009 m.
birZzelio 10 d. Komisijos huomone, skundo pateikéjas nurodé tris argumentus, kuriuos Komisija
pateiké savo tolesnéje nuomonéje. Tai buvo:

I) [redaguotas] susitarimas buvo tik ,dvisalis“ Dell ir AMD susitarimas, todél Komisija
neprivaléjo imtis jokiy veiksmuy;

II) Komisija neprivaléjo imtis jokiy veiksmuy, nes susitarimas nebuvo ,susitarimas dél galimybés
susipazinti su byla“ ir

I) Intel nebuvo suinteresuota, kad AMD pateikta medziaga bty konfidenciali, todél ji
nenukentéjo.

Jo nuomone, Komisijos pateiktas Siy klausimy aiSkinimas neatitinka faktiniy aplinkybiy, todél
negali pateisinti rimty Bendrijos teisés pazeidimy.

180. Jo nuomone, Komisija negali pateisinti Reglamento Nr. 773/2004 6 ir 16 straipsniuose ir
bylas nagrinéjancio pareiguno jgaliojimy 9 straipsnyje nustatyty procedury nesilaikymo,
teigdama, kad susitarimas, kurj ji skatino sudaryti ir apie kurj ji zinojo, buvo tik , dvisalis “. Jis
teigé, kad Komisija yra bylos dokumenty sergétoja . Todél jai tenka pareiga uztikrinti, kad baty
visapusiSkai laikomasi taisykliy, susijusiy su galimybe susipazinti su byla, ir kad baty iSsaugotas
bylos medziagoje esangios informacijos konfidencialumas. Sios taisyklés apima Intel teises
pagal Reglamento Nr. 773/2004 6 ir 16 straipsnius ir bylas nagrinéjancio pareigino jgaliojimy 9
straipsnj. Siomis nuostatomis siekiama uztikrinti, kad informacija, kurig ,Intel* laiko
konfidencialia, , nepateikty ir neleisty Komisijai susipaZinti su informacija, jei joje yra bet kurio
kito asmens verslo paslapciy ar kitos konfidencialios informacijos “, kol bylas nagrinéjantis
pareigunas ,nenustato, kad informacija néra apsaugota ir todél gali bati atskleista * ir kad
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iSvados buvo pateiktos atsakovui. Tuo metu Komisija buvo informuota, kad Intel rémési
minétuose teisés aktuose numatyta procedira dél medziagos, kurig Dell noréjo pateikti AMD.
2007 m. rugpjacio 14 d. Dell raste Komisija papildomai nurodé, kad gincijamose citatose buvo
konfidencialios informacijos, ir po diskusijy su Intel Komisija i$ tikryjy pranesé, kad Intel pateiké
praSymus dél Sios medziagos konfidencialumo. Vis délto, nepaisant Siy ziniy, Komisija paragino
ir véliau leido AMD susipaZinti su Sia medzZiaga prie$ bylas nagrinéjan€iam pareigtnui priimant
sprendima dél jos konfidencialumo. Taip veikdama Komisija pazeidé Reglamento (EB) Nr.
773/2004 6 ir 16 straipsnius ir bylas nagrinéjancio pareigino jgaliojimy 9 straipsnj.

181. Skundo pateikéjo nuomone, Komisija negali pateisinti Intel teisiy apsaugos, tvirtindama,
kad susitarimas buvo dviSalis arba kad AMD, Dell ir Komisijos diskusijos susijusios tik su teisine
situacija, susijusia su AMD teise pagal Reglamento Nr. 773/2004 6 straipsnj. AtsiZzvelgdama j
tai, kad Komisija pradéjo ir tiesiogiai dalyvavo perkant AMD/Dell susitarimg, Komisija negali
teigti, kad susitarimas buvo tik , dvisalis”, skundo pateikéjo nuomone, neginéijama, kad i)
Komisija pateiké jmonei ,Dell“ kelias citatas i$ konfidencialaus prieStaravimo pareisSkimo ir ii)
pasiulé arba paprade, kad ,Dell* pateikty Sias citatas AMD nepakeista forma. Savo nuomonéje
ombudsmenui Komisija neneigia, kad ji sidlé Dell , apsvarstyti galimybe naudoti [pasikeitimo
informacija | susitarima su AMD, panasSy j [Dell ] sutartj su Intel dél [prieStaravimo pareiskimo ]
citatos “[119] . Be to, jis nurodo, kad dabar Komisija pripazjsta, jog kai Dell pateiké galutinj tokio
susitarimo projektg dél perzidros, ji nurodé, kad susitarimg reikia restruktarizuoti.
Atsizvelgdamas | Siuos faktus, jis teigia, kad Komisija yra ,atlaidi “, teigdama, kad ,Komisija
aktyviai nedalyvavo sudarant Dell/AMD [pasikeitimo informacija susitarima ] “. Visy pirma jis
teigia, kad Komisijos teiginys, jog , bet koks Komisijos dalyvavimas arba nuoroda j jj vykstant
dviSaliam keitimuisi informacija buvo isSbrauktas i$ naujos redakcijos susitarimo, kuris galiausiai
buvo vykdomas dvisaliu pagrindu tarp Dell ir AMD “, nekeicia fakto, kad Komisija skatino ir
aktyviai dalyvavo sudarant [redaguota] susitarima, ir neatleidzia Komisijos nuo pareigos
saugoti, kaip bylos medziagos sergétojos.

182. Skundo pateikéjas teigia, kad Komisijos teiginys, jog [redaguotas] susitarimas susijes tik
su Reglamento Nr. 773/2004 6 straipsniu, ignoruoja tai, kad batent 6 straipsnyje (taip pat
Reglamento Nr. 773/2004 16 straipsnyje ir bylas nagrinéjancio pareigino jgaliojimy 9
straipsnyje) numatyta proceduara buvo apeinama Komisijai skatinant ir aktyviai dalyvaujant
sudarant susitarimg dél AMD/Dell keitimosi informacija.

183. Skundo pateikéjo nuomone, Komisijos teiginys, kad ji ,, neturi jgaliojimy, jau nekalbant
apie pareigq neleisti treCiosioms Salims atskleisti informacijos, kurig jos pateiké Komisijai “,
neturi jokio rysio su tuo, kas i$ tikryjy jvyko, nes jame neatsizvelgiama | ,, tiesioginj ir aktyvy”
Komisijos vaidmenj sudarant AMD/Dell susitarimg. Skundo pateikéjo nuomone, ombudsmenui
pateiktas klausimas néra nepriklausomo inter partes susitarimo, kurj treCiosios Salys sudaré be
Komisijos Zinios, teisétumas. Veikiau kyla klausimas, ar Komisija, Zinodama, kad Intel
reikalavimai dél medziagos konfidencialumo dar nebuvo iSspresta ir kad nagrinéjama medziaga
» gali bati pasalinta prieStaravimo pareiSkimo versijoje, kuriqg Komisija pateiks AMD “, veiké
netinkamai, aktyviai skatindama ir dalyvaudama sudarant susitarimg, kuriuo AMD suteikiama
neleistina prieiga prie bylos medziagos, taip apeidama Intel procesines teises, kad bylas
nagrinéjantis pareiginas iSspresty jos reikalavimus dél konfidencialumo. Kaip bylos medziagos
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sergétoja, Komisija buvo jpareigota uzkirsti kelig bet kokio tokio susitarimo sudarymui ir
jgyvendinimui, ypac tais atvejais, kai jai buvo pateiktas susitarimo projektas ir buvo padaryta
iSvada, kad jis , is pirmo Zvilgsnio prieStarauja administracinei proceddrai “.

184. Skundo pateikéjo nuomone, Komisija taip pat turéjo neleisti AMD naudoti per zodinj bylos
nagrinéjimg gautos informacijos. Tai ypac pasakytina, nes bylas nagrinéjanc&io pareigino
galutiniai sprendimai dél konfidencialumo parodé, kad informacija i$ tikryjy buvo konfidenciali ir
kad AMD nebuty gavusi galimybés susipaZinti su nagrinéjama medzZiaga pagal tinkamai

net ir po to, kai AMD Zodinio bylos nagrinéjimo pradzioje prane$é Komisijai ir bylas
nagrinéjanciam pareiginui, kad ketina naudoti aptariamg konfidencialig medziaga.

185. Dél panasiy priezasCiy Komisijos nepateisina jos teiginys, kad ji émési veiksmy, kad
susitarimas, apie kurj pranesta, bity pakeistas susitarimu, apie kurj pranesta, i$ , susitarimo dél
galimybés susipaZinti su byla “ j susitarima, ,, jvykdytq dvisSaliu pagrindu tarp , Dell” ir AMD .
Pirma, kaip nurodyta pirmiau, Komisijos dalyvavimas pateikiant medziagg ir sillymas, kad ja
baty dalijamasi su AMD, taip pat jos pripazinimas, kad ji aktyviai dalyvavo restruktdrizuojant
susitarima, tik patvirtina, kad Komisija atliko aktyvy vaidmenj sudarant susitarimg, kuriuo buvo
siekiama apeiti Reglamento Nr. 773/2004 6 ir 16 straipsnius ir bylas nagrinéjancio pareigiino
jgaliojimy 9 straipsnj. Antra, tai, kad susitarime yra nuorody j , Dell arba AMD atitinkamy teisiy
atsisakymq pagal Reglamentq 773/2004" arba nuostata ,, dél bylas nagrinéjancio pareigino
dalyvavimo kaip arbitro, kai dokumentai “ nekeicia pradinio susitarimo [redaguoto] tikslo ar
poveikio; ji taip pat nesumazina tiesioginio Komisijos dalyvavimo sudarant sutartj ir Siy
procedilry pazeidimo. Trec¢ia, nuomoné, kad susitarimo priskyrimas ,, dvisaliam keitimuisi
informacija “, o ne ,, sutarciai dél galimybés susipaZinti su byla “, galéty atleisti Komisijg nuo
.intel* arba bylas nagrinéjancio pareigino informavimo apie susitarimo buvimg yra pernelyg
formalus: ji neatsizvelgia j tai, kad susitarimo, apie kurj Dell pranesé Komisijai 2007 m. rugséjo
25 d., ir susitarimo, apie kurj AMD prane&é Komisijai 2007 m. lapkri¢io 13 d., tikslas ir poveikis
buvo identiski.

186. Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad nors Komisija teigia, jog 2007 m. lapkri€io 13 d.
pranesé Intel , Zinanti “ apie AMD pranesima apie susitarimg, ji nenurodé, kad ji lauké iki 2008
m. liepos 23 d., kad pateikty Intel Sio rasto kopija, kurig ji jtrauké j Intel galimybe susipazinti su
bylos medZiaga, susijusia su Papildomu prieStaravimo pareiSkimu. Tai buvo mazdaug astuoni
ménesiai nuo lapkri€io 13 d. pranesimo ir keturi ménesiai po to, kai AMD panaudojo
konfidencialig medziagg Zodiniame bylos nagrinéjime.

187. Galiausiai, be Intel intereso apsaugoti savo procesines teises, Intel taip pat turéjo jrodomy
konfidencialumo teisiy, susijusiy su faktinémis citatomis, kurias AMD naudojo zodiniame bylos
nagrinéjime . Nors aptariamuose dokumentuose pateiktos informacijos importas ir teisingumas
negaléjo bati nustatyti tuo metu, kai buvo atliktas redagavimas, faktiniy iStrauky nagrinéjimas
patvirtina, kad, kaip nusprendé bylas nagrinéjantis pareigtnas, jos turi bati laikomos
konfidencialiomis, nes jos buvo susijusios su Intel komercinémis derybomis su Dell, kuri yra
akivaizdziai tinkama apsaugoti nuo Intel pagrindinio konkurento. Tai jtikinamai paneigia
Komisijos teiginius, kad nagrinéjamose citatose nebuvo jokiy Intel verslo paslapciy.
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Ombudsmeno vertinimas

188. Antrasis skundo pateikéjo kaltinimas yra tas, kad Komisija ,skatino® ,Dell* ir AMD sudaryti
keitimosi informacija susitarimg, dél kurio AMD galéjo apeiti taisykles, ribojan¢ias AMD teise
susipazinti su Komisijos tyrimo byla.

189. Siekiant aiSkiai apibrézti Komisijai pareik&to kaltinimo pobuadj, Ombudsmenas mano, kad
pirmiausia reikia iSnagrinéti skundo pateikéjo argumentg, kad Intel ,teisé j gynybg” buvo
paZeista dél to, kad AMD Zodiniame bylos nagrinéjime naudojo tai, ka Intel tvirtino kaip ,,
konfidencialig informacijq “.

190. Skundo pateikéjas konkurencijos byloje turi ribotas teises i§ Komisijos gauti Komisijos
tyrimo byloje esanciag informacijg. Komisijos tyrimo metu ji neturi teisés susipaZinti su byla . Ji
gali susipazinti tik su nekonfidencialia prie$taravimo pareigkimo versija. (Siuo atzvilgiu
Ombudsmenas pazymi, kad Komisija privalo nusiysti skundo pateikéjui nekonfidencialig
priestaravimo pareiSkimo versijg, kad jis galéty pateikti Komisijai pastabas rastu ir Zodziu). [120]
Nekonfidencialios prieStaravimo pareiskimo versijos redagavimo tikslas yra uZtikrinti, kad
skundo pateikéjas konkurencijos byloje, naudodamasis savo teise gauti prieStaravimo
pareiSkimo versijg, negauty informacijos apie konfidencialig informacija, susijusig su
treCiosiomis Salimis [121] . Jeigu Komisija (dél klaidos) baty jtraukta j prieStaravimo pareiskimo
redakcija, kuri galéty bati padaryta Zalai pagal Reglamentg [23] ir kuri baty jslaptinta kaip ,[22]
EB sutarties straipsnis, ir jei Komisija (dél klaidos) bty jtraukta j galimai padarytg zalg pagal
Reglamentg [23] “, Tadiau, nors toks klaidingas Komisijos vykdomas konfidencialios
informacijos perdavimas gali turéti jtakos teisétiems trecCiosios Salies verslo interesams [125] ,
(klaidingas) tokios informacijos perdavimas savaime nepakenks tiriamos $alies , teisei j gynybg
“[127] . Kai kuriais atvejais skundo pateikeéjas, gaves konfidencialig informacijg, susijusig su
treCigja Salimi, gali turéti daugiau Ziniy apie prieStaravimo pareidkimo, iSsiysto tiriamai Saliai,
turinj. TaCiau vien Sis faktas nereiskia, kad daromas poveikis tiriamos Salies gebéjimui apsiginti
nuo prieStaravimo pareidkime iSdéstyty kaltinimy.

191. Jei Komisija negali pazeisti tiiamos Salies , teisés j gynybq “, net jei ji (dél klaidos) perduoty
skundo pateikéjui konfidencialig informacijg, esancig prieStaravimo pareiskime, tai reiskia, kad ji
negaléty pazeisti tiriamos $alies ,, teisés j gynybg “, jei blty nustatyta, kad ji sidlé ar net
paskatino trecCigjg Salj perduoti skundo pateikéjui konfidencialig informacijg [128] Apskritai,
ombudsmenas i§ esmés nesutinka su skundo pateikéjo argumentu, kad baty paZeista tiriamos
Salies teisé j gynybg , jeigu skundo pateikéjui konkurencijos byloje baty pateikta arba kitaip
gauta informacija, kurig tas skundo pateikéjas galéty panaudoti argumentams, kurie turi bati
pateikti Komisijai atliekant Komisijos tyrimg, suformuluoti [129] .

192. Antra, Ombudsmenas mano, kad tai, jog treCiasis asmuo (kaip antai Dell) pateikia
Komisijai informacija, susijusig su Komisijos atliekamu paZeidimo tyrimu pagal EB 81 arba 82
straipsnius, nesuteikia jai jokios teisés neleisti Siai treCiajai Saliai savarankisSkai nuspresti
pasinaudoti Sia informacija taip, kaip mano $i 3alis [130] . nesant galimybés, kad pacios jmoniy
keitimasis informacija galéty bati laikomas pazeidimu pagal EB 81 straipsnj, aplinkybé, kad Salis
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(kaip antai Dell) pateikia Komisijai informacijg, susijusig su Komisijos atliekamu pazeidimo
tyrimu pagal EB 81 arba 82 straipsnius, nesuteikia Komisijai jokios teisés uZzkirsti kelig Siai
treCiajai Saliai keistis ta pacia informacija su trecigja Salimi.

193. Principas, pagal kurj Komisija neturi jgaliojimy vien dél to, kad informacijq jai perdavé
treCioji Salis, neleisti Siai treCiajai $aliai naudoti tos pacios informacijos kitais tikslais, taikomas
net ir tuo atveju, jei Komisijai pateikta informacija Komisijos tyrimo, grindZiamo Salies, dél kurios
atliekamas tyrimas, pateiktu prasSymu uZtikrinti konfidencialumgq, tikslais laikoma konfidencialia
informacija . Tokiomis aplinkybémis Komisija negali apsaugoti jokiy interesy, kuriuos gali turéti
tiriamoiji Salis, kiek tai susije su Sia informacija.

194. Tredia, Ombudsmenas pazymi, kad Komisija, vykdydama savo pareigg pateikti skundo
pateikéjui redaguotg prieStaravimo pareiskimo versijg, nepazeis jokiy taikytiny taisykliy ar
principuy, iSskyrus atvejus, kai j suredaguota priestaravimo pareiskimo versija ji jtraukia ,,
konfidencialig informacijq “. 1 tiesy vykstant Siam tyrimui negincijama, kad Komisija tiesiogiai
AMD neperdavé jokios konfidencialios informacijos, susijusios su Intel. Jei Komisija
nusprendzia, pavyzdziui, dél to, kad jai buvo pranesta apie skundo pateikéjo ir treCiosios Salies
susitarimg dél keitimosi informacija, nejtraukti tam tikros informacijos j redaguotg priestaravimo
pareiskimo versijg, tokia Komisijos veikla nebus laikoma konfidencialumo pazeidimu.

195. Ketvirta, Ombudsmeno nuomone, sprendimas AKZO Chemie BV prie$ Komisijqg [131] , pagal
kurj skundg pateikusi trecioji $alis ,, bet kuriuo atveju negali susipaZinti su dokumentais,
kuriuose yra verslo paslapcCiy “ (pabraukta mano), turéty bati aiskinamas taip, kad susipazinimo
su dokumentais taisyklés draudzia Komisijai bet kokiomis aplinkybémis suteikti skundo
pateikéjui galimybe susipazinti su konfidencialia informacija. Tai galéty bati suprantama kaip
Komisija, kuri praso, skatina ar padeda tre€iajai Saliai suteikti skundo pateikéjui prieigg prie tos
informacijos. Taciau sprendimas byloje AKZO nereiskia, kad Komisija turi pareigg neleisti
treCiosioms Salims pateikti informacijos, kurig jos turi, nepriklausomai nuo Komisijos , skundo
pateikéjui.

196. Ombudsmenas taip pat laikosi nuomoneés, kad tuo atveju, jei skundo pateikéjas,
sudarydamas susitarima dél keitimosi informacija su trecigja $alimi, gauty informacijq, kurig
Komisija galéjo priskirti prie ,konfidencialios informacijos “ savo tyrimo byloje, Komisija neturi
jgaliojimy uzkirsti kelio tai treciajai Saliai, teikiant Komisijai radytinius ar zodinius pareiSkimus,
daryti nuorodg j tg informacijg arba kitaip ja naudotis [132] Ombudsmenas pastebi, kad skundo
pateikéjas, Komisijai rastu ar ZodZiu teikiantis pastabas dél prieStaravimo pareiskimo, gali remtis
faktais ir argumentais, pateiktais nekonfidencialioje prieStaravimo pareiSkimo versijoje. Jis taip
pat pazymi, kad skundo pateikéjas taip pat gali remtis visais kitais faktais ar argumentais,
kuriuos jis gavo i$ kity Saltiniy ir kurie, jo nuomone, yra svarbis rengiant pastabas del
prieStaravimo pareiSkimo. Jei skundo pateikéjas tokios informacijos i§ Komisijos negavo (Zr.
189, 190 ir 191 punktus ir 198 punktus), Komisija neturi abejoti, kaip skundo pateikéjas galéjo
gauti tokiy fakty ar argumenty.

197. Penkta, Ombudsmenas mano, kad Komisija turi teise pateikti savo nuomone treciosioms
Salims dél proceddriniy klausimy, kurie gali kilti dél tinkamo jos procediry vykdymo, jeigu trecioji
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Salis, pateikusi Komisijai informacijg, jai pranesa, kad ketina sudaryti arba sudaré susitarimg del
keitimosi informacija su skundo pateikéju. Taigi, jei Komisija bty informuota apie susitarimo dél
keitimosi informacija projektg ar net apie galutinj susitarimg dél keitimosi informacija, kuriuo
siekiama suteikti skundo pateikéjui , galimybe susipaZinti su byla “, Komisija turi teise informuoti
ta trecigja Salj, kad skundo pateikéjai neturi teisés ,, prieiti prie bylos “ per Komisijos procediirg
pagal EB 81 arba 82 straipsnj. [133] Be to, tokiomis aplinkybémis Komisija, rengdama
nekonfidencialias prieStaravimo pareiskimy versijas, turéty teise atsizvelgti j visus tokius
susitarimus.

198. Nepaisant to, kas iSdéstyta pirmiau, Ombudsmenas mano, kad nors Komisija, atlikdama
tyrima, klaidingo informacijos perdavimo skundo pateikéjui pasekmé gali bati tik tai, kad
Bendrija gali tapti deliktine atsakomybe uzZ bet kokig patirtg Zala, to negalima daryti dél
Komisijos tycinio konfidencialios informacijos perdavimo skundo pateikéjui. Ombudsmenas
laikosi nuomonés, kad bet koks tycinis Komisijos atliekamas konfidencialios informacijos
perdavimas skundo pateikéjui taip pat galéty kelti abejoniy dél bendro Komisijos nesaliSkumo
atliekant tyrima, paZeidZiant gero administravimo principus [134] . Taip buty ypac tuo atveju, jei
aiSkus Komisijos ketinimas perduodant konfidencialig informacijg skundo pateikéjui baty
sustiprinti vienos Salies pozicijg administracinéje proceduroje, uz kurig buvo atsakinga Komisija.

199. Remdamasis Siais argumentais, ombudsmenas taip pat laikosi nuomonés, kad Komisija
nesilaikyty gero administravimo principy, jei Komisija prasyty, skatinty arba palengvinty treciyjy
Saliy susitarimg dél keitimosi informacija, ypac¢ jei Komisija Zinoty apie rizika, kad susitarimas
apims kitos trecCiosios Salies konfidencialios informacijos perdavimg. Nors Ombudsmenas
nemano, kad Intel byloje COMP/37.990 pateikti praSymai uZtikrinti konfidencialuma yra teiséti,
jis pazymi, kad Komisija neatmeté galimybés, jog kai kurie i$ Siy praSymy dél konfidencialumo
galéjo bati galiojantys. Tokiomis aplinkybémis Komisija, kaip valdZios institucija, nebaty
pareikalavusi, skatinusi ar padéjusi treCiajai Saliai imtis priemoniy, kurios (net ir potencialiai)
pazeisty kitos treCiosios Salies teises apsaugoti savo konfidencialig informacijg, laikantis gero
administravimo principy [135] .

200. Be to, jei Komisija prasyty trecCiosios Salies atskleisti skundo pateikéjui konkurencijos byloje
konfidencialig informacija, su kuria kitu atveju jis negaléty susipaZinti taikant Reglamento Nr.
773/2004 6 straipsnj, tai taip pat galéty kelti abejoniy dél bendro Komisijos nesaliSkumo
atliekant tyrimg [136] .

201. Siame tyrime skundo pateikéjas teigia, kad Komisija skatino ,Dell* ir AMD susitarimg dél
keitimosi informacija jau 2007 m. rugpjdcio 9 d. pateikdama bendrovei ,Dell” citaty sarasg is$
konfidencialios prieStaravimo pareiSkimo versijos. 15 2007 m. rugpjacio 14 d. laiSko
Ombudsmenas supranta, kad 2007 m. rugpjdcio 9 d. laiSku buvo siekiama informuoti Dell apie
jvairias prieStaravimo pareidkime pateiktas citatas, kuriose galéjo bati pateikta informacija apie
Dell arba su ja susijusi informacija. Sio citaty sgraso pateikimas i$ priestaravimo parei$kimo
jmonei ,Dell” leisty bendrovei ,Dell“ nustatyti, kg ji laiko konfidencialia informacija, kuri neturéty
bati atskleista AMD, kiek tai susije su priestaravimo pareiskimo redaguotos versijos pateikimu
AMD. 2009 m. rugpjtcio 14 d. Dell atsakymu buvo siekiama jtikinti Komisijg, kad ji j suredaguotg
priesStaravimo pareiSkimo versija, kuri turi biti nusiysta AMD, neturéty jtraukti informacijos, kurig
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Dell laiké konfidencialia. Sj supratimg patvirtina ombudsmenas, i$nagrinéjes 2007 m. rugpjadio
23 d. iSorés advokato (C) laiSkg kolegai, kuriame C teigia, kad Komisijos pareiglnas (D) su juo
aptaré priestaravimo pareiskimo, kurj Dell laiké konfidencialiu, pasalinima.

202. Taigi Komisijos rastas ir ,Dell* atsakymas buvo jprastos proceddros , pagal kurig Komisija
siekia nustatyti, kokia informacija turéty bati pa3alinta i§ konfidencialios prieStaravimo
pareiskimo versijos, dalis, kad bty sukurta nekonfidenciali prieStaravimo pareiSkimo versija.
Todél Ombudsmenas nemano, kad 2007 m. rugpjtcio 14 d. laiSkas yra jrodymas, kad Komisija
papraseé, skatino arba palengvino Dell ir AMD susitarimg dél keitimosi informacija.

203. Siame tyrime skundo pateikéjas taip pat teigia, kad 2007 m. rugséjo 3 d. elektroninis
laiSkas, kuriame Dell iSorés advokatas (C) informavo vyresnijjj kolegg, kad Komisijos pareigtinas
(D) paskambino C, kad paklausty, ar Dell ,, svarstyty galimybe pasinaudoti [pasikeitimo
informacija | susitarimu su AMD, panasiu j [Dell | sutartj su Intel dél prieStaravimy pareisSkimo
citaty “, yra jrodymas, kad Komisija paprasé Dell sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija su
AMD, kad pateikty AMD informacija, su kuria AMD negaléty susipazinti redaguotoje
priestaravimo pareiSkimo versijoje. Skundo pateikéjas taip pat nurodo 2008 m. rugséjo 18 d.
,Dell* pataréjo Ombudsmenui rastg, kuriame ,Dell* iSorés advokatas teigia, kad ,, Komisija
pasialé ,Dell” sudaryti susitarimq dél informacijos neatskleidimo su AMD pataréjais ir
ekonomistais dél dalijimosi , Dell” dokumentais, naudojamais priestaravimo pareiskime.

204. Ombudsmené pazymi, kad Komisija nesutinka su tuo, kad ji pasialé Dell sudaryti
susitarimg dél keitimosi informacija su AMD. Komisija pazymi, kad ji pradéjo vidaus diskusijas
dél Dell ir AMD susitarimo dél keitimosi informacija tik po 2007 m. rugpjucio 30 d. auksto lygio
pokalbio telefonu su Dell, kuriame buvo aptartas toks susitarimas dél keitimosi informacija.
Komisija teigia, kad, kadangi Komisijos parengtoje ir prie$ skambutj Dell iSsiystoje darbotvarkéje
nebuvo paminétas Dell ir AMD susitarimas dél keitimosi informacija [137] , ,tikriausiai tikétina,
kad per 5j pokalbj telefonu B [ 138] arba Dell iSorés advokatas pirmiausia paminéjo dviSalio
keitimosi informacija galimybe ir su AMD. *

205. Komisija kategoriskai patvirtina, kad Dell ir AMD susitarimas dél keitimosi informacija i$
tikryjy buvo aptartas per §j pokalbj telefonu.

206. Remdamasis Sia telefoninio pokalbio darbotvarke [139] ombudsmenas sutinka, kad 2007
m. rugpjtcio 30 d. telefoninio pokalbio pradzioje Komisija ketino aptarti ,,Dell” citaty iSbraukima
i$ prieStaravimo pareidkimo. Tadiau Ombudsmenas negali daryti iSvados vien dél to, kad
darbotvarkéje neminimas Dell ir AMD susitarimas dél keitimosi informacija, ar §j klausimg iSkélé
Komisija, ar Dell.

207. Ombudsmenas pazymi, kad Komisija kategoriSkai nenurodo, jog batent Dell iSkélé
galimybe sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija, taip pat kategoriskai nenurodo, kad ne
Komisija iSkélé galimybe sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija. PrieSingai, ji teigia, kad
buvo , tikima “, kad $j klausimag pirma kartg paminéjo Dell.

208. Ombudsmenas pripazjsta, kad ab initio yra,, tikimas", kad Komisija arba Dell tokiu
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telefonu iSkelty susitarimo dél keitimosi informacija klausimg. Ombudsmenas supranta, kad
tokie susitarimai gali bati naudingi Saliai, kurios Komisija reikalauja pateikti pastarajai
suredaguotas anksciau Komisijai pateikty jrodymy versijas [140] . IS tiesy ombudsmenas,
nagrinédamas Komisijos bylg, suZinojo apie Komisijos ir kito OEM susirasinéjimag [141] ,
kuriame tas kitas OEM informuoja Komisijg apie a) nastg, susijusig su redaguoty tos OEM
dokumenty, esanciy Komisijos byloje, (daugelio) versijy pateikimu Komisijai ir b) pranasumu
(tam OEM) iSvengti tokiy iSlaidy sudarant keitimosi informacija susitarimg (su Intel). Nebdity
nejprasta, kad $alis, kurios praso Komisija per ,, auksto lygio “ pokalbj telefonu su pastargja
aptarty Komisijai pateiktos informacijos nuslépimo detales, pasidlyty Komisijai alternatyva, kuri
baty maziau apsunkinanti tai $aliai. Ombudsmenas supranta, kad Komisija taip pat gali jZvelgti
»haudingumy* tokiuose keitimosi informacija susitarimuose. Jei Salis, pateikusi Komisijai
informacijg, ir skundo pateikéjas yra sudare susitarimg dél keitimosi informacija, Komisija,
bandydama pateikti , prasmingq “ nekonfidencialig prieStaravimo pareiSkimo versijg, gali
nebeturéti galimybés tikrinti su ta informacija susijusiy tiriamos Salies praSymy uztikrinti
konfidencialuma ir priimti dél jy savo pozicijg. Tokj ombudsmeno supratimg, jo nuomone,
patvirtina tolesni Komisijos veiksmai. Apibendrinant pazymétina, kad Komisija, nors ir nejtikino
Intel praSymy uztikrinti konfidencialumg pagrjstumo, i$ prieStaravimo pareiskimo pasalino ,Dell
citatas, kuriose taip pat buvo konfidencialios informacijos, susijusios su Intel. PrieZastis,
Ombudsmeno supratimu, kad Komisija toliau nenagrinéjo klausimo, ar tokie tvirtinimai buvo
pagrijsti, buvo priezastis, nes Komisija Zinojo, kad, kiek tai susije su AMD, redaguota
priestaravimo pareiSkimo versija buvo prasminga, atsizvelgiant j tai, kad pagal keitimosi
informacija susitarimg AMD turéjo prieigg prie gincijamy Dell citaty.

209. Pateikdamas dvi skirtingas fakty apzvalgas, kurios abi yra ab initio tikétinos,
ombudsmenas sieks patikrinti, ar yra kokiy nors jrodymy, kuriais remiantis baty labiau
pasitikima viena i$ fakty.

210. Ombudsmenas pirmiausia pazymi, kad 2007 m. rugséjo 3 d. e. laiSkas atspindi C [142]
supratimg apie pokalbj su D (Komisijos pareiginu). Todél negali bati aiSku, kad elektroninis
laiskas tiksliai atspindi Zodzius, kuriuos D vartojo Siame pokalbyje. Taciau galima suprasti, kad
elektroninis laiSkas atspindi C. saziningg supratimg, ypac atsizvelgiant j tai, kad elektroninis
laiSkas buvo parengtas in tempore non suspecto , t. y. negalvojant apie tai, ar jis véliau bus
naudingas kaip jrodymas [143] . Todél ombudsmenas daro iSvadg, kad pakankamai jrodyta, jog
susitarimo dél keitimosi informacija klausimas buvo paminétas 2007 m. rugséjo 3 d. pokalbyje
telefonu [144] .

211. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad tai, jog C ir D aptaré
susitarimg dél keitimosi informacija per 2007 m. rugséjo 3 d. pokalbj telefonu, nereiskia, kad tai
buvo pirmas kartas, kai §j klausimg aptaré Komisija ir Dell [145] . Ombudsmenas pazymi, kad D
yra (palyginti) jaunesnis uz bylg grupés narys [146] . Ombudsmeno nuomone, mazai tikétina,
kad jei Komisija bity noréjusi pranesti ,Dell” iSorés konsultantui apie svarby procediros su
.Dell* eiga, ji baty palikusi tokig pradine diskusijg jaunesniajam bylos grupés nariui. PrieSingai,
ombudsmenas mano, kad labiau tikétina, jog Sis klausimas anksciau buvo aptartas atsizvelgiant
j tai, kg Komisija vadina ,, auksto lygio “ telefono skambuéiu 2007 m. rugpjdcio 30 d., kuriame
dalyvavo ,Dell“ vyriausias vidaus pataréjas, ,Dell“ vyresnysis iSorés pataréjas ir vyresnieji
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Komisijos byly grupés nariai.

212. Dél klausimo, ar 2007 m. rugpjtcio 30 d. ,, auksto lygio “ telefono skambucio metu Komisija
arba Dell (arba Dell iSorés pataréjas) pirmiausia iSkélé susitarimo dél keitimosi informacija
klausima, ombudsmenas pazymi, kad Komisija remiasi , vidaus praneSimu” dél 2007 m.
rugpjacio 30 d. , auksto lygio “ telefono skambucio. Ombudsmenas iSnagrinéjo $j prane$ima
atlikdamas patikrinima. Siame raste pateikiami 2007 m. rugpjadio 30 d. susitikime dalyvavusiy
Komisijos pareiginy jspudziai. Ta€iau neatrodo, kad aptariamas praneSimas yra vienalaikis
aptariamo ,, auksto lygio “ telefono skambucio jraas. PraneSime teigiama, kad aisku, jog
susitarimo dél keitimosi informacija idéja buvo ,, pasvyravusi® posédyje. Jame tiksliai
nenurodoma, kas , plaukiojo “ Sig idéjg (daugiausia tai gali reiksti, kad ,tikima*“, kad ,Dell “arba
.Dell* i8orés pataréjas pasidlé, kad ,Dell* naudotysi keitimosi informacija sutartimi).

213. Skundo pateikéjas taip pat nurodé 2007 m. rugséjo 25-26 d. elektroninius laiSkus tarp C ir
D. Jis teige, kad Sis pasikeitimas elektroniniu pastu patvirtina, jog Komisija paragino Dell
sudaryti [susitarimg] su AMD ir pateikti jai konfidencialig prieStaravimo pareiSkimo medzZiags.
Ombudsmenas pazymi, kad 2007 m. rugséjo 26 d. elektroniniame laiske D padékojo C. uZ jasy
konstruktyvig pagalbq Siuo klausimu. “ Skundo pateikéjo nuomone, D dékui uz Dell ,,
konstruktyvig pagalbg “ negincytinai nustaté, kad Komisija palankiai jvertino tai, jog Dell buvo
pasirengusi sudaryti [susitarimg] su AMD ir kad Komisija skatino ir skatino $j susitarima.

214. Ombudsmenas, nagrinédamas bylg, susipazino su Komisijos jam pateiktais vidaus
elektroniniais laiskais, i$ kuriy matyti, kad A pateiktos nuorodos j , konstruktyvig pagalbg Siuo
klausimu “ buvo pateiktos ne dél Dell ir AMD susitarimo dél keitimosi informacija , skatinimo “,
o apie ,Dell* bendradarbiavimg dél susitarimo dél keitimosi informacija projekto pakeitimo, kurj
,Dell* nusiunté Komisijai. Pakeitimai, kuriuos Komisija laiké batinais (siekiant laikytis teisés
susipazinti su byla taisykliy), buvo susije su nuorody j AMD teise susipaZinti su byla
panaikinimu. [147] 18 tiesy vidiniai e. laiSkai rodo, kad 2007 m. rugséjo mén. Komisija aktyviai
vykdé jprastg prieStaravimo pareiskimo redagavimo procedira.

215. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas nemano, kad C ir D 2007 m.
rugséjo 25-26 d. elektroniniai laiSkai yra jtikinamas jrodymas, kad Komisija paskatino Dell
sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija.

216. Ombudsmenas mano, kad jei Komisija, laikydamasi gero administravimo principy, bty
parengusi 2007 m. rugpjucio 30 d. telefoninio pokalbio svarbiy elementy vidaus pranesima, ji
baty galéjusi pateikti svarbiy jrodymy, susijusiy su tuo, kas i$ pradziy pasitlé Dell ir AMD
susitarimg dél keitimosi informacija [148] Ombudsmenas apgailestauja, kad tuo metu, kai
nebuvo parengtas telefoninio skambucio vidaus pranesSimas, gali kilti neaiSkumy dél jo tikslaus
turinio. Ombudsmenas taip pat mano, kad jei tuo metu Komisija baty parengusi tokj vidaus
pranesima, ji taip pat blty galéjusi tinkamai iSnagrinéti kaltinimus, kad jos pareiglnai i$ pradziy
netinkamai iSkélé susitarimo dél keitimosi informacija klausima.

217. Kadangi skundo pateikéjas nepateiké jokiy jtarimy ar argumenty dél to, kad nebuvo
parengtas 2007 m. rugpjacio 30 d. telefoninio pokalbio vidaus praneSimas, ombudsmenas Sio
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tyrimo metu nenagrinés Sio klausimo, o pateiks papildomg pastaba.

218. Ombudsmeno nuomone, tikétina, kad Dell ir AMD susitarimo dél keitimosi informacija
galimybé pirma kartg buvo iSkelta 2007 m. rugpjucio 30 d. telefonu. Atsizvelgdamas j tai, kad
Siuo metu néra dokumentiniy Sio pokalbio telefonu turinio jrodymuy, ir atsizvelgdamas j
Ombudsmeno iSvadas dél jam pateikty jrodymy (Zr. Sio sprendimo 201-215 punktus),
Ombudsmenas mano, kad turimy jrodymy nepakanka, kad jis galéty pareiksti nuomone dél to,
ar Komisija pirmiausia pasitlé Dell sudaryti susitarimg dél keitimosi informacija su AMD.
Kadangi ombudsmenas nemano, kad jo tyrimai atskleisty daugiau jrodymy, kurie galéty
paaiskinti tiksly 2007 m. rugpjucio 30 d. pokalbio telefonu turinj, jis savo tyrimg uzbaigia
konstatuodamas, kad tolesni Ombudsmeno tyrimai dél Sio teiginio néra pagrjsti.

C. ISvados

Remdamasis pirmojo kaltinimo tyrimu, Ombudsmenas baigia tyrimg pateikdamas 3ig kritine
pastaba:

Nepateikusi tinkamo rastiSko praneSimo apie 2006 m. rugpjacio 23 d. susitikima, kad baty
sudarytas sutartas Sio susitikimo protokolas, Komisija paZeidé gero administravimo principus.

Remdamasis antrojo kaltinimo tyrimu, Ombudsmenas mano, kad tolesni Ombudsmeno tyrimai
néra pagrijsti. Todél jis uzbaigia savo tyrima.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Europos Komisijai.

PAPILDOMA PASTABA

Gero administravimo sumetimais Komisija turéty pavesti savo darbuotojams uZtikrinti, kad
posédziy ar pokalbiy su treciosiomis Salimis turiniui svarbiais proceddriniais klausimais baty
pateikta tinkama vidaus pazyma, kuri turéty bati jtraukta j byla.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbdre 2009 m. liepos 14 d.

[1] EB 82 straipsnis draudZia pikthaudZiavimg dominuojancia padétimi.
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[2] Zr. 2003 m. rugséjo 15 d. Sprendimg Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijq, sujungtos
bylos T-191/98 ir T-212/98 —T-214/98, Rink. p. 11-3275 (kitaip vadinamas TACA ).

[3] Sio dokumento kopijg skundo pateikéjas pateiké ombudsmenui.

[4] Bylas nagrinéjantis pareiginas yra Komisijos pareigtnas, kurio vaidmuo — didinti Komisijos
konkurencijos procediry nesaliSkumg ir objektyvuma. Bylas nagrinéjancio pareigino jgaliojimai
nustatyti 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendime 2001/462 dél bylas nagrinéjanciy
pareiginy jgaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OL L 162, 2001 6 19, p. 21-24).

[5] Zr. bylas T-457/08 R Intel pries Komisijg (dar nepaskelbta) ir T-457/08 Intel pries Komisijg
(dar nepaskelbta).

[6] Zr. 2009 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartj /ntel Corp pries
Komisijg, T-457/08 R (dar nepaskelbta).

[7] Zr. 6 i8nasa.

[8] 2009 m. kovo 20 d. nuomonéje Komisija nusprendé, jog néra aisku, ar dél to, kad Intel
atsiémé savo ieskinj byloje T-457/08, Intel skundas Ombudsmenui automatiskai tampa
priimtinas. Tacgiau, nepazeisdama savo pozicijos blsimose bylose, Komisija nurodé, kad Siuo
konkreciu atveju ji toliau nenagrinés galimo skundo nepriimtinumo klausimo.

[9] 2009 m. vasario 16 d. laiSke Komisijai ombudsmenas nurodé, kad labai trumpas terminas
yra pagrjstas, nes Komisija zinojo apie kaltinimus nuo 2008 m. liepos 22 d. ir visus jrodymus
nuo 2008 m. rugséjo 26 d.

[10] skundo pateikéjas teigia, kad rasytinis tolesnis darbas po posédZzio, kurj Dell nusiunté
Komisijai, rodo, kad darbotvarke i$ tiesy buvo vykdoma.

[11] PrieStaravimy pareiSkimas yra oficialus Komisijos konkurencijos teisés tyrimy etapas, per
kurj Komisija rastu informuoja suinteresuotgsias Salis apie joms pareik&tus prieStaravimus.
PrieStaravimo pareiSkimo adresatas gali (rastu) atsakyti j prieStaravimo pareiskima,
nurodydamas visus jam Zinomus faktus, kurie yra svarbis jo gynybai nuo Komisijos pareiksty
priesStaravimy. Adresatas taip pat gali prasyti Zzodinio bylos nagrinéjimo, kad pateikty savo
pastabas dél bylos. Tada Komisija gali priimti sprendima, ar prieStaravimo pareiskime nurodyti
veiksmai yra suderinami su EB sutarties konkurencijos teisés taisyklémis (EB 81 ir 82
straipsniai). PrieStaravimo pareiSkimo siuntimas neturi jtakos galutiniam proceddros rezultatui.
Komisija taip pat gali nuspresti iSsiysti vieng ar daugiau papildomy priestaravimy pareiskimy.

[12] PareiSkéjas ombudsmenui pateiké visg Sio liudijimo kopija.

[13] skundo pateikéjas teigia, kad 2008 m. sausio 22 d. Intel rastu kreipési j Komisijos bylas
nagrinéjantj pareigting dél keliy praSymy leisti susipazinti su byla. Tarp 8iy praSymy buvo
praSymas pateikti pokalbio su A. kopijg 2008 m. vasario 19 d. bylas nagrinéjantis pareigiinas
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atsakeé: , NeZinau apie 2006 m. rugpjacio 23 d. pokalbj su [A] ir paprasé byly grupés atsakyti j 5j
prasymaq. *

[14] skundo pateikéja teigia, kad 2008 m. vasario 21 d. bylg nagrinéjanti grupé idsiunté
elektroninj laiSka, patvirtinantj, kad A i$ tikryjy dalyvavo 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikime su
Komisija, taciau ,per $j susitikimg Komisija nekalbéjo [A] ir posédZio protokolas nebuvo
sudarytas. “2008 m. kovo 10 d. bylas nagrinéjantis pareigiinas atsaké, kad, remiantis i$ byly
grupés gauta informacija, ,nebuvo surengtas joks pokalbis pagal Reglamento Nr. 1/2003 19
straipsnj, nei posédZio, kuris yra bylos medZiagos dalis, metu ar po jo. “ Taciau ji nurodé, kad
pasiteiraus.

[15] skundo pateikéjas teigia, kad 2008 m. balandZio 14 d. Intel dar kartg rastu kreipési j bylas
nagrinéjantj pareigiing, paaiSkindama bylos grupés poziirio j pokalbj su A svarbg ir iSreik§dama
susirdpinima, kad byly grupé nepateiké i8samiy tokio svarbaus susitikimo jrady. 2008 m.
geguzés 7 d. rastu bylas nagrinéjantis pareiglinas pripazino, kad bylos grupés narys pateiké
spranesimg prie bylos “ dél 2006 m. rugpjtcio 23 d. posédzio. Bylas nagrinéjantis pareigiinas
nurodé, kad minétas rastas turéjo bdti jtrauktas j bylos medziagg. Taciau ji taip pat nusprende,
kad ,Intel* neturi prieigos teisés, nes pranesimas yra ,, vidinis pranesimas “ ir ,, akivaizdu “, kad
.Intel“ skirtame prieStaravimo pareiskime nebuvo remiamasi.

[16] 11 straipsnyje (Saziningumas) nustatyta, kad ,, pareigiinas veikia nesaliskai, teisingai ir
pagrjstai. *

[17] 12 straipsnis (Teisingumas) iSdéstomas taip:

, 1. Pareiganas yra j tarnybq orientuotas, teisingas, mandagus ir prieinamas bendraujant su
visuomene. Atsakydamas j korespondencijg, telefono skambucius ir elektroninius laiskus
pareiganas stengiasi bati kuo naudingesnis ir kuo iSsamiau bei tiksliau atsakyti j uZduotus
klausimus.

2. Jei pareigtinas néra atsakingas uZ atitinkamq klausimaq, jis nukreipia pilietj pas atitinkamgq
pareiging.

3. Jei padaroma klaida, kuri daro neigiamq poveikj visuomenés nario teiséms ar interesams,
pareigdnas atsipraso uZ jq ir stengiasi kuo greiCiau iStaisyti neigiamas jo klaidos pasekmes bei
informuoti visuomenés narj apie visas teises apskysti pagal Kodekso 19 straipsnj.

[18] Europos gero administracinio elgesio kodekso 7, 8 ir 9 straipsniuose atitinkamai
reikalaujama, kad Europos institucija ar jstaiga , vengty naudotis [jos] jgaliojimais tais tikslais,
kurie néra teisiSkai pagrjsti arba kurie néra pagrjsti jokiu viesuoju interesu, “ turéty bati nesaliski
ir nepriklausomi, susilaikyti nuo bet kokiy savavalisky veiksmy, daranciy neigiamg poveikj
visuomenés nariams, ir , atsizvelgti j atitinkamus veiksnius ir suteikti kiekvienam is jy tinkamg
reikSme sprendime. “

[19] Ombudsmenas supranta, kad Sie dokumentai buvo susije su A parodymais pries FPK 2003
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[20] Galimybé susipazinti su byla yra svarbus proceddrinis etapas konkurencijos ir susijungimo
bylose. Ji leidZia prieStaravimo pareiSkimo adresatui (Zr. 11 iSnasg) susipaZzinti su visais
Komisijos byloje esangiais jrodymais, neatsizvelgiant j tai, ar jie kaltinami, ar atleidziami. Tada
Salis gali suprasti faktus, dél kuriy Komisija pateiké prieStaravimo pareiSkima, ir atkreipti
Komisijos démes;j j bylos elementus, kurie, jos nuomone, nebuvo pakankamai svarbis. Tai yra
pagrindiné proceddriné apsauga, kuria uztikrinama bendroviy teisé j gynybg. Komisija paskelbé
PranesSimg dél teisés susipazinti su Komisijos byla taisykliy (Oficialusis leidinys C 325,2005 m.
gruodzio 22 d., p. 7-15).

[21] Komisijos akcentas.

[22] Minétas 20 i&nadoje.

[23] Minétas 2 iSnadoje.

[24] Zr. bylg T-38/02 Groupe Danone pries Komisijg ( 2005 m.), Rink. p. 11-4407.

[25] Komisija pazyméjo, kad 2007 m. liepos 26 d. prieStaravimo pareiSkime nurodytas
tiriamasis laikotarpis yra susijes su laikotarpiu nuo 2002 m. gruodzio mén., o A parodymai prie$
2003 m. kovo mén. FTC daugiausia susije su 2002 m. gruodZio mén. laikotarpiu.

[26] Ombudsmenas supranta, kad Komisija remiasi darbotvarke (Zr. 36 punktg).

[27] Atsizvelgdama j 2007 m. liepos 27 d. ir 2008 m. liepos 17 d. Komisijos Intel pateiktus
priestaravimo pareiSkimus, Komisija mano, kad 2003 m. FTC pateikti A parodymai, kuriais
remiasi Intel ir kuriuos ji laiko kalte paneigianc€iais, nepatvirtina Intel teiginio, kad Dell sumokétos

nuolaidos nebuvo susietos su iSimtinumu.

[28] Ombudsmenas primena, kad Komisijos nuomoné buvo pateikta 2009 m. kovo mén.
Sprendimag ji priémé 2009 m. geguzés meén.

[29] Minétas 2 iSnadoje.
[30] Minétas 24 i&nasoje.

[31] Zr. 1995 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay prie$ Komisijg,
T-30/91, Rink. p. I-1775, 81 punkta.

[32] Zr. 2009 m. geguzés 13 d. sprendimg byloje COMP/37.990 (dar nepaskelbta).

[33] Siuo atzvilgiu skundo pateikéjas pateiké nuorodg j 2006 m. birzelio 12 d. Sprendimg Avebe
prie$ Komisijg (T -374/01, Rink. p. 1-0000). [I-3085 66 punktas; 1995 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg , T 30/91, Rink. p. II-1775, 81 ir paskesni
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punktai ; 2004 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Aalborg Portland A/S ir kiti pries Komisijq, C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123, 75 punktas.

[34] Bendrijos teismai nurodé, kad ,, Bendrijos teisinés sistemos administracinése bylose
suteikiamos garantijos visy pirma apima gero administravimo principg, kuris reiskia
kompetentingos institucijos pareigq atidZiai ir neSaliskai iSnagrinéti visus svarbius konkretaus
atvejo aspektus “. Zr. 2007 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo France
Télécom pries Komisijq , T-339/04, Rink. p. 1I-521, 94 punkta. Taip pat Zr. 2 iSnasoje minéto
TACA 404 punktg. Taciau prieS nuspresdama pradéti tyrimg Komisija privalo atsizvelgti tik j
faktines ir teisines aplinkybes, j kurias jai pranes$é skundo pateikéjas (kad nuspresty, ar yra
pakankamas Bendrijos interesas pradéti tyrimg). Zr. 1992 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Automec Srl prieS Komisijqg (Automec Il) , Rink. p. ll- 2223, 86 punkta. Taip pat Zzr. 1983 m. liepos
12 d. Sprendimg Oswald Schmidt, 210/81, veikiantis kaip Demo-Studio Schmidt pries Komisijq ,
[110/81], Rink. p. 3045, 19 punktas; 1999 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Union francaise de
I'express (Ufex) ir kiti pries Komisijg (C-119/97 P, Rink. p. I-1341, 86 punktas).

[35] Zr. 1984 m. balandzio 29 d. Sprendimo VBVB ir VBBB prie$ Komisijg, sujungtos bylos 43/82
ir 63/82, Rink. p. 19, 18 punkta.

[36] Zr. sprendimo Microsoft pries Komisijg , T-201/04, Rink. p. [1-3601, 1275 punktg.

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo, OL L 1, 2003 1 4, p. 1-25.

[38] Ombudsmenas pazymi, kad Reglamentas Nr. 1/2003 jsigaliojo po to, kai buvo priimti
Pirmosios instancijos teismo sprendimai TACA ir Groupe Danone (minéti atitinkamai 2 ir 24
iSnasose).

[39] Tarybos reglamentas Nr. 17/62 (1962) OL 204.

[40] Zr. $io sprendimo 56—60 punktus.

[41] PranesSimo 12 punkte nustatyta:

~Komisijos departamentai neprivalo rengti susitikimy su bet kuriuo asmeniu ar jmone protokoly.
Jei Komisija nusprendZia daryti praneSimus apie tokius susitikimus, tokie dokumentai yra pacios
Komisijos aiskinimas, kaip tai buvo pasakyta per susitikimus, todél jie klasifikuojomi kaip vidaus
dokumentai .“

[42] Minétas 2 iSnadoje.

[43] Minétas 24 idnadoje.

[44] Zr. jungtines bylas 16/62 ir 17/62 Confédération nationale des producteurs de Fruit et
légumes ir kt. pries Tarybg (ECR specialusis leidimas angly kalba, p. 471); Byla 45/86 Komisija
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pries Tarybg , [1987] Rink. 1493; Byla C-300/89 Komisija pries Tarybg [1991] Rink. p. 1-2867 10
punktas; ir Byla C-295/90 Parlamentas pries Tarybg (1992 m.), Rink. p. 1-4193, 13 punktas.

[45] Byla C-322/88 Salvatore Grimaldi pries Fonds des maladies professionnelles (C-322/88,
Rink. p. 4407, 14 punktas).

[46] Pokalbiai gali bati jvairiy formy, pavyzdziui, posédziai, telefono skambuciai ar vaizdo
konferencijos (2r. Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 2 dalj).

[47] PavyzdZiui, posédZiai, kurie vyksta vertinant bendrosios iSimties reglamentus, arba
poseédziai, kurie vyksta vertinant politikos gaires .

[48] Galbdtina, kad pokalbis, kuris vyksta prie$ oficialiai pradedant tyrimg (pvz., pokalbis su
skundo pateikéju), néra , pokalbis “ pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj. Tinkamas tokiy
susitikimy protokolas vis dar gali bati gera administraciné praktika.

[49] Si taisyklé kyla i$ paties Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio formuluotés, kurioje
teigiama, kad ,, Komisija gali apklausti bet kurj fizinj ar juridinj asmenj, kuris sutinka bati
apklaustas “ ir teismy praktika (zr. 1984 m. liepos 8 d. Sprendimo VBVB ir VBBB pries Komisijq ,
43/82 ir 63/82, Rink. p. 19, 18 punkta, kuriame teigiama, kad ,, Komisija turi pagrjstq diskrecijg
nuspresti, kaip tikslinga isklausyti asmenis, kuriy jrodymai gali bati svarbds tyrimui “.

[50] Zr., pavyzdziui, Europos ombudsmeno sprendimo dél skundo
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH prie$§ Tarybg 3.5 punktg.

[51] Komisija galéty jrasyti interviu pagal 19 straipsnj parengdama pranesimg arba jraSydama
garso jrasg ar vaizdo jrasg. Ombudsmenas laikosi nuomonés, kad Komisija, atsizvelgdama j
konkrety pokalbio dalyka, turinj ir kontekstg, turéty naudoti tinkamiausias priemones 19
straipsnyje numatytam pokalbiui jrasyti. Taigi, jei pokalbis susijes su labai sudétingais faktais,
kuriuos baty sunku tiksliai perrasyti in situ , Komisija turéty nuspresti padaryti pokalbio garso ar
vaizdo jrasa.

[52] PrieSingai, Reglamento Nr. 773/2004 14.8 straipsnyje (zodinio nagrinéjimo organizavimas)
aiSkiai nustatyta Komisijos pareiga uztikrinti, kad kiekvieno asmens parodymai, padaryti
Zodiniame bylos nagrinéjime, baty registruojami. Jame teigiama, kad , [t]iekvieno apklausto
asmens pareisSkimai jraSomi . “ (pabraukta papildomai)

[53] Nors remiantis 3 straipsnio formuluote galima teigti, kad neai$ku, ar egzistuoja teisiné
pareiga jrasyti , pokalbj pagal 19 straipsnj “, taip pat galima teigti, kad teleologinis Reglamento
Nr. 773/200 3 straipsnio aiSkinimas leidZia daryti iSvada, jog jis turi bati aiSkinamas kaip
reikalaujantis tam tikros formos pokalbio pagal 19 straipsnj jraso. Apibendrinant pazymétina,
kad 19 straipsnio tikslas — leisti Komisijai rinkti informacijg, susijusig su tyrimo dalyku. 19
straipsnio tikslui, be abejonés, bty pakenkta, jei Komisija neuzregistruoty savo surinktos
informacijos. Taip pat galima teigti, kad Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio, siejamo su
Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsniu, kontekstinis aiSkinimas leisty daryti iSvadg, kad is tiesy
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egzistuoja pareiga jrasyti pokalbio pagal 19 straipsnj protokolg. Reglamento Nr. 1/2003 19
straipsnio formuluoté panasi j 18 ir 20 straipsniy formuluotes, nes 18 ir 20 straipsniai taip pat
suteikia Komisijai jgaliojimus, bet ne pareigg (atitinkamai) teikti praSymus pateikti informacijg ir
atlikti patikrinimus. Neginéytina, kad kai Komisija nusprendZia pasinaudoti 18 ir 20
straipsniuose nustatytais jgaliojimais, prie bylos medziagos turi biti pridéti naudojimosi Siais
jgaliojimais rezultatai (Salies, kuriai pateiktas praSymas pagal 18 straipsnj, atsakymas ir
patikrinimo metu gauti dokumentai bei su tuo susije ,paaiskinimai“). Kitas kontekstinis
argumentas, pagrindZiantis Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio aiSkinima, kad j jj bty
jtrauktas jpareigojimas jrasyti , pokalbj pagal 19 straipsnj *“, gali bati grindziamas paciu 3
straipsniu. Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Komisija ,turi
informuoti apklaustq asmenj apie savo ketinimqg padaryti pokalbio protokolg “. Taigi Komisija
turi bati bent jau ketinanti pokalbio pagal 19 straipsnj apradymo pradZioje. Atrodo, kad 3
straipsnio 3 dalj reikéty aiskinti taip, kad pagal jg Komisijai be pagrjstos priezasties leidziama
veéliau susilaikyti nuo ,, pokalbio pagal 19 straipsnj jraso*.

[54] Zinoma, ZodZio , bet “ vartojimas taip pat galéty bati suprantamas kaip reidkiantis, kad nors
Komisija turi ketinti uzfiksuoti visus pareiSkimus, padarytus dél tyrimo dalyko, ir tuo tikslu privalo
laikytis tokio ketinimo, jei i$ tikryjy pateikiamas pareiSkimas dél tyrimo dalyko, néra ab initio ,
kad apklausiama Salis, atsakydama j Komisijos pateiktus klausimus, i$ tikryjy atsakys j
informacijg, susijusig su tyrimo objektu. Jei su tyrimo objektu susijusios informacijos faktiSkai
nebity pateikta, pagal Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnj nebiity galima pateikti jokiy jrasy.

[55] Ombudsmenas pazymi, kad Bendrijos teismai dar neturéjo galimybés priimti sprendimo dél
teisingos Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsnio arba Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio
reikSmés. Reikia priminti, kad auk$&iausia Bendrijos teisés prasmes ir aiSkinimo institucija yra
Teisingumo Teismas (Zr., pavyzdZiui, Europos ombudsmeno sprendimo
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH prie$ Tarybg 3.5 punkig).

[56] Zr. Ombudsmeno sprendimo dél skundo 995/98/0OV 1.7 dalj ir Ombudsmeno sprendimo
dél skundo 1999/2007/FOR 2.8 dalj (paskelbta Europos ombudsmeno interneto svetainéje).

[57] Ombudsmenas pabrézia, kad jis nebatinai sutinka su Sia prielaida. Jis taip pat pazymi, kad

Bendrijos teismai dar neturéjo galimybés pateikti ,autentisko” Sio Reglamento Nr. 773/2004 3
straipsnio aspekto aigkinimo. Zr. 90 i$nasa.

[58] Tokiame praneSime Komisija turéty pakankamai nurodyti informacija, kuri jau yra byloje. Ji
taip pat turéty jvertinti, ar, siekiant patvirtinti arba patikrinti byloje jau esancig informacija, reikéty
parengti 19 straipsnio pastabq ir véliau tq pranesimgq pakeisti j ,pareiSkimg pagal 19 straipsnj".

[59] Ar Sirizika pasitvirtins, priklausys nuo to, ar pokalbyje pagal 19 straipsnj pateikta
informacija i$ tikryjy buvo jtraukta j bylos medziagg /aiku , kad tyrimo $alis galéty pasinaudoti
savo teisémis j gynybg administracinio proceso metu.

[60] Negalima atmesti galimybés, kad, nepaisant to, jog apklausiami asmenys bus dave
sutikimg bati apklausti dél ,, tyrimo dalyko”, jie is tikryjy per pokalbj negali pateikti jokios ,,
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informacijos, susijusios su tyrimo dalyku “.

[61] Zr. 2004 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering Corp.
pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. [I-2501, 206 punkta (pagal
analogija).

[62] Ten pat , 207 punktas. Ombudsmenas pazymi, kad, inter alia , A FTC parodymai ir prie jy
pridedami eksponatai patvirtina, kad A buvo ,, tiesioginis” jo aprasyty jvykiy liudytojas .

[63] Taip pat zr. 208 punkta (pagal analogijg).
[64] Taip pat zr. 209 ir 210 punktus.

[65] Patvirtinimas gali bti tiesioginis arba netiesioginis. 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
pokalbio praneSimo kopija ,turi bati pateikta apklausiamam asmeniui patvirtinti. “ Toliau
teigiama, kad ,prireikus Komisija nustato terming, per kurj apklausiamas asmuo gali joi pranesti
apie bet kokius pareiskimo pataisymus. “ Todél ombudsmenas supranta $ig nuostatg taip, kad
jei Salis per nustatytg terming nepranesSa Komisijai apie pataisymus, Komisija yra jgaliota laikyti,
kad jos padaryti jrasai yra tikslds.

[66] Neéra nieko, kas uzkirsty kelig Komisijos tarnyboms tuo paciu metu, be 19 straipsnio
pokalbio pranesimo, parengti atskirus vidaus pranesimus, kuriuose pateikiami Komisijos
tarnyby vertinimai ir asmeniné nuomoné dél pokalbio. IS tiesy, atsizvelgiant j pokalbio pagal 19
straipsnj pobudj, gali bati tikslinga, kad Komisijos tarnybos taip pat pateikty tokius vidaus
uzraSus.

[67] Zr. $io sprendimo 36 punkta.

[68] Atidi analizé rastu po 2006 m. rugpjtcio 23 d. Dell susitikimo rodo, kad i$ tiesy 2006 m.
rugpjacio 23 d. susitikime buvo aptarti klausimai, kurie nebuvo i8déstyti 2006 m. rugpjuacio 29 d.
pranesime, bent jau tiek, kiek Dell rasytiniai veiksmai rodo, kad jie buvo aptarti 2006 m.
rugpjacio 23 d. susitikime. PavyzdZiui, atsakydama j ketvirtgjj klausima, Dell nurodo:

» Komisija uZdaveé $j klausimq atsizvelgdama j 2002 m. balandZio mén. vykusiq diskusijq dél
liudijimy 9-ojo egzemplioriaus, j kurj jtrauktas Intel [A] elektroninis laiSkas [F] ir kuriame
aptariamas [AMD produkto] veikimas. [A] nuomone, remiantis tuo metu jo komandos atlikta
veiklos analize, [AMD produktas] baty pranaSesnis uZ Intel produktg. Komisija iesko lyginamyjy
standarty, kurie buvo naudojami Siai analizei atlikti.

Ombudsmenas pazymi, kad nors Si iStrauka i$ rasytiniy tolesniy veiksmy, susijusiy su Dell
sprendimu, konkreciai susijusi su 2006 m. rugpjtcio 23 d. posédyje jvykusia diskusija, 2006 m.
rugpjacio 29 d. pranesime tokiy iSsamiy nuorody néra. Panasig iSvadg galima padaryti
iSanalizavus Dell atsakymg j Sestgjj klausima.

[69] Zr. 57 i$nasa.
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Zinoma, jei Reglamento Nr. 773/2004 3 straipsnio 3 dalis baty aikinama kaip nustatanti teisinj
reikalavima registruoti visus pokalbius, per kuriuos Komisijai buvo pateikta informacija apie
tyrimo dalyka, tai reikSty, kad toks reikalavimas taip pat baty taikomas gero administravimo
principui. IS tiesy gero administravimo principai negali nustatyti Zemesnio uZ teisinj standartg
standarto.

[71] Ombudsmenas nurodo nekonfidencialig skundo pateikéjo ombudsmenui pateikto rasto
versija.

[72] Ombudsmenas neisnagrinéjo visos Komisijos bylos, kurig, kaip jis supranta, sudaro keli
Simtai tokstanciy puslapiy. Taciau jis i8nagrinéjo 2003 m. FPK parodymus.

[73] Tai, kad Komisija Siuos klausimus bendrovei ,Dell* pateiké ZodzZiu, patvirtina tai, kad tolesni
veiksmai, kuriy émési bendrové ,Dell“, néra atsakymo j ,, rastq pagal 18 straipsnj“ rezultatas
(Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsniu Komisijai suteikiami jgaliojimai rastu pateikti klausimus
trecCiosioms Salims).

[74] Zr. 72 i$nasa.

[75] Zr. $io sprendimo 56—60 punktus.
[76] Minétas 2 iSnasoje.

[77] Minétas 24 iSnasoje.

[78] Ombudsmenas pazymi, kad galimybé susipazinti su bylos medziaga savaime néra tikslas,
o veikiau ja siekiama apsaugoti teise j gynybg (1999 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Hercules Chemicals prieS Komisijg , C-51/92 P, Rink. p. I-4235, 76 punktas). Visy
pirma, susipazinimo su bylos medZiaga tikslas yra leisti praneSimo apie kaltinimus adresatui
susipazinti su Komisijos bylos medziaga, kad remdamasi Sia informacija jis galéty veiksmingai
pareiksti savo nuomone dél Komisijos praneSime apie kaltinimus padaryty iSvady. IS to matyti,
kad Komisija, iSskyrus konfidencialius dokumentus, turi pareigg pateikti jmonéms, kurioms buvo
skirtas praneSimas apie kaltinimus, visus dokumentus, tiek jy naudai, tiek kitokius, kuriuos ji
gavo tyrimo metu (Zr. 2001 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Krupp
Thyssen Stainless ir Acciai speciali Terni priesS Komisijq, T-45/98 ir T-47/98, Rink. p. 11-3757, 45 ir
46 punktus). Siuo klausimu Ombudsmenas pazymi, kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 27
straipsnio 2 dalj 8alis, dél kurios vyksta tyrimas, turi teise susipazinti su Komisijos byla,
atsizvelgiant j teisétg jmoniy interesg apsaugoti savo verslo paslaptis.

[79] Zr. 1975 m. liepos 12 d. Sprendimq Deboeck prie$ Komisijg, 90/74, Rink. p. 1123, byla
30/78, Distillers Company pries Komisijqg (1980 m., Rink. p. 2229, 26 punktas) ir 1992 m.
rugséjo 12 d. Sprendima De Persio pries Komisijg (T-50/91, Rink. p. 11-2365, 24 punktas).

[80] Zr., pavyzdZiui, 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Bayer Crop Science ir kt. pries Komisijq ,
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T-75/06, 131 punktg (dar nepaskelbtas). Sprendimas negali biti visiSkai ar i$ dalies panaikintas
dél galimybeés susipazinti su tinkamais dokumentais nebuvimo, nebent bity konstatuota, kad Sis
tinkamos galimybés susipazinti su tyrimo medziaga nebuvimas per administracine procediirg
sutrukdé jmonéms susipazinti su dokumentais, kurie galéjo bati naudingi jy gynybai (Zr. 2004 m.
liepos 11 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. 1-123, 101 punkta).

[81] Zr. 2007 m. rugséjo 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bolloré ir kt. prie$
Komisijg, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir
T-136/02, Rink. p. 11-947, 80-81 punktus. Taip pat Zr. TACA (minétas 2 iSnaSoje) 196 punkta;
Taip pat zr. 2002 m. birZelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Compagnie générale
maritime ir kt. pries Komisijg , T-86/95, Rink. p. 11-1011, 447 punkta.

[82] Zr. 2000 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR prie$
Komisijg , T-25/95, Rink. p. 11-491, 156 punkta.

[83] Zr. EB 195 straipsn;.
[84] Zr. 2 iSnasoje minéto sprendimo TACA 351 punkta.
[85] Zr. 2 iSnasoje minéto sprendimo TACA 352 punkta.

[86] Sprendime TACA (minétas 2 iSnasoje) ieSkoveé teige, kad Komisija pazeidé jos teise j
gynyba, nes j bylg nejtrauké skundo pateikéjo advokaty ir Komisijos pokalbiy telefonu turinio.
Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad konkretaus skundo pateikéjo advokaty ir Komisijos
pokalbio telefonu tikslas buvo aptarti, ar pranedime apie kaltinimus pateikta informacija turéty
bati kvalifikuojama kaip ,konfidenciali informacija“. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad,
atsizvelgiant j jo tiksla, toks pokalbis telefonu akivaizdZiai nepaZeidZia ieSkovés teisés j gynyba.
(TACA 355) Ombudsmenas supranta, kad tame pokalbyje telefonu aptarta informacija batinai
jau buvo bylos medziagoje. Vienintelis kvietimo tikslas buvo tos informacijos kvalifikavimas j
konfidencialig “ arba , nekonfidencialig * informacijg. Tokiomis konkreciomis aplinkybémis dél
to, kad j bylos medZiagg nejrasytas ir nejtrauktas Sio pokalbio telefonu jrasas, negaléjo bati
paneigta ieSkovés gynybai svarbi informacija. Kaip pazyméta 87 punkte, susitikimas, kurio
tikslas ir turinys yra procedarinio etapo organizavimas atliekant tyrima, néra ,, pokalbis “ pagal
Reglamento Nr. 1/2003 19 straipsn;.

[87] leSkove byloje TACA taip pat teige, kad Komisija pazeidé jos teise j gynyba, nes nepateiké
susitikimo, kuriame dalyvavo uz konkurencijg atsakingas Komisijos narys ir treciasis asmuo,
protokolo. Taciau Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad teisé j gynyba negali bati
pazeista, jei Komisija savo sprendime nesirémé jokiais per susitikimg pateiktais kalte jrodanciais
jrodymais (zr. Sio sprendimo 2 iSnasoje minéto sprendimo TACA 387 punkta).

[88] Zinoma, galimybé susipazinti su bet kokiais naujais kalte jrodanéiais jrodymais turéty bt
suteikta priesS tai, kai Salis turéjo atsakyti j prieStaravimo pareiskimag (Zr. 2004 m. liepos 12 d.
Sprendimo JCB Service prieS Komisijqg , T-67/01, Rink. p. 11-49, 50-52 punktus).
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leSkoveés byloje TACA net neteigia, kad tam tikrus su aptariamu susitikimu susijusius jrodymus
jie galéjo panaudoti kaip kalte paneigiancius jrodymus.

[90] [Redacted]
[91] [Redacted]

[92] Savo pastabose skundo pateikéjas nurodé argumenta, kad tai, jog Komisija tinkamai
neuZzfiksavo 2006 m. rugpjucio 23 d. susitikimo, jrodo nesaliSkumo stokg. Ombudsmenas mano,
kad jei atlikdama tyrimg Komisija gauty kalte paneigiancios informacijos ir neregistruoty Sios
kalte paneigiancios informacijos, tai bty objektyvus veiksnys, galintis sukelti abejoniy dél tyrimo
nesaliSkumo. Kaip pazyméta Sio sprendimo 133 punkte, Ombudsmenas, atlikdamas §j tyrima,
nedaro iSvados dél to, ar Komisijos byloje i$ tikryjy yra kity dokumenty, kurie suteikty
papildomos informacijos apie tiksly 2006 m. rugpjtcio 23 d. susitikimo turinj.

[93] Zr. 68 i8nasa.
[94] Zr. Dell rasytiniy veiksmy $estajj klausima.
[95] [Redacted]

[96] Pagal analogija zr. 2007 m. gruodzio 12 d. Sprendimo WWF European Policy Programme
pries Tarybg , T-264/04, Rink. p. 11-911, 61 ir paskesnius punktus .

[97] Zr. 1995 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Solvay pries Komisijg , T-30/91, Rink. p. [I-1775, 81
punktg. Komisija nurodé, kad ji mano, jog A parodymai pries FTC 2003 m., kuriais Intel remiasi
kaip paneigiantys kalte, nepatvirtina Intel teiginio, kad Dell sumokétos nuolaidos nebuvo
susietos su iSimtinumu. Net jei tai bity tiesa, tai savaime nepateisina Intel galimybés savo
atsiliepime j ieskinj apsvarstyti galimybe remtis jrodymais, kurie jos naudai galéjo turéti jtakos
bylos eigai ir galimo sprendimo turiniui (zr. 33 iSnasoje minéto Sprendimo Aalborg Portland A/S
ir kt. prieS Komisijg 74 punkta); taip pat zr. minéto sprendimo Solvay pries Komisijq 89 punkta.

[98] Apskritai negalima atmesti galimybés, kad prieS priimant sprendima jtarimai ir (arba) kalte
patvirtinantys jrodymai, iSdéstyti pareiSkime apie kaltinimus, nebus jtraukti j galutinj sprendima.
Jei jtarimai ir (arba) kalte jrodantys jrodymai, iSdéstyti prieStaravimo pareiSkime, nebaty jtraukti j
galutinj sprendima, bet koks trikumas, susijes su galimybe susipazinti su byla, susijusia su Siais
kaltinimais ir (arba) kalte jrodanciais jrodymais, neturéty poveikio atitinkamos 3alies teisei |
gynyba. Taigi Ombudsmeno iSvada, padaryta pries Komisijai priimant sprendimag, gali biti
laikoma tik iSvada, kad dél klaidos gali bati paZeista teisé j gynybg. Zinoma, bet koks toks
konstatavimas suteikty Komisijai galimybe istaisyti §j pazeidima, jei tai vis dar jmanoma, prie$
priimant sprendimg. Ombudsmenas pabréZia, kad jis turi kompetencijg nagrinéti jtarimus dél
proceddriniy klaidy, dél kuriy kyla pavojus arba gali biti pazeista teisé j gynybg (jei ji
neistaisoma prie$ priimant galutinj sprendima).
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[99] Komisija teigé, kad dél tyrimo priemoniy po 2006 m. rugpjtcio 29 d. pranesimo Dell pateiké
daug pastaby, kurios, jos nuomone, buvo visiSkai prieinamos Intel. Komisija konkreciai nurodo,
kad nuo 2006 m. rugpjdcio 23 d. susitikimo iki pirmojo prieStaravimo pareiskimo iSsiuntimo Intel
2007 m. liepos 26 d. Dell pateiké Komisijai adtuonis papildomus pareiskimus, susijusius su
pagrindiniais tyrimo klausimais. Skundo pateikéjas Siy dokumenty ombudsmenui nepateike ir
Ombudsmenas jy nenagrinéjo atlikdamas patikrinima.

[100] Ombudsmenas taip pat pazymi, kad Siuo atzvilgiu negalima remtis jokiais techniniais ir
teisiniais sunkumais grindziamu pasiteisinimu dél to, kad nebuvo pateikta iSsami ataskaita apie
susitikimg, dél kurio trecioji Salis Komisijai galéjo pateikti kalte paneigianciag informacija. 15 tiesy,
kaip Pirmosios instancijos teismas nusprendé Sprendime Solvay (Zr. 1995 m. gruodzio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Solvay pries Komisijg , T-30/91, ETT II-1775, 102
punkta), , teisés j gynybg paisymas neturéty priestarauti techniniams ir teisiniams sunkumams,
kuriuos gali ir turi jveikti veiksminga administracija. “ Todél gero administravimo principai taip
pat reikalauja, kad Komisija imtysi tinkamy veiksmy, kad tinkamai uzrasyty bet kokj susitikima,
kuriame tokia informacija jai galéty bati pateikta.

[101] Reglamento 773/2004 6 straipsnis.

[102] Sio tyrimo skundo pateikéjas pateiké ombudsmenui naujy jrodymy, susijusiy su antruoju
kaltinimu tyrimo metu. Dél to ombudsmenai turéjo atlikti papildomus tyrimus, kad suzinoty
Komisijos nuomone dél naujy jrodymy. AiSkumo sumetimais ombudsmenas apibendrins jvairius
skundo pateikéjo ir Komisijos faktus ir argumentus.

[103] skundo pateikéjas nurodé, kad 2008 m. kovo 12 d. Komisijos surengtame zZodiniame
bylos nagrinéjime AMD buvo leista pasinaudoti trimis i$ Siy dokumenty.

[104] Sis e. laiskas ombudsmenui buvo pateiktas tolesnése 2009 m. balandzio 16 d. skundo
pateikéjo pastabose. Kadangi Komisija neturéjo Siy jrodymuy, kai ji 2009 m. kovo 20 d. pateiké
ombudsmenui savo nuomone, Ombudsmenas suteiké Komisijai galimybe pateikti pastabas dél
Siy naujy jrodymy, o tai ji padaré savo 2009 m. birzelio 10 d. nuomonéje.

[105] skundo pateikéjas nurodé, kad Intel i$ viso rastu kreipési j Komisijg 2007 m. spalio 16, 18,
19 ir 25 d., o bylas nagrinéjantis pareiginas — 2007 m. spalio 17 d., 2007 m. lapkri€io 28 d. ir
2008 m. balandzio 14 d., prasydamas informacijos apie Dell/AMD [susitarima]. [Redaguota]

[106] 2008 m. geguzés 7 d. raste bylas nagrinéjanti pareigiiné laikési pozicijos, kad
[susitarimas] , Salies sudarytas susitarimas, kuris savaime neturi teisés j gynybq ar teise
susipaZinti su byla, yra tik dvisalis ir nesuteikia Komisijai jgaliojimy ir nejpareigoja”.

[107] Zr. 1986 m. liepos 12 d. Sprendimg AKZO Chemie BV prie$ Komisijg (53/85, Rink. p. 1965,
28 punktas).

[108] Pasak skundo pateikéjo, Sie pirminés jrangos gamintojai noréjo, kad neredaguoti bylos
dokumentai baty prieinami Intel iSorés konsultantui, kad baty iSvengta islaidy ir laiko, kurie bty
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buve susije su redaguoty versijy rengimu.
[109] PareiSkéjo perfrazavimas.
[110] Nagrinéjamas OEM buvo [redaguotas] .

[111] Atlikdamos 2009 m. geguzés 28 d., geguzés 29 d. ir birzelio 10 d. patikrinima,
ombudsmeno tarnybos susipazino su 2007 m. sausio 11 d. [redaguotu] rastu.

[112] Tai patvirtina e. laidkai, kuriuos ombudsmenas patikrino 2009 m. geguzés 28-29 d. ir
2009 m. birzelio 10 d.

[113] 2009 m. geguzés 28-29 d. ir 2009 m. birzelio 10 d. ombudsmenas patikrino kvietimo teikti
paraiSkas darbotvarke.

[114] 2009 m. birZelio 2 d. Komisijos rastas AMD, kurj 2009 m. birZelio 10 d. patikrino
ombudsmenas.

[115] [Redacted]

[116] Komisija nurodé 2008 m. liepos 10 d. skundo ombudsmenui 10 priede pateiktg Intel
posédzio protokola.

[117] Reglamento (EB) Nr. 1/2003 28 straipsnyje nustatyta:

» Nedarant poveikio 11,12, 14, 15 ir 27 straipsniuose numatytam keitimuisi informacija ir jos
naudojimui, Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos, jy pareiginai, tarnautojai ir
kiti asmenys, dirbantys Siy institucijy priziarimi, taip pat kity valstybiy nariy institucijy
pareigdnai ir valstybés tarnautojai neatskleidZia informacijos, kurig jos gavo arba kuria keiciasi
pagal §j reglamentq ir kurios atveju taikomas jpareigojimas saugoti profesine paslaptj.

[118] 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos sprendimas 2001/462 dél bylas nagrinéjanciy
pareiginy jgaliojimy tam tikrose konkurencijos bylose (OL L 162, 2001 6 19, p. 21).

[119] Ombudsmenas pazymi, kad S$i citata pateikta C. 2007 m. rugséjo 3 d. e. laiSke.

[120] Reglamento (EB) Nr. 773/2004 6 straipsnis (Skundo pateikéjy dalyvavimas procese)
suformuluotas taip:

, 1. Kai Komisija paskelbia prieStaravimo pareiskimgq dél klausimo, dél kurio ji gavo skundg, ji
pateikia skundo pateikéjui nekonfidencialios priestaravimo pareisSkimo versijos kopijq ir nustato
terming, per kurj skundo pateikéjas gali rastu pareiksti savo nuomone.

2. Prireikus Komisija gali suteikti skundo pateikéjams galimybe pareiksti savo nuomone 3Saliy,
kurioms buvo pateiktas prieStaravimo pareiskimas, Zodinio nagrinéjimo metu, jei skundo
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pateikéjai to praso savo rasytinése pastabose. Si pareiga taip pat taikoma visiems valstybiy
nariy atstovams ir ekspertams, dalyvaujantiems Patariamojo komiteto posédZiuose pagal 14
straipsnj. “

[121] Sios $alys yra tiriamoji $alis ir bet kuri kita trecioji $alis, kuri pagrjstai teigia, kad Komisijos
byloje yra su ja susijusios konfidencialios informacijos.

[122] EB 287 straipsnis suformuluotas taip:

,Bendrijos institucijy nariai, komitety nariai ir Bendrijos pareiganai bei kiti tarnautojai, net ir
nustoje eiti savo pareigas, privalo neatskleisti informacijos, kuriai taikomas jpareigojimas
saugoti profesine paslaptj, ypac informacijos apie jmones, jy verslo rysius ar jy sgnaudy
sudedamagsias dalis. *

[123] Reglamento Nr. 1/2003 28 straipsnis (Profesiné paslaptis) suformuluotas taip:

» 1. NepaZeidZiant 12 ir 15 straipsniy, pagal 17-22 straipsnius surinkta informacija naudojama
tik tuo tikslu, kuriuo ji buvo gauta.

2. Nedarant poveikio 11, 12, 14, 15 ir 27 straipsniuose numatytam keitimuisi informacija ir jos
naudojimui, Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos, jy pareiginai, tarnautojai ir
kiti asmenys, dirbantys Siy institucijy priZiarimi, taip pat kity valstybiy nariy institucijy
pareigdnai ir valstybés tarnautojai neatskleidZia informacijos, kurig jos gavo arba kuria keiciasi
pagal §j reglamentq ir kuriai taikomas jpareigojimas saugoti profesine paslaptj. “

[124] Reglamento Nr. 773/2004 16 straipsnyje iSsamiai i8déstytos konfidencialios informacijos
tvarkymo Komisijoje taisykles.

[125] Salis, turinti teise reikalauti, kad informacija bty laikoma konfidencialia, galéty bati $alis,
dél kurios vyksta tyrimas, arba bet kuri kita Salis (pvz., Salis, kuri Komisijai pateiké informacijg
atsakydama j praSyma pateikti informacija, pateikta pagal Reglamento 1/2003 18 straipsnj).
Salis taip pat gali siekti, kad informacija, kurig Komisijai pateiké kita $alis, baty konfidenciali (Zr.
1986 m. liepos 8 d. Sprendimo AKZO Chemie BV prie$ Komisijq , 53/85, Rink. p. 1965, 28
punktg, kuriame Teisingumo Teismas nurodo, kad Komisija privalo ,atsizvelgti j teisétq jmoniy
interesq apsaugoti savo verslo paslaptis”. Taigi verslo paslaptims suteikiama labai ypatinga
apsauga. [Skundams taikomos taisyklés dél galimybés susipazinti su dokumentais] turi bati
laikomos bendrojo principo, taikomo per administracine procedirg, iSraiska. Darytina iSvada,
kad skundq pateikusiai treCiajai Saliai jokiomis aplinkybémis negali bati suteikta galimybé
susipaZinti su dokumentais, kuriuose yra verslo paslapCiy.”) Taip pat verta pazyméti, kad
galimas neigiamas tokio klaidingo perdavimo poveikis nepriklauso nuo Sios informacijos
naudojimo Komisijos procese, pavyzdziui, kai skundo pateikéjas rastu pateikia pastabas arba
pastabas ZodZiu. PrieSingai, neigiamas tokio konfidencialios informacijos perdavimo poveikis
prasideda i$ karto po to, kai tre¢iasis asmuo gauna $ig informacijg. Siuo atzvilgiu
Ombudsmenas mano, kad jei Komisija per klaidg perduoty skundo pateikéjui konfidencialig
informacija, ji, suzinojusi apie savo klaida, turéty informuoti skundo pateikéjg apie klaidg ir
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paprasyti skundo pateikéjo grazinti jam tg priesStaravimo pareiSkimo versija.

[126] Taciau galima teigti, kad tiriama Salis turéty bati informuota apie informacijg, kurig
Komisija pateiké skundo pateikéjui, kad tiriamoji Salis galéty tinkamai suformuluoti savo
argumentus administracinio proceso metu, jskaitant zodinj bylos nagrinéjimg. Todél tiriamajai
Saliai turéty bati leidZiama gavus praSyma gauti redaguotos prieStaravimo pareiSkimo versijos
kopija.

jrodyta, kad uz §j perdavimag atsakinga Komisija, yra svarbus veiksnys Komisijai pareiskiant
ieSkinj dél zalos atlyginimo.

[128] Ombudsmenas neatmesty galimybés, kad tiriamos Salies teisés j gynyba gali bati
pazeistos, jei Komisija déty pastangas uZkirsti kelig tiriamai Saliai i$ kity Saltiniy, pavyzdZiui,
pagal keitimosi informacija susitarimus su treciosiomis Salimis, gauti informacijos, kurig tiriamoji
Salis naudoty savo gynybai.

[129] PavyzdZiui, kai skundo pateikéjas rastu pateikia pastabas dél prieStaravimo pareidkimo
arba per zodinj posédj pateikia praneSima.

[130] Taciau Komisija gali nuspresti, kad Salis, teikianti Komisijai informacijg, susijusig su
praSymu atleisti nuo baudos ar jg sumazinti, gali prarasti arba sumazinti savo teise | atleidimg
nuo baudy pagal PraneSimg dél bendradarbiavimo (zr. Komisijos pranesimo dél atleidimo nuo
baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose, OL C 298, 2006 12 8, p. 17-22), 12 straipsnj, jei ji
atskleidzia savo praSymo atleisti nuo baudos ar jg sumazinti faktg ar bet kokj turinj pries
Komisijai paskelbiant praneSimg apie kaltinimus byloje. Taip pat Zr. 2006 m. sausio 19 d.
pareikstg ieskinj Deltafina pries Komisijg (byla T-12/06).

[131] Minétas 125 iSnasoje.

[132] darant prielaida, kad tokia informacija is pradZiy buvo kvalifikuojama kaip ,,konfidenciali
informacija“, tokia informacija, jei ji (vél) jtraukiama j bylg dél skundo pateikéjo pareidkimy
Komisijai rastu ar Zodziu, Komisijos tyrimo byloje ir toliau baty /aikoma konfidencialia
informacija .

[133] Zr. $io sprendimo 136 punkta.

[134] Zr. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 1 dalj (Teisé j gerg
administravima), kurioje teigiama, kad ,kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad jo reikalai baty
tvarkomi nesaliskai... “ Taip pat zr. Europos gero administracinio elgesio kodekso 8 ir 11
straipsnius.

[135] Kaip pazyméta 191 punkte, tokiais veiksmais nebity pazeista tiriamos Salies teisé |
gynyba. Tadiau, nepaisant Sio fakto, Komisija neturéty aktyviai siekti pakenkti tiriamos Salies
interesams apsaugoti konfidencialig informacija.
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[136] Zr. $io sprendimo 198 punktg ir 134 iSnasa. Taip gali bti, jei Komisija ketino sustiprinti
vienos Salies pozicijg administracinéje procediroje, uz kurig ji buvo atsakinga.

[137] Darbotvarkéje paminéti tik klausimai, susije su prieStaravimo pareiSkimo iSbraukimu.
[138] B. buvo vyresnysis ,Dell* pataréjas.

[139] Ombudsmeno tarnybos patikrino darbotvarke 2009 m. geguzés 28 d., 2009 m. geguzés
29 d. ir 2009 m. birzelio 10 d. atlikto patikrinimo metu.

[140] Zr. Reglamento Nr. 773/2004 16 straipsnio 3 dalj.
[141] Nagrinéjamas OEM buvo [redaguotas] .

[142] Atmindamas savo elektroniniame laiSke D. C., iSorés advokatas, informuoja kolegg, kad
Komisijos pareigiinas (D) paskambino C paklausti, ar Dell , svarstyty galimybe pasinaudoti
susitarimu dél keitimosi informacija su AMD, panasiu j tg, kurj [Dell ] sudaré su Intel dél
[pareiskimy dél priestaravimy] citaty “.

[143] Zr. 2006 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Archer Daniels Midland
Co. pries Komisijg, T-59/02, Rink. p. [I-3627, 275-277 ir 290 punktus. Taip pat Zr. Bylag
T-151/94 British Steel plc pries Komisijg (1999 m.), Rink. p. [1-629, 429 punktas.

[144] Ombudsmenas taip pat pazymi, kad 2008 m. rugséjo 18 d. Dell iSorés advokato laiSkas
atspindi Dell supratimg dél C ir D pokalbio prasmeés.

[145] IS tiesy tai, kad skundo pateikéjas pateikia argumentus, susijusius su 2007 m. rugpjacio
mén. vykusiy Komisijos ir ,Dell“ diskusijy svarba (zr. Sio sprendimo 201 punktg), rodo, kad
skundo pateikéjas laikési nuomoneés, jog Komisija ketino paskatinti Dell ir AMD susitarimg dél
keitimosi informacija jau 2007 m. rugpjacio 9 d.

[146] IS bylos medziagos matyti, kad D yra byly tvarkytojas.
[147] Ombudsmenas pazymi, kad diskusija dél susitarimo dél keitimosi informacija projekto
pakeitimo, kuriuo siekiama pasalinti nuorodas j AMD teise susipaZinti su byla , taip pat jtraukta j

ombudsmenui siun¢iamg Komisijos nuomone.

[148] Jeigu tuo metu parengta vidaus pazyma, ji bity ne tik tikslesné, bet ir turéty naudos i$ in
tempore non suspecto principo.
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