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(parengta remiantis Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 7 dalimi [1] )

lzanga

Ombudsmenas mano, kad Sioje byloje iSkeliamas svarbus esminis klausimas, susijes su tuo,
kaip Europos Komisija nagrinéja pilie€iy pateiktus skundus, kuriuose valstybés narés kaltinamos
pazeidusios Bendrijos teise. Kyla klausimas, ar Komisija, uzuot pradéjusi pazeidimy procedirg
arba atmetusi skunda, gali tiesiog nesiimti veiksmy. Ombudsmeno nuomone, tai neatitinka gero
administravimo principy.

Skundas
Skundas 2333/2003/GG (konfidencialu)

2001 m. lapkri€io mén. skundo pateikéjas, Vokietijos gydytojas, kreipési | Komisijg su praSymu
pradéti pazeidimo tyrimo procedirg prie$ Vokietijg. Skundo pateikéjas teigé, kad Vokietija
pazeidé 1993 m. lapkric¢io 23 d. Tarybos direktyvg 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty [2] (toliau — Direktyva 93/104), susijusiy su gydytojy darbu ligoninése,
ypac gydytojy budéjimo laiku. Skundo pateikéjo nuomone, dél to darbuotojams ir pacientams
kyla didelé rizika. Siame kontekste skundo pateikéjas rémeési Teisingumo Teismo sprendimu
Simap byloje (byla C-303/98 Simap [2000] ECR 1-7963).

Komisija uzregistravo skundg numeriu 2002/4298.

2003 m. gruodzio mén. ombudsmenui pateiktame skunde (skundas 2333/2003/GG) skundo
pateikéjas kaltina Komisijg nesugebéjus per tinkamg laikg iSnagrinéti jo skundo dél pazeidimo.
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Ombudsmenas pradéjo bylos tyrimg. Savo 2004 m. geguzés 19 d. sprendime, kurj
ombudsmenas priémé iSnagrinéjes §j kreipimasi, pazymima, kad prieS Komisijai pradedant
nagrinéti ieSkovo pateiktg skunda, t. y. pries$ iSsiunciant susijusiai valstybei narei praSyma
suteikti informacijos, praéjo beveik 15 ménesiy. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes
ombudsmenas mano, kad Komisija nesugebéjo iSnagrinéti ieSkovo skundo dél pazeidimo per
pagrjsta laikotarpj, ir nustaté netinkamo administravimo atvejj.

Tacdiau ombudsmenas nurodé, kad per tg laikg Vokietija priémé naujg jstatymg siekdama
suderinti Vokietijos teisés akty ir Direktyvos 93/104 nuostatas, remiantis Teismo aiskinimu, ir
kad apie tg naujg jstatymg Komisijai pranesta 2004 m. vasario 6 d. Tadiau Komisija vis dar
turéjo jvertinti, ar naujasis jstatymas atitinka Bendrijos teise, kad galéty nagrinéti ieSkovo
skundg dél pazeidimo. Ombudsmenui priimant sprendima, vertinimas vis dar tesési. Kadangi
atrodé, jog Komisija sutinka, kad tolesniu sprendimu (byla C-151/02 Jaeger [2003] ECR 1-8389)
paaiskinti tam tikri teisés klausimai, ombudsmenas neturéjo pagrindo daryti prielaidos, kad
Komisija toliau vilkins ieSkovo skundo nagrinéjima.

Todél ombudsmenas nutare, kad geriausias sprendimas Sioje byloje — nustatyti netinkamo
administravimo atvejj dél ankstesnio delsimo. Taciau jis informavo ieSkova, kad jis gali pateikti
naujg skundg ombudsmenui, jei Komisija vis délto toliau vilkinty jo skundo dél pazeidimo
nagrinéjima.

Skundas 3453/2005/GG

2005 m. lapkri¢io 2 d. skundéjas dar kartg kreipési j ombudsmeng. Naujajame skunde
skundéjas nurodé, kad daugiau negavo jokios informacijos apie tai, kokj sprendimg Komisija
sitlo priimti Sioje byloje. Skundéjo nuomone, Komisija vilkino bylos nagrinéjima ir ignoravo
ombudsmena.

Jis i$ esmés dar kartg pakartojo ankstesniame skunde iSdéstytus teiginius, — kad Komisija
nesugebéjo iSnagrinéti jo skundo dél pazeidimo per pagrjsta laikotarpj.

Tyrimas

Komisijos nuomoné
Savo nuomonéje Komisija pateiké Sias pastabas:

2004 m. gruodzio 6 d. Komisija parengé rastg skundéjui. Siame raste ji informavo skundo
pateikéja, kad 2004 m. rugséjo 22 d. ji priemé pasillymg i$ dalies pakeisti 2003 m. lapkriCio 4 d.
Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvg 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty [3] (toliau — Direktyva 2003/88). Komisija nurodé, kad nagrinés skundéjo skundg dél
pazeidimo atsizvelgdama j §j pasitalyma ir j Siuo klausimu vykstancias diskusijas su kitomis
Bendrijos institucijomis.
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Skundo pateikéjas véliau Komisijai nusiunté kelis laiSkus, kuriuose komentavo pasialytus
pakeitimus. Savo atsakymuose Komisija patvirtino, kad gavo skundo pateikéjo laisSkus, ir
nurodeé, kad atsiZzvelgé j jo pastabas.

Dviejuose 2005 m. lapkriio 7 ir 9 d. siystuose laiSkuose skundo pateikéjas prasé Komisijg
pradéti pazeidimy procedirg prie$ Vokietijg dél Direktyvos 2003/88 nevykdymo.

Savo 2005 m. lapkri€io 22 d. atsakyme Komisija informavo skundéjg, kad neturi nieko pridurti
prie to, kg jau yra parasiusi 2004 m. gruodZio 6 d. raste. Komisija nurodé, kad diskusijos dél
Direktyvos 2003/88 pakartotinio svarstymo vis dar tesiasi. Ji dar kartg pabrézé, kad nagrinés
skundg atsizvelgdama j pasitlytus pakeitimus. Komisija taip pat nurodé, kad, remiantis
nusistoveéjusia teismy praktika, ji turi teise savo nuozilra spresti, ar pradéti ir ar testi pazeidimo
tyrimo proceddras.

PrieSingai nei teigé skundéjas savo skunde ombudsmenui, Komisija jj informavo du kartus
(2004 m. gruodzio 6 d. ir 2005 m. lapkric¢io 22 d.) apie savo pozicijg dél jo pateikto skundo dél
pazeidimo. Nors Komisija dar nebuvo priémusi sprendimo, ar pradéti pazeidimo tyrimo
procedirg pries valstybe nare, ji informavo skundo pateikéjg apie skundo dél pazeidimo
nagrinéjimo eigg ir apie Komisijos poziurj grindZian&ius argumentus.

Skundo pateikéjo pastabos

Skundo pateikéjas pateiké Sias pastabas:

Visi Komisijos jam adresuoti laiSkai tebuvo laiSky gavimo patvirtinimai. IS laiSky nebuvo aisku, ar
Komisija rimtai svarsté atitinkamos direktyvos paskirtj arba kad ji pateiké pagrjsty pasialymy dél
pakeitimy, kurie bity vienodai teisingi tiek darbuotojams, tiek darbdaviams.

Jo laiSkuose kritikuoti klausimai neapsiribojo Teisingumo Teismo sprendimuose dél Simap ir
Jaeger byly svarstytais klausimais.

Kiek jam Zinoma, ES teiséje nenumatoma galimybés nepaisyti teisés akty ir spendimy remiantis
tuo, kad Komisija pateiké pasitlymag dél naujy taisykliy. Skundéjo nuomone, jei naujy pasidlymy
teikimas suteikia teise nesivadovauti galiojanciais teisés aktais, tai Europos Bendrijy teisiné
tvarka yra farsas.

Tokie Komisijos veiksmai kelia pavojy teisinei taikai ir padaré ,Rechtsbeugung” (t. y. tyCia
iSkreipé teise).

Ombudsmeno rekomendacijos projektas
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Rekomendacijos projektas

2006 m. rugséjo 12 d. ombudsmenas pateiké Komisijai toliau iSdéstytg rekomendacijos projekig
[4] pagal Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalj:

Komisija turéty kuo greiciau ir kruop&¢iau iSnagrinéti ieSkovo skundg dél pazeidimo.
Rekomendacijos projekte pateiktos tokios pastabos:

1. Ombudsmenas pazyméjo, kad skundo pateikéjo skundas dél pazeidimo, kurj Komisija
uZregistravo numeriu 2002/4298, yra susijes su tariamu Direktyvos 93/104 pazeidimu. Sig
direktyva pakeité Direktyva 2003/88, ir susiraSinédamas su Komisija skundéjas jau teigé, kad
Vokietija pazeidé Sig naujajg direktyvg. Taciau teisés akto pasikeitimas, atrodo, neturéjo
didesnio poveikio skundo pateikéjo skundui dél pazeidimo ir Komisijos vykdomam skundo
nagrinéjimui. 2005 m. lapkric¢io 7 d. laiSke skundéjas nurodé tariamg Direktyvos 2003/88
pazeidimg. 2005 m. lapkri€io 22 d. Komisija teigé, kad nebeturi nieko pridurti prie rasto, kurj ji
nusiunté skundo pateikéjui 2004 m. gruodzio 6 d. dél skundo dél pazeidimo 2002/4298. Todél
ombudsmenas nusprendé, kad Direktyvos 93/104 pakeitimas Direktyva 2003/88 skundéjui
neaktualus.

2. Ombudsmenas pazymejo, kad Komisija suteiké skundéjui informacijos savo 2004 m.
gruodzio 6 d. ir 2005 m. lapkri€io 22 d. rastuose. 13 Siy rasty buvo aiSku, kad Komisija ketina
nagrinéti skundg dél pazeidimo atsizvelgdama j pasitlyma i$ dalies pakeisti Direktyvg 2003/88 ir
j Siuo klausimu vykstancias diskusijas su kitomis Bendrijos institucijomis. 2005 m. lapkri€io 22 d.
raste Komisija skundo pateikéjui nurodé, kad diskusijos dél Direktyvos 2003/88 pakartotinio
svarstymo toliau vyksta. Ombudsmeno nuomone, panasu, kad po to Komisija padaré prielaida,
jog pagal EB sutarties 211 straipsnj nereikalaujama uztikrinti direktyvos taikymo, kai dél
direktyvos vyksta teiséklros procesas, kuriam pasibaigus direktyva gali bati i$ dalies pakeista.
Todél ombudsmenas mano, kad Komisija, nors ir neiSsamiai, vis délto informavo skundo
pateikéjg apie savo pozicijg.

3. Kalbant apie klausimo esme, reikia pazyméti, kad EB sutarties 211 straipsnyje nurodyta, jog
Komisija privalo uztikrinti, ,kad Sios Sutarties nuostatos ir priemonés, kuriy jomis
vadovaudamosi imasi institucijos, baty taikomos®. Taigi, Komisijai tenkantj vaidmenj galima bty
apibddinti kaip Sutarties ,sergétojos” vaidmen]. Pati Komisija yra pabrézusi, kad jos vaidmuo
»ypac svarbus Europos pilieCiams*®. [5] Ji taip pat pripazino teisinés valstybés principo svarbg
Siame kontekste. [6] PilieCiy teikiami skundai yra viena i$ svarbiausiy priemoniy, padedanciy
informuoti apie galimus Bendrijos teisés akty paZeidimus, ir suteikianti Komisijai galimybe atlikti
jai EB sutarties 211 straipsnyje priskirtg vaidmenj. Todél, ombudsmeno nuomone, geroji
administravimo praktika baty nagrinéti tokius skundus dél pazeidimy kuo greiciau ir kruop&ciau.

4. Akivaizdu, kad remiantis EB sutartimi Bendrijos institucijy patvirtintos direktyvos yra
Lpriemonés, kuriy imasi institucijos” pagal EB sutartj, paprastai vadinamos antrinés teisés
aktais, minimais 211 straipsnyje. Ombudsmeno nuomone, tiek i$ Siy nuostaty formuluotés, tiek
i$ jy paskirties taip pat aiSku, kad 211 straipsnyje kalbama apie tam tikru metu galiojancius

4



* %%
Lo

ek

antrinés teisés aktus.

5. Komisija negincijo, kad Direktyva 93/104 galiojo, kol nebuvo pakeista Direktyva 2003/88, ir
kad pastaroji direktyva galiojo ir galioja. Ombudsmenui nezinoma jokia taisyklé nei principas,
kuris leisty Komisijai nepaisyti jai EB sutarties 211 straipsnyje nustatytos pareigos dél to, kad ji
pateiké pasitlymg iS dalies pakeisti tam tikrg antrinés teisés aktg. Kol Bendrijos jstatymy
leidéjas nepriémé sitlomo Direktyvos 2003/88 pakeitimo, taikoma esamos redakcijos Direktyva
2003/88.

6. 2005 m. lapkri¢io 22 d. raste skundo pateikéjui Komisija nurodé, kad ji turi teise veikti savo
nuozidra Sioje srityje. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, aiSku, kad jei Komisija bity
baigusi skundo tyrimg ir nustaciusi paZzeidima, ji galéty savo nuozitra spresti dél to, ar perduoti
bylg Teisingumo Teismui, ar ne. Taciau niekas Komisijos nuomoneéje nei pateiktuose
dokumentuose neleido manyti, kad Komisija jau baty pasiekusi §j tyrimo etapg. Ombudsmeno
nuomone, Komisijos negincijama teisé veikti savo nuozidra nesuteikia jai teisés neribotam laikui
atidéti sprendimo dél skundo priémimo todél, kad taikytinas teisés aktas ateityje galbat bus
pakeistas.

7. Atsizvelgdamas j Sias aplinkybes, ombudsmenas mano, kad Komisijos nesugebéjimas
iSnagrinéti skundo pateikéjo skundg dél pazeidimo per pagrjstg laikotarpj yra blogo
administravimo atvejis. Siame kontekste svarbu priminti, kad skundas dél pazeidimo
uzregistruotas 2002 m. balandzio mén., t. y. daugiau kaip prie$ dvejus metus, iki kol Komisija
pateiké pasitlymg i$ dalies pakeisti Direktyvg 2003/88, ir kad nuo tada, kai Sis skundas buvo
pateiktas 2005 m. lapkri¢io mén., praéjo daugiau kaip treji su puse mety nuo skundo dél
pazeidimo uzregistravimo datos.

|ISsami Komisijos nuomoné

Gavusi rekomendacijos projektg ir remdamasi Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6
dalimi, 2007 m. sausio 10 d. Komisija iSsiunté iSsamig nuomone, kurioje pateiké Sias pastabas:

Komisija teikia didele reikSme savo, kaip Sutarties sergétojos, vaidmeniui ir pareigoms. Taciau
direktyvose iSdéstytos Bendrijos teisés nuostatos néra nekintamos ir gali bati kei¢iamos.

Direktyva 93/104, galiojusi, kai skundo pateikéjas pateiké pirmajj skundg dél pazeidimo, buvo
pakeista Direktyva 2003/88, jsigaliojusia nuo 2004 m. rugpjicio 2 d. Sios direktyvos i§ esmés
nesiskiria skundo pateikéjo iSkelty klausimy prasme.

Taciau 2004 m. Komisija pateiké Parlamentui ir Tarybai pasitlymg i$ dalies pakeisti Direktyvg
2003/88 dél jvairiy aspekty, kurie buvo itin svarbis skundo pateikéjo atveju.

Komisija sutiko, kad dél to, jog buvo pateiktas pasillymas i$ dalies pakeisti teisés aktg, esama
Direktyva 2003/88 nenustojo teisiSkai galioti. Taiau Komisija turi nustatyta teise savo nuoZidra
spresti, ar testi pazeidimo tyrimo procedirg prie$ valstybe nare, ir dél to, kaip vykdyti Sias
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procediras. [7] Pasinaudodama Sia sprendimo teise, Komisija nusprendé netesti pazeidimo
tyrimo proceduros dél ty Direktyvos 2003/88 nuostaty, dél kuriy pati Komisija pateiké pasitlyma
pakeisti teisine esme, kol nezinomi teiséklros proceso rezultatai.

Komisijos teisé spresti savo nuozidra galioja visais skundo nagrinéjimo ir pazeidimy procediry
tvarkymo etapais, jskaitant ikiteisminio bylinéjimosi etapg. [8] Komunikate Europos Parlamentui
ir Europos ombudsmenui dél rySiy su skundo dél Bendrijos teisés pazeidimy teikéju [9] (toliau —
Komunikatas) Komisija nurode, kad sprendimus dél to, ar pradéti pazeidimo nagrinéjimo
procedrg ir ar bylg uzdaryti, ji paprastai priima per vienus metus nuo skundo uzregistravimo
dienos. Tagiau Komisijos teisé spresti savo nuoZidra neribojama, jeigu tam tikrais atvejais yra
pagrindo taikyti blida, kuris labiau tinka atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, kaip Siuo
atveju.

Kaip nurodé ombudsmenas, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, Komisija turi teise spresti
savo nuozidra, ar perduoti bylg Teisingumo Teismui, ar ne, net jeigu skundo tyrimo metu
nustatyta, kad Bendrijos teisé buvo paZeista.

Komisija apgailestavo, kad Taryba dar nepriémé sprendimo dél jos pasitlymo. Buvo delsiama
dél issiskyrusiy Tarybos ir Parlamento bei valstybiy nariy nuomoniy Taryboje, ir Komisija
negaléjo to kontroliuoti. Pasillymas buvo dar kartg svarstomas neeiliniame Tarybos posédyje
2006 m. lapkric¢io 7 d., bet dél jo susitarta nebuvo.

Ombudsmeno praSyta atsizvelgti j pirmiau pateiktas pastabas dél Komisijos teisés spresti savo
nuozitra aprépties ir dar kartg apsvarstyti savo rekomendacijy projekts.

Skundo pateikéjo pastabos

Savo pastabose skundo pateikéjas dar kartg patvirtino savo skundg. Jis pabrézé, kad skundas
Komisijai dél paZeidimo taip pat susijes su nuo teismy praktikos nepriklausanciais aspektais,
batent i) tai, kad ligoninés liepé gydytojams ,budéti“, nepaisant to, kad tai trikdé jprastag darba, ir
ii) kad realiai dirbtos darbo valandos nebuvo dokumentuojamos dél darbdaviy daromo
spaudimo. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad Komisija ir toliau ignoravo Teisingumo Teismo
sprendimus. Skundo pateikéjo nuomone, ir atsizvelgiant j tai, kad net praéjus ketveriems
metams Komisija ir Komisijos narys V. Spidla nesugebéjo sukurti pagrjsty taisykliy dél darbo
valandy ir darbo saglygy ES, pastarasis turéty atsistatydinti.

Ombudsmeno parengtas iSsamios Komisijos nuomonés
vertinimas

1. Ombudsmenas pazymi, kad 2002 m. Komunikate Komisija yra prisiémusi tam tikrus skundy
dél pazeidimy tvarkymo jsipareigojimus.

2. Komunikato 8 punkte nurodyta, kad ,paprastai Komisijos departamentai skundus nagrinéja
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taip, kad sprendimas dél oficialaus atsakymo arba dél bylos uzdarymo baty priimtas ne véliau
kaip per vienerius metus nuo skundo uzegistravimo Generaliniame sekretoriate dienos*.
Ombudsmenas mano, kad Si nuostata reiskia, jog Komisija jsipareigojo déti visas pastangas,
kad baigty tyrimg per vienerius metus, bet neatmetama galimybé, kad tam tikrais atvejais gali
prireikti daugiau laiko. Tai patvirtinama 8 punkto paskutiniame sakinyje, kuriame teigiama, kad
,Vir8ijus minétgjj terming“, skundéjas informuojamas rastu. Ombudsmeno nuomone, be abejo,
jmanoma, kad Komisijai nagrinéjant painias ir sudétingas bylas, tyrimas gali uztrukti ilgiau nei
vienerius metus. Kita vertus, ombudsmenas mano, kad vieneriy mety termino virsijimas
pateisinamas tik tuo atveju, kai Komisija i$ tiesy vis dar tiria skunda.

3. Siuo atveju Komisija informavo skundo pateikéjg, kad ji ketina nagrinéti jo skundg dél
paZeidimo atsiZzvelgdama | pasitlyma i8 dalies pakeisti Direktyvg 2003/88 ir j Siuo klausimu
vykstancias diskusijas su kitomis Bendrijos institucijomis. Kita vertus, reikia pazyméti, kad Sis
pasitilymas buvo pateiktas dar 2004 m. rugséjo mén. Néra jokiy jrodymy, kad nuo tada Komisija
blty émusis kokiy tolesniy veiksmy Siam tyrimui testi.

4. Kaip nurodyta Komunikato 8 punkte, baigus tirti skundg dél pazeidimo galimi du sprendimai:
Komisija gali nutarti paskelbti oficialy atsakyma, t. y. pradéti oficialig paZzeidimo tyrimo
procedrg pries valstybe nare, arba nutarti nutraukti bylg. Ta¢iau ombudsmenas nurodo, kad
Komisija Siuo atveju nepasirinko né vieno i$ dviejy varianty. IS tiesy panasu, kad uzuot priémusi
vieng i$ dviejy galimy sprendimy, numatyty Komunikato 8 punkte, Komisija tiesiog nesiémé
jokiy tolesniy su skundo tyrimu susijusiy veiksmy.

5. Ombudsmenas mano, kad toks pozidris neatitinka Komisijos komunikate prisiimty
jsipareigojimy.

6. ISsamioje nuomonéje Komisija pabrézé, kad turi teise spresti savo nuozilra Sioje srityje, ir
teigé, kad Si teisé spresti savo nuozidra galioja visais skundo nagrinéjimo ir pazeidimy
procediry etapais, jskaitant ikiteisminio bylinéjimosi etapg. Komisija priddré, kad Komunikato 8
punkte nustatyti jsipareigojimai neriboja jos teisés spresti savo nuoZidra, jeigu esama pagrindo
taikyti kitokj metodg. Ombudsmenas negali pritarti tokiai pozicijai. Komunikato tekste nustatytos
ir jo preambuléje patvirtintos ,administracinés priemonés, kuriomis gali naudotis skundéjas ir
kurias ji [Komisija] jsipareigoja taikyti svarstydama jo skundg ir vertindama konkrety pazeidimg®.
Komunikato nuostatose buvo visiSkai atsizvelgta j Komisijos teise spresti savo nuoZidra Sioje
srityje. Jei vis délto Komisijai baty leista nukrypti nuo Komunikate prisiimty jsipareigojimy, kai,
jos nuomone, tam esama pagrindo, Komunikatas netekty savo prasmeés. Reikéty priminti, kad
Komunikatas parengtas Komisijai imantis veiksmy dél jvairiy ombudsmeno tyrimy ir pastaby dél
Komisijos procediry bylose dél pazeidimy.

7. Toliau ombudsmenas nurodo, kad Komunikato 9 punkte nustatyta: ,|1Styre skunda, Komisijos
pareiginai gali prasyti Komisijos nariy kolegijos paskelbti oficialy atsakymag, kad pries$ valstybe
nare pradedama procedira, arba galutinai nutraukti bylg. Komisija sprendZia §j klausimg savo

nuozidra. (...)".

8. Ombudsmenas gerbia Komisijos teise spresti savo nuozitira nagrinéjant skundus dél
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pazeidimy. Taciau jis mano, kad Komunikate apskritai ir konkregiai jo 8 ir 9 punktuose aiskiai
pasakyta, kad tokia teisé turéty bati taikoma vadovaujantis Komunikate iSdéstytomis
nuostatomis. Vadinasi, Komisija nagrinédama skundg dél pazeidimo gali rinktis — priimti
sprendimg paskelbti oficialy atsakymag ar priimti sprendimg nutraukti bylg. Taciau, kaip jau
minéta, Komisija Siuo atveju nepasirinko né vieno i$ dviejy varianty. Todél ombudsmenas mano,
kad tai, jog Komisija nesugebegjo priimti sprendimo dél skundéjo skundo dél paZeidimo,
negalima pagrjsti Komisijos teise spresti savo nuoziira.

9. Pastabose dél iSsamios Komisijos nuomonés skundo pateikéjas teigia, kad jo skundas dél
pazeidimy taip pat susijes su nuo teismy praktikos nepriklausanéiais aspektais, batent i) tai, kad
ligoninés liepé gydytojams ,budéti, nepaisant to, kad tai trikdé jprastg darbg, ir ii) kad realiai
dirbtos darbo valandos nebuvo dokumentuojamos dél darbdaviy daromo spaudimo.
Ombudsmenui nepateikta Komisijos ir skundo pateikéjo susirasinéjimo Siuo klausimu kopijy.
Taciau, pana3u, kad bent pirmgjj i$ pirmiau minéty klausimy skundo pateikéjas buvo i8kéles
savo 2005 m. lapkri€io 7 d. laiSke. Atsizvelgiant j tai, kad Komisijos pozidris Sioje byloje
grindZiamas tuo, kad buvo pateiktas pasitlymas i$ dalies pakeisti Direktyvg 2003/88, Sis
argumentas bet kuriuo atveju yra nepakankamas, kad pateisinty Komisijos nesugebéjimg
spresti klausimy, nesusijusiy su pasitlytais pakeitimais. Taciau atsizvelgiant j tai, kad,
ombudsmeno nuomone, Komisija bet kuriuo atveju turi nagrinéti skundo pateikéjo skundg dél
pazeidimo, €ia baty netikslinga aptarinéti Siuos klausimus i§samiau.

10. Norint i8vengti abejoniy, baty naudinga paaiskinti, kad blogo administravimo atvejis, kurj
ombudsmenas nustaté Sioje byloje, yra susijes su Komisijos nesugebéjimu priimti galutinj
sprendimg nagrinéjant ieSkovo skundg dél paZzeidimo. Kaip ombudsmenas jau pripazino savo
rekomendacijy projekte, jei tyrimas bty baigtas ir Komisija bity nustaciusi pazeidima, ji galéty
savo nuozidra spresti dél to, ar perduoti bylg Teisingumo Teismui, ar ne. Kadangi Komisija tokio
sprendimo dar nepriémé&, ombudsmenui nebutina svarstyti klausimo, ar jis apskritai gali
nagrinéti pasinaudojimo teise spresti savo nuoZidra klausimg. Toks nagrinéjimas bet kuriuo
atveju galéty bati susijes tik su tuo, ar Komisija akivaizdziai virsijo savo teisés spresti savo
nuoZitra ribas Sioje srityje. Taiau ombudsmenas negali atmesti galimybés, kad Parlamentas,
pasinaudodamas savo suvereniais jgaliojimais, taip pat galéty pageidauti pakomentuoti §j
klausimag. AtsiZzvelgiant j tai, 2006 m. rugséjo 20 d. Komisija paskelbé praneSimg spaudai,
kuriame Komisija pateiké atsakymg j ombudsmeno rekomendacijy projektg Sioje byloje ir kuris
galéty sudominti Parlamentg. [10]

11. Ombudsmenas mano, kad Sioje byloje iSkeliamas svarbus esminis klausimas, susijes su
tuo, kaip Europos Komisija nagrinéja pilieiy pateiktus skundus, kuriuose valstybés narés
kaltinamos paZeidusios Bendrijos teise. Kyla klausimas, ar Komisija, uzuot pradéjusi pazeidimy
procedirg arba atmetusi skunda, gali tiesiog nesiimti veiksmy. Ombudsmeno nuomone, tai
neatitinka tinkamo administravimo principy.

Ombudsmeno rekomendacija
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Todél ombudsmenas dar kartg patvirtina savo rekomendacijos projekta kaip rekomendacijg
Komisijai:

Komisija turéty kuo greiciau ir kruopsciau iSnagrinéti skundo pateikéjo skundg dél pazeidimo.
Europos Parlamentas gali atitinkamai apsvarstyti galimybe priimti rezoliucija.

Strasbdras, 2007 m. rugséjo 10 d.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

[1]1 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas 94/262 dél ombudsmeno pareigy
atlikima reglamentuojanciy nuostaty ir bendrujy saglyguy, OL 1994 L 113, p. 15.

[2] OL 1993 L 307, p. 18.

[3] OL 2003 L 299, p. 9. Sia direktyva, kuri jsigaliojo 2004 m. rugpjacio 2 d., pakeista (ir
panaikinta) Direktyva 93/104.

[4] Rekomendacijos projekto tekstas paskelbtas ombudsmeno tinklalapyje
(http://www.ombudsman.europa.eu).

[5] Zr. Komisijos komunikatg dél geresnés Bendrijos teisés taikymo stebésenos (COM(2002)
725 galutinis), 2003 m. geguzés 16 d., p. 3.

[6] Zr. minéto Komunikato 3.1 punkta.

[7] Byla C-200/88 Komisija prie$ Graikijg [1990] ECR [-4299; byla C-317/92 Komisija pries
Vokietijg [1994] ECR 1-2039; byla C-422/92 Komisija prie$ Vokietijg [1995] ECR 1-1097; byla
C-207/97 Komisija prie$ Belgijg [1999] ECR 1-275.

[8] Byla C-207/97 Komisija pries Belgijg [1999] ECR |-275, 24 pastraipa
[9] COM(2002) 141; OL 2002 C 244, p. 5.

[10] Siame pranesime spaudai yra tokiy teiginiy: ,(...) Kadangi panasu, kad visos valstybés
narés pazeidzia teismo sprendimus, Komisijos narys V. Spidla atkreipé Tarybos démes;j j tai,
kad bdtina skubiai rasti subalansuotg problemos sprendima. (...) Nepriimtina, kad pilieCiai
kendia dél politiniy nesutarimy. Jei ministrai negalés susitarti per ateinan€ius ménesius, neturiu
kito pasirinkimo, kaip tik paduoti valstybes nares j teismg Siuo klausimu. Taciau tikiu, kad
pirmininkaujancioji Suomija ras sprendimg per kelias ateinandias savaites®.



