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(Parengta pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 7 dalj [1] )

lzanga

Ombudsmenas mano, kad aptariamoje byloje keliamas svarbus principo klausimas — ar
Komisija turi teise neribotai vilkinti skundy nagrinéjimg dél tariamai valstybés narés padaryto
Bendrijos teisés pazeidimo, remdamasi tuo, kad jai nepavyksta pasiekti politinio susitarimo dél
tolesniy veiksniy. Ombudsmenas mano, kad nors Komisija, vykdydama pazeidimo nagrinéjimo
proceddra, gali veikti savo nuoZilra, skundg dél pazeidimo ji privalo i8nagrinéti per tinkamg
laikotarpj. Sioje byloje Komisija i§ esmés tenurodé, kad (i) ji skundg laiko ,politigkai itin opiu ir
priestaringu®, kad (ii), norint priimti sprendimg pradéti pazeidimo nagrinéjimo proceddrag, reikia
Komisijos nariy kolegijos paramos ir kad ligi Siol Komisijai nepavyko priimti tokio sprendimo.
Ombudsmeno nuomone, Sie argumentai neatleidZia Komisijos nuo pareigos tinkamai nagrinéti
tokius skundus. Todél ombudsmenas mano, kad Sis klausimas turéty bati perduotas svarstyti
Europos Parlamentui.

Skundas

Skundo pareigkéjas Zemutinéje Saksonijoje (Vokietija) teikdavo sporto lazyby paslaugas. Savo
skunde ombudsmenui, kurj jo advokatas pateiké 2005 m. sausio mén., skundo pareiskéjas
pranese, kad Vokietijos valdZios institucijos nurodé nebeteikti sporto lazyby paslaugy ir dél to jis
buvo priverstas uzdaryti jmone. Skundo pareiSkéjo nuomone, Vokietijos valdZios institucijos
savo veiksmais pazeidé ES teise apskritai ir ypac laisve teikti paslaugas.

Pasak skundo pareiskéjo, 2004 m. vasario 20 d. jo advokatas Europos Komisijos atstovybei
Berlyne pateiké skundg dél pazeidimo prie$ Vokietijg ir Vokietijos valdZios institucijas. Véliau,
pasak skundo pareisSkéjo, atsakyme j paklausimg jam buvo pranesta, kad skundas
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neisSnagrinétas ir nenusiystas j Briuselj. Po to skundo pareiSkéjo advokatas skundg nusiunté
tiesiogiai Komisijai, kur jis uZregistruotas su nuoroda 2004/4463.

2004 m. lapkri€io 30 d. laiSke skundo pareidkejo advokatas pasiteiravo Komisijos apie tyrima.
Pasak skundo pareiskéjo, j §j laiSkg neatsakyta.

Skunde ombudsmenui pareiskéjas iS esmés teigia, kad Komisija nesugebéjo tinkamai
iSnagrinéti jo skundo dél pazeidimo. Jis tvirtino, kad Komisija turéjo skubiai imtis veiksmy, nes
jis, negalédamas uzsiimti verslu, patyré nuostoliy.

Tyrimas

Komisijos nuomoné
Komisija, iSsakydama savo nuomone, apibendrintai pateiké tokias pastabas:

Nuomonés iSsiuntimo metu (2005 m. birzelio mén.) Komisija buvo gavusi septynis skundus
pries Vokietijg dél azartiniy loSimy paslaugy (2003/4350, 2003/5288, 2004/4054, 2004/4463,
2004/4899, 2004/4685 ir 2005/4017). Sie skundai buvo susije su nacionaliniais azartiniy lo§imy
paslaugy, komerciniy pranesimuy, susijusiy su azartiniy loSimy paslaugomis ir jy kdrimu,
apribojimais.

Pirmasis sporto lazyby paslaugos teikéjo skundas uzregistruotas 2003 m. balandzio mén.
Komisija nepriémé sprendimo pradéti paZzeidimo nagrinéjimo procedira, nes Europos
Teisingumo Teismo sprendimas susijusioje byloje dél Italijos laikytas pagrindiniu vertinant §j
apribojimg. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendime byloje C-243/01 ( Gambelli ir
kt. ) [2] Komisijai pateiktos tokiy skundy vertinimo gairés.

Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo praktikg, Komisija jvertino kai kuriy nacionaliniy sporto
lazyby paslaugy draudimy pagrjstuma ir proporcingumg. 2004 m. kovo 30 d. Danijai nusiystas
oficialus pranesimas byloje dél sporto lazyby paslaugy.

Taciau 2004 m. spalio 13 d. ir gruodzio 14 d. posédziuose Komisija nusprendé atidéti
sprendimy pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedirg bylose, susijusiose su Vokietija
(2003/4350), ltalija (2003/4616) ir Nyderlandais (2002/5443), dél apribojimy, panasiy j tuos,
kuriuos savo skunde dél paZeidimo nurodo pareigkéjas, priémima. Sie skundai turéjo bati toliau
nagrinéjami.

Pareiskéjo skundas dél pazeidimo gautas 2004 m. balandzio 26 d. 2004 m. geguzés 27 d.
laiSku Komisija skundo pareidkéjo advokatui pranesé, kad skundas uZregistruotas.

2004 m. lapkri€io 30 d. faksograma skundo pareiSkéjas papra$é Komisijos ir Vokietijos valdZios
institucijy susirasinéjimo kopijos. Ligi tol Komisija dar nebuvo susisiekusi su Vokietijos valdzios
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institucijomis dél sporto lazyby paslaugy apskritai arba kurios nors konkrecios bylos.

Komisija dar aktyviai nagrinéjo konkrecius pareiskéjo skundo dél pazeidimo aspektus. 2005 m.
geguzés 30 d. ji nusiunté laiSkg skundo pareiSkéjo advokatui, kuriame iSaiSkino padét; ir
paprasé skundo pareisSkéjo pateikti lazyby tarpininko veiklos leidimo kopija.

Kalbant apie skundo pareiskéjo reikalavima, kad Komisija imtysi skubiy veiksmy, reikia
pazymeéti, kad Komisija neturéjo teisés jsikisti ir nutraukti veiksmy arba neleisti vykdyti valstybés
narés pradéto kriminaliniy nusikaltimy tyrimo.

Komunikate Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél santykiy su skundo dél
Bendrijos teisés pazeidimy pareiskéju (COM (2002) 141 galutinis, OL C 244, 2002, p. 5)
Komisija buvo nurodziusi, kad paprastai ji sitilé skundus istirti per ne ilgesnj nei vieneriy mety
laikotarpj nuo skundo uZregistravimo dienos siekiant priimti sprendimg teikti oficialy pranedimg
arba uzbaigti byla. Vis délto Komisija numaté galimybe nepaisyti Sios taisyklés. Taip ypac gali
bati tais atvejais, kai Komisija susiduria su tokiomis bylomis, kurias nagrinéjant gali bati sunku
jvertinti atitinkamos nacionalinés priemonés pagrjstumg ir proporcinguma, pagrjstg vieSosios
tvarkos argumentais. Taip buvo ir Sioje byloje. Tokiomis aplinkybémis Komisija jsipareigojo
,rastu informuoti skundo pareigkéjg®. Sioje byloje tai padaryta 2005 m. geguzés 30 d. laisku.

Komisija pateiké savo 2005 m. geguzés 30 d. laiSko kopijg. Siame laiske Komisija nurodé, kad
pareiSkéjo skundas dél pazeidimo buvo pateiktas 2004 m. balandZio 5 d. ir kad kity skundo
pareiskéjo arba jo advokato laisky datos buvo 2004 m. birzelio 15 d., 2004 m. lapkri¢io 30 d. ir
2005 m. balandzio 18 d. Komisija nurodé, kad ji intensyviai nagrinéja pareiskéjo skundg ir kitus
skundus dél sporto lazyby paslaugy Vokietijoje. Kalbant apie laika, laiSke nurodyta, ,jog dél
proceddriniy terminy Komisijos tyrimams dél Sutarties paZeidimy atlikti nereikéty tikétis, kad
artimiausiu metu Komisija iSdéstys savo pozicijg“.

Skundo pareiskéjo pastabos

Savo pastabose skundo pareiSkéjas tvirtino, kad Komisijos nuomoné klaidinga ir neiSsami dél
daty, atsizvelgiant j tai, kad dar 2004 m. vasario 20 d. jis pateiké savo skundg Komisijos
atstovybei Berlyne. Pasak skundo pareiskéjo, Sis skundas nebuvo idnagrinétas ir perduotas. Tik
kalbédamasis telefonu su atstovybe skundo pareiSkéjo advokatas suzinojo, kad skundas
tebebuvo Berlyne. Skundo pareiSkéjo nuomone, taip sugaista daug laiko. Be to, skundo
pareiskéjas tvirtino, kad jis nesupranta, kokiy veiksmy Komisija sidlo imtis toliau ir kada pagaliau
ji papra8ys Vokietijos pateikti savo nuomone.

Skundo pareiSkéjas pateiké dviejy laiSky kopijas, kurie Komisijai buvo adresuoti 2004 m.
balandzio 5 d. ir 2005 m. liepos 4 d. 2004 m. balandzio 5 d. laiSke Komisijai skundo pareiskéjo
advokatas nurodé, kad dar 2004 m. vasario 20 d. jis adresavo skundg Komisijos atstovybei
Berlyne.
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Ombudsmeno rekomendacijos projektas

Rekomendacijos projektas

2005 m. liepos 27 d. ombudsmenas, vadovaudamasis Europos ombudsmeno statuto 3
straipsnio 6 dalimi, pateiké Komisijai tokj rekomendacijos projekta:

~Komisija turéty kruopsdiai ir pernelyg nedelsdama isnagrinéti pareiskéjo skundag dél
pazeidimo.”

Sis rekomendacijos projektas pagrjstas tokiais argumentais:

1. Jvadiné pastaba

1.1. Skunde ombudsmenui pareiskéjas tvirtino, kad dar 2004 m. vasario 20 d. advokatas
nusiunté jo skundg dél paZzeidimo Komisijos atstovybei Berlyne. Paskui, pasak skundo
pareiskéjo, atsakyme j paklausimg jam buvo pranesta, kad skundas neiSnagrinétas ir
nenusiystas | Briuselj. Po to pareiSkéjas 2004 m. balandZio 5 d. laiSku skundg pateiké tiesiogiai
Komisijai.

1.2. Savo nuomonéje Komisija nenagrinéjo pareiskéjo tvirtinimo, kad jo skundas dél pazeidimo
buvo pateiktas dar 2004 m. vasario 20 d., taciau i$ karto neiSnagrinétas.

1.3. Ombudsmenas pazyméjo, kad jam 2005 m. sausio mén. pareiSkéjo pateiktame skunde
aiSkiai nurodytas tariamas Komisijos nesugebéjimas tinkamai reaguoti j laiSka, kurj skundo
pareisSkéjas tvirtino adresaves Komisijos atstovybei. Tokiomis aplinkybémis ombudsmenas
nesuprato, kodél Komisija Sio klausimo neaptaré savo nuomonéje. Taciau siekiant iSsiaiskinti §j
klausima reikéjo atlikti tolesnius tyrimus. Dél tokiy tyrimy neiSvengiamai ilgiau bty uzdelstas
reikalo nagrinéjimas, kuris, pasak skundo pareiskéjo, buvo neatidéliotinas. Todél,
atsizvelgdamas j savo iSvadas dél kity bylos aspekty (Zr. 2 punktg), ombudsmenas mané, jog
siekiant testi tyrimg geriausia buvo nejtraukti pirmiau minéto klausimo j §j tyrima, kad jis galéty
kuo grei€iau iSnagrinéti reikalo esme. Taciau skundo pareiSkéjas galéjo laisvai jam dar kartg
pateikti minétg klausima atskiru skundu.

2. Tariamas nesugebéjimas tinkamai iSnagrinéti skundo dél
pazeidimo

2.1. Skundo pareiskéjas tvirtino, kad Komisija nesugebéjo tinkamai iSnagrinéti jo skundo dél
pazeidimo 2004/4463. Jis pabrézé, kad 2004 m. lapkri¢io 30 d. nusiystu laiSku teiravosi apie
tyrima, taciau atsakymo negavo.

2.2. Savo nuomonéje Komisija nurode, kad nuomonés issiuntimo metu (2005 m. birzelio mén.) ji
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gavo septynis skundus prie$ Vokietijg dél azartiniy loSimy paslaugy (2003/4350, 2003/5288,
2004/4054, 2004/4463, 2004/4899, 2004/4685 ir 2005/4017). Komisija paaiskino, kad pirmajj
skundg ji uzregistravo 2003 m. balandzio mén. ir kad ji nepriémé sprendimo pradéti pazeidimo
nagrinéjimo procedirg, nes Europos Teisingumo Teismo sprendimas susijusioje byloje dél
Italijos laikytas pagrindiniu vertinant §j apribojimg. Komisijos teigimu, 2003 m. lapkricio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendime byloje C-243/01 ( Gambelli ir kt. ) jai pateiktos tokiy skundy
vertinimo gairés.

Komisija priddre, kad, atsizvelgdama j Teisingumo Teismo praktika, ji jvertino kai kuriy
nacionaliniy sporto lazyby paslaugy draudimy pagrjstumg ir proporcingumg ir kad 2004 m. kovo
30 d. Danijai nusiystas oficialus pranesimas byloje dél sporto lazyby paslaugy.

Taciau 2004 m. spalio 13 d. ir gruodzio 14 d. posédziuose Komisija nusprendé atidéti
sprendimy pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedirg bylose, susijusiose su Vokietija
(2003/4350), ltalija (2003/4616) ir Nyderlandais (2002/5443), dél apribojimy, panasiy j tuos,
kuriuos savo skunde dél paZeidimo nurodo pareigkéjas, priémima. Sie skundai tuo metu buvo
nagrinéjami toliau.

Komisija paaiskino, kad 2004 m. lapkri¢io 30 d. faksograma skundo pareiSkéjas paprasé
Komisijos ir Vokietijos valdZios institucijy susirasinéjimo kopijos. Komisija pabrézé, kad ligi tol ji
dar nebuvo susisiekusi su Vokietijos valdzios institucijomis dél sporto lazyby paslaugy apskritai
arba kurios nors konkrecios bylos.

Pasak Komisijos, ji dar aktyviai nagrinéjo konkrecius pareiskéjo skundo dél pazeidimo aspektus.
2005 m. geguzeés 30 d. ji nusiunté laiSkg skundo pareiskéjo advokatui, kuriame iSaisSkino padétj
ir papradé skundo pareiskéjo pateikti lazyby tarpininko veiklos leidimo kopijg.

Komisija pazyméjo, jog savo Komunikate Europos Parlamentui ir Europos ombudsmenui dél
santykiy su skundo dél Bendrijos teisés pazeidimy pareiskéju (COM (2002) 141 galutinis, OL C
244, 2002, p. 5) buvo nurodziusi, kad paprastai ji sitlé skundus istirti per ne ilgesnj nei vieneriy
mety laikotarpj nuo skundo uzregistravimo dienos siekiant priimti sprendimg teikti oficialy
praneSimg arba uzbaigti bylg. Taciau, pasak Komisijos, tai nepasalino galimybés, kad jos
tyrimas gali trukti ilgiau negu numatyta. Komisija tvirtino, kad taip ypac gali biti tais atvejais, kai
ji susiduria su tokiomis bylomis, kurias nagrinéjant gali bati sunku jvertinti atitinkamos
nacionalinés priemonés pagrjstumg ir proporcinguma, pagrjstg vieSosios tvarkos argumentais.
Pasak Komisijos, taip buvo ir Sioje byloje. Komisija pazyméjo, kad tokiomis aplinkybémis ji
jsipareigojo ,rastu informuoti skundo pareiskéjg“. Pasak Komisijos, Sioje byloje tai padaryta
2005 m. geguzés 30 d. laisku.

2.3. Gera administraciné praktika — per tinkamg laikotarpj atsakyti j pilie¢iy laiSkus. Sioje byloje j
2004 m. lapkric¢io 30 d. skundo pareiskéjo laiSkg Komisija atsaké 2005 m. geguzés 30 d., t. y.
praéjus SeSiems ménesiams nuo jo iSsiuntimo dienos. Ombudsmenas pazyméjo, kad
nepateiktas joks paaiSkinimas ar atsiprasymas dél tokio ilgo delsimo. Taigi Komisijos
nesugebéjimas per tinkamg laikotarpj atsakyti j 2004 m. lapkri€io 30 d. skundo pareiskéjo laiskg
laikomas netinkamu administravimu.
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2.4. Ombudsmenas pazymejo, kad 2002 m. komunikate Komisija jsipareigojo istirti skundus per
ne ilgesnj nei vieneriy mety laikotarpj nuo skundo uzregistravimo dienos siekiant priimti
sprendima teikti oficialy pranedimg arba uzbaigti bylg. IS komunikato formuluotés (,paprastai“)
buvo aiSku, kad nepasalinama galimybé, jog, esant pagrjstoms priezastims, tyrimas gali uztrukti
ilgiau nei vienerius metus, ypac jei skunde idkelti sudétingi arba painds klausimai. Kaip teisingai
pazyméjo Komisija, 2002 m. komunikate nustatyta, kad tokiais atvejais skundo pareiskéjg reikia
informuoti rastu.

Tacdiau ombudsmenas mané, jog tokiais atvejais skundo pareiSkéjui pateikiama informacija, kad
ji bty prasminga, bent jau turi bati paaiSkinama, kodél tyrimas uztruks ilgiau negu vienerius
metus.

Taciau 2005 m. geguzés 30 d. lai8ke skundo pareiskéjui Komisija tiesiog nurodé, ,jog dél
proceddriniy terminy Komisijos tyrimams dél Sutarties pazeidimy atlikti nereikéty tikétis, kad
artimiausiu metu Komisija iSdéstys savo pozicijg“.

Ombudsmeno nuomone, toks ,paaiSkinimas” buvo akivaizdZiai nepakankamas atsizvelgiant |
tai, kad jame nepaminétos jokios konkrecios aplinkybés, kuriomis bty galima pateisinti tai, kad
Komisijos tyrimas uZtruko ilgesnj laikotarpj negu vienerius metus, kurio, remiantis 2002 m.
komunikatu, ,paprastai“ reikéty paisyti. Taigi Komisijos nesugebéjimas nurodyti tinkamy
priezascCiy, kodél ji nesugebéjo pareiskéjo skundo dél paZeidimo tyrimo uzbaigti per vienerius
metus nuo jo uzregistravimo dienos, laikomas netinkamu administravimu.

2.5. Kalbant apie patj skundo dél pazeidimo nagrinéjima, gera administraciné praktika — tokius
skundus nagrinéti kruopsg€iai ir pernelyg nedelsiant. Ombudsmenas pazyméjo, kad savo
nuomonéje Komisija tvirtino vis dar aktyviai nagrinéjanti konkrecius pareiskéjo skundo dél
pazeidimo aspektus. Be to, jis pazyméjo, kad 2005 m. geguzés 30 d. laiSke skundo pareiskéjui
Komisija tvirtino intensyviai nagrinéjanti ir pareiSkéjo skunda, ir kitus skundus dél sporto lazyby
paslaugy Vokietijoje.

Tacdiau, ombudsmeno nuomone, neatrodo, kad ombudsmenui pateikta informacija patvirtinty
Siuos teiginius.

Pirmiausia pazymétina kad Komisija pabréze, jog 2003 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo
sprendime byloje C-243/01 ( Gambelli ir kt. ) jai pateiktos gairés, kaip vertinti tokius skundus,
kaip pareiskéjo pateiktasis Komisijai. Taciau Sis sprendimas jau buvo priimtas daugiau kaip
pries pusantry mety iki nuomonés pateikimo. Be to, reikéty pazyméti ir tai, kad Komisija teigé,
jog pareiskéjo skundas deél pazeidimo neatitinka bylos, ir leido suprasti, kad sunku vertinti
atitinkamos nacionalinés priemonés pagrjstumg ir proporcinguma, kai vertinimas pagrjstas
vieSosios tvarkos argumentais. TaCiau ombudsmenas pazyméjo, jog pati Komisija savo
nuomoneéje pripazino, kad ligi tol ji dar nebuvo susisiekusi su Vokietijos valdZios institucijomis
dél sporto lazyby paslaugy apskritai arba kurios nors konkrecios bylos. Buvo sunku suprasti,
kaip Komisija galéjo jvertinti atitinkamas Vokietijos teisés akty nuostatas net nepaprasiusi
Vokietijos valdzios institucijy pateikti informacijos ir paaisSkinimy apie ,vieSosios tvarkos
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argumentus®, kuriais pagrjstos Sios nuostatos.

2.6. Atsizvelgdamas j visa tai, ombudsmenas mano, kad Komisija nesugebéjo tinkamai
iSnagrinéti pareidkéjo skundo dél pazeidimo.

|ISsami Komisijos nuomoné

Gavusi rekomendacijos projektg ir vadovaudamasi Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6
dalimi, 2006 m. sausio 5 d. Komisija iSsaké iSsamig nuomone.

ISsakydama iSsamig nuomone, Komisija pateiké tokias pastabas:

Skundo pareiSkéjas Vokietijoje neturéjo jokios licencijos, taiau noréjo teikti savo paslaugas
internetiniy paslaugy teikéjams, pagal licencijg veikiantiems kitoje valstybéje naréje (t. y. noréjo
veikti ir teikti paslaugas kaip tarpininkas). Nuo 2003 m. balandzio mén. iki 2005 m. sausio mén.
Komisija uzregistravo septynis skundus (jskaitant ir tg, kurj pateiké pareiskéjas) prie$ Vokietijg
dél azartiniy losimy paslaugy. Sie skundai buvo pateikti dél ty paciy apribojimy. Todél (2005 m.
kovo 12 d. ir rugseéjo 2 d.) Komisija nusprendé visus Siuos skundus nagrinéti kartu.

Skundai dél sporto lazyby paslaugy buvo ,politiSkai itin opds ir priestaringi“ (nors Sioje srityje ir
galioja teismy praktika). Skundai prie$ Vokietijg dél jos taikomy sporto lazyby paslaugy
apribojimy buvo nagrinéti keturiuose vidaus posédziuose dél pazeidimy nagrinéjimo (2004 m.
spalio 13 d., 2004 m. gruodzio 14 d., 2005 m. kovo 16 d. ir 2005 m. liepos 5 d.). Kol kas
Komisijai nepavyko priimti reikiamo sprendimo.

Komisija pripazino ir apgailestavo, kad ji neatsaké j skundo pareiskéjo 2004 m. lapkri¢io 30 d.
laiSkg. Ji taip pat pripaZino, kad jos 2005 m. geguzés 30 d. laiSke pateiktas ,paaidkinimas” buvo
netinkamas. Komisija galéjo paminéti tai, kad ji nagrinéja kelis skundus prie$ Vokietijg ir kad Sie
skundai buvo nagrinéti trijuose vidaus posédzZiuose dél pazeidimy nagrinéjimo (2004 m. spalio
13 d., 2004 m. gruodzio 14 d. ir 2005 m. kovo 16 d.). Ji apgailestavo, kad nesugebéjo
sprendimo dél Sio politiSkai opaus klausimo priimti per vienerius metus nuo skundo
uzregistravimo dienos. Taciau Komisija mané, kad iSsamesnés informacijos, susijusios su
vidaus diskusijomis, atskleidimas baty nenaudingas skundo nagrinéjimo spartai.

Vis délto Komisija skundo pareiSkéjui nusiunté dar vieng laika, kuriame pateiké daugiau su
tyrimu susijusios informacijos. Siame 2005 m. spalio 10 d. laiske Komisijos Vidaus rinkos ir
paslaugy generalinis direktoratas skundo parei$kéjg informavo, kad jis nusprendé kartu
iSnagrinéti kelis skundus dél atitinkamy klausimy, ir paaiskino, kad, norint pradéti pazeidimo
nagrinéjimo procedurg prie$ Vokietijg, reikia Komisijos nariy kolegijos paramos. Vidaus rinkos ir
paslaugy generalinis direktoratas taip pat nurodé, kad iki tol Komisijai nepavyko priimti tokio
sprendimo ir kad skundai turéjo bati nagrinéjami toliau.

Skundo pareiskéjo pastabos
7
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Skundo parei$kéjo pastaby negauta.

Ombudsmeno pateikiamas iSsamios Komisijos nuomonés
jvertinimas

Ombudsmenas mano, kad i§sami Komisijos nuomoné néra pritarimas jo rekomendacijos
projektui. Nors Komisija pripazjsta, kad per tinkamg laikotarpj neatsakeé j skundo pareiskéjo
2004 m. lapkri€io 30 d. laiSka ir nepateiké pagrjsto paaiskinimo, kodél byla bus nagrinéjama
ilgiau negu vienerius metus, ji nejrodé, kad skundas dél pazeidimo bus iSnagrinétas kruopsgiai ir
pernelyg nedelsiant, kaip tai rekomenduoja ombudsmenas.

UZuot tai padariusi, Komisija nurodé skundus dél sporto lazyby paslaugy laikanti politiSkai itin
opiais ir priestaringais. Komisija taip pat paaiskino, kad klausimas iSkeltas keturiuose vidaus
posédziuose dél paZeidimy nagringjimo (2004 m. spalio 13 d., 2004 m. gruodZio 14 d., 2005 m.
kovo 16 d. ir 2005 m. liepos 5 d.), taciau jai dar nepavyko priimti sprendimo. ISsamioje
nuomonéje nurodytame 2005 m. spalio 10 d. laiSke skundo pareiSkéjui Vidaus rinkos ir
paslaugy generalinis direktoratas papildomai paaiskino, kad, norint pradéti pazeidimo
nagrinéjimo procedirg prie$ Vokietijg, reikia Komisijos nariy kolegijos paramos ir kad kol kas
Komisijai nepavyko priimti tokio sprendimo.

Ombudsmenas palankiai vertina Komisijos atvirumg pripazjstant, jog pareiSkéjo skundo
nagrinéjimas vilkinamas dél to, kad dél politiniy priezas€iy Komisija, atrodo, nesugeba
nuspresti, kg Sioje byloje (ir keliose kitose susijusiose bylose) toliau daryti. Taciau jis mano, kad
tai néra pagrjsta prieZastis per tinkamg laikotarpj neiSnagrinéti Sio skundo dél pazeidimo.

Ombudsmenas supranta, kad Komisija, vykdydama pazZeidimo nagrinéjimo procedirg, gali veikti
savo nuozidra. TaCiau pazymétina, kad Si byla yra susijusi su tos proceddros administraciniu
etapu. Ombudsmenas mano, kad gera administraciné praktika kaip tik yra tokia, kai Komisija
skundus dél pazeidimy iSnagrinéja per tinkamg laikotarpj, ir todél Komisija neturi teisés neribotai
delsti priimti sprendimg dél aptariamo skundo dél paZeidimo. Sioje byloje atrodo, kad Komisija
nagrinéjo $j klausimg keturiuose vidaus posédziuose dél pazeidimy nagrinéjimo (2004 m. spalio
13 d., 2004 m. gruodzio 14 d., 2005 m. kovo 16 d. ir 2005 m. liepos 5 d.) nepriimdama
sprendimo, kg toliau daryti. Be to, 2006 m. sausio 5 d. pateiktoje iSsamioje nuomonéje Komisija
neuzsiminé, kada buty galima tikétis sprendimo.

Ombudsmeno rekomendacija

Atsizvelgdamas j visa tai, ombudsmenas pateikia Komisijai Sig rekomendacijg, kuria pakartoja
savo rekomendacijos projekta:

Komisija turéty kruopsdiai ir pernelyg nedelsdama idnagrinéti pareiskéjo skundg dél pazeidimo.
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Europos Parlamentas galéty apsvarstyti galimybe priimti $ig rekomendacijg kaip rezoliucija.
Strasbiras,
P. Nikiforos DIAMANDOUROS

[1]1 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas 94/262 dél ombudsmeno pareigy
atlikimg reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy salygy, OL L 113, 1994 5 4, p. 15.

[2] 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Gambelli ir kt. C-243/01, Rink. p. I-13031.



