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(Parengta pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 7 dalj [1] )

lzanga

Ombudsmenas mano, kad aptariama byla iSkelia svarby klausimg dél principo, kuris lemia
pilie€iy pasitikéjimg ES institucijomis ir jstaigomis. PilieCiai turéty pasitikéti ombudsmeno tyrimy
tikslumu ir iSbaigtumu. Jei institucija ar jstaiga pateiké ombudsmenui netikslios ir klaidinancios
informacijos, ji turéty bati pasirengusi vieSai pripazinti §j faktg, kad baty pasalintas
nesusipratimas. Sioje byloje Europos kovos su suké&iavimu tarnyba (OLAF) atmeté
ombudsmeno rekomendacijos, kad tarnyba turéty pripazinti pateikusi ombudsmenui netiksliy ir
klaidinanciy tvirtinimy, projektg. Todél ombudsmenas mano, kad Sis klausimas turéty bati
perduotas svarstyti Europos Parlamentui.

Skundas

Pagrindiniai faktai

Iki 2004 m. skundo pareisSkéjas (vokieciy zurnalistas) buvo vokieciy savaitrascio Stern
korespondentas Briuselyje. 2002 m. vasario 28 d. ir kovo 7 d. iSspausdintuose dviejuose
straipsniuose laikrastis paskelbé tam tikrus kaltinimus dél tariamy pazeidimy, apie kuriuos buvo
pareik§ta ES pareigino p. Paul van Buitenen ataskaitoje, ir Europos kovos su sukgiavimu
tarnybos ( angl. k. OLAF) atliktus tyrimus dél Siy kaltinimy. Straipsniai buvo pagristi p. van
Buitenen ataskaita ir laikrascio gautais konfidencialiais OLAF dokumentais. Skundo pareiskéjo
teigimu, Siy dokumenty kopijy tuo metu nebuvo gaves joks kitas laikrastis.
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2002 m. kovo 27 d. OLAF paskelbé pranesimg spaudai, kuriame pazyméjo, kad ,kazkoks
zurnalistas" gavo kai kuriuos dokumentus, susijusius su tyrimu dél p. van Buitenen iSkelty
klausimu, ir kad OLAF, vadovaudamasi Reglamentu (EB) Nr. 1073/1999 [2] , nusprendé pradéti
vidaus tyrimg dél jtarimo dél konfidencialiy duomeny atskleidimo. Pagal praneSima spaudai j §j
vidaus tyrimg taip pat bus jtrauktas tyrimas dél jtarimo, kad minéti dokumentai buvo gauti
,Sumokeéjus valstybés tarnautojui”. [3] 2002 m. balandzio 4 d. laikrastis European Voice citavo
OLAF atstovg spaudai, kuris pareiské, kad OLAF ,buvo pateikti prima facie jrodymai, kad
uzmokestis galéjo bati sumokétas”.

Skundo pareiskéjas ir jo laikrastis pareiSké manantys, kad OLAF praneSime spaudai nurodytas
kaltinimas dél kySininkavimo turéty bati vertinamas kaip jiems pareik&tas kaltinimas, nors Siame
pranesime spaudai konkreti pavardé nebuvo paminéta. Skundo pareiskéjo teigimu, Sis
kaltinimas buvo nepagrjstas. Skundo pareiSkéjas taip pat teigé manantis, kad OLAF byla buvo
pagrijsta vien tik gandais.

Esant Sioms aplinkybéms, skundo pareiskéjas nurodé vidinj elektroninio pasto laiska, kurj p. B
(OLAF atstovas spaudai) i§siunté OLAF personalui 2002 m. balandzio 11 d. Siame elektroninio
pasto laiSke p. B pazyméjo, kad vieninteliai faktai, kuriais tuo metu buvo neabejojama, buvo tai,
kad konfidencialus OLAF dokumentas buvo neteisétai atskleistas spaudai ir kad sklandé
gandai, jog uz §j dokumentg buvo sumokeéta, ir net buvo nurodyta sumokéta kaina: ,sklandé
gandai apie OLAF ir Europos Komisija, kad uz Siuos dokumentus buvo ,sumokéta" (net
nurodant kaing...)" ( pranc. k. ,qu'il y avait des 'rumeurs' qui circulaient autour de 'OLAF et
autour de la Commission européenne selon lesquelles ces documents auraient méme été
'payés' (avec méme l'indication d'un montant...)").

2002 m. liepos 29 d. laiSku skundo pareiskéjas paprasé OLAF atSaukti savo 2002 m. kovo 27 d.
praneSimg spaudai arba pranesti visuomenei, kad tarnyba neturéjo jokio pagrindo jtarti jj ir
laikrastj. Be to, skundo pareiSkéjas pazymeéjo, kad, sprendziant i§ Komisijos atsakymo j rasytinj
Europos Parlamento nario klausimg, atrodo jmanoma, kad OLAF kontroliavo ar leido kontroliuoti
savo personalo elektroninio pasto laiSkus ir telefono skambucius, taip siekdama nustatyti
galimus 3altinius, kuriais naudojosi laikrastis, todél jis pradé OLAF patvirtinti, kad ji niekada
nekontroliavo telefonu ar elektroniniu pastu palaikomy jo rySiy su OLAF personalu. Galiausiai
skundo pareiskéjas prasé nurodyti, kokius jo asmens duomenis OLAF gavo, jei tokia kontrolé
buvo vykdoma.

2002 m. rugpjtcio 22 d. atsakyme OLAF nurodé, kad savo praneSime spaudai nemingjo nei
skundo parei8kéjo, nei jo laikrascio, ir kad atsakymo rengimo metu nenumatoma skelbti jokio
kito pranesimo spaudai Siuo klausimu. Be to, ji pabrézé, kad OLAF visada garantuoja, kad jos
taikomi tyrimo badai atitinka jstatymus, ir pridaré, kad

»,masy tarnyba neturi jokiy jiosy asmens duomeny, iskyrus jisy darbovietés adresa, telefono
numer;j ir kt."

Skundas 1840/2002/GG
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2002 m. spalio 22 d. skundo pareisSkéjas kreipési j ombudsmeng (skundas 1840/2002/GG).
Savo skunde jis i$ esmés pateiké Siuos jtarimus:

(1) OLAF pasielgé neteisingai, savo 2002 m. kovo 27 d. pranesime spaudai ir komentaruose
European Voice pavieSinusi jtarimus dél kySininkavimo, kurie, kaip reikéjo suprasti, buvo skirti
skundo pareiskéjui ir jo laikrasciui.

(2) OLAF negaléjo pateikti atsakymo j visus klausimus, nurodytus skundo pareiskéjo 2002 m.
liepos 29 d. laiSke.

Skundo parei8kéjas tvirtino, kad OLAF turéty atSaukti jtarimus dél kySininkavimo. Pageidautina,
kad tai bGty padaryta tokiu pat bladu, kaip jie buvo pareiksti, tai yra pranesSimu spaudai ir atskiru
European Voice praneSimu. Jis taip pat tvirtino, kad OLAF turéty pateikti iSsamy atsakyma j jo
2002 m. liepos 29 d. laiSke pateiktus klausimus.

OLAF nuomoné

2002 m. gruodzio 10 d. iSsiystoje savo nuomonéje OLAF atmeté skundo pareiskéjo kaltinimus,
inter alia , pateikdama Sias pastabas:

»,OLAF niekada nespéliojo, kuris Zurnalistas (-ai) ar kuri Ziniasklaidos organizacija (-os) galéjo
sumokeéti OLAF ar kitiems ES pareigiinams uz konfidencialius dokumentus. OLAF pazymi, kad
[skundo pareiSkéjas] nepateiké jokiy jrodymy, kurie pagrjsty jo tvirtinimg, kad jis buvo vienintelis
ziniasklaidos atstovas, turéjes aptariamus dokumentus tuo metu, kai OLAF pradéjo tyrima.
PrieSingai, esama jrodymuy, kad kitos Ziniasklaidos organizacijos buvo gavusios tuos padius
dokumentus. OLAF atmeta [skundo pareiSkéjo] kaltinima, kad i$ prielaidy, jog galéjo bati
sumokétas uzmokestis, turi bati daroma idvada, kad tai skirta jam ir jo darbdaviams. OLAF
ziniomis, vieninteles spaudos spéliones dél tokiy dalyky iSprovokavo paties savaitrascio Stern
pareiSkimai aptariamu klausimu".

Komentuodama 2002 m. liepos 29 d. laiSkg, OLAF laikési nuomonés, kad ji negali laisvai
svarstyti tyrimo bady, kurie taikomi vykstan¢iam tyrimui, ypa¢ galimy stebéjimo priemoniy
taikymo pokalbiams elektroniniu pastu ir telefonu. Ji taip pat pareiske:

.Kaip pripazjsta [skundo pareiSkéjas], OLAF atsaké j jo klausimus dél jos turimy su juo susijusiy
asmeniniy duomeny".

OLAF atsakymas j praSymq pateikti papildomos informacijos

Gaves ir iSnagrinéjes skundo pareiSkéjo pastabas, ombudsmenas paprasé OLAF: 1) paaiskinti,
konkrediai atsizvelgiant j skundo pareiSkéjo pastabose pateiktus jrodymus, kodél ji mané, kad
nuoroda j ,kazkokj" zurnalistg jos 2002 m. kovo 27 d. praneSime spaudai reiSké arba galéjo
reiksti kitus asmenis; 2) pakomentuoti skundo pareiskéjo argumenta, kad OLAF byla buvo
pagrijsta tik gandais.
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Savo 2003 m. kovo 24 d. atsakyme OLAF pateiké Siuos paaiskinimus:

»1ai, kad nuoroda j ,kazkokj" Zurnalistg yra neutrali ir nereiSkia jokio konkretaus asmens,
pagrindzia tai, kad iki 2002 m. kovo 27 d. OLAF pranesimo spaudai paskelbimo straipsnius,
kurie buvo pagrjsti tuo paciu vidaus dokumentu, kurj savo 2002 m. vasario 28 d. straipsnyje
paminéjo skundo pareis$kéjas, realiai iSspausdino kiti Zurnalistai. PavyzdZziui, Le Monde 2002 m.
kovo 3 d. iSspausdino straipsnj, pavadintg ,PaZeidimams Briuselio Komisijoje tirti pradéti keturi
tyrimai", kuriame paminéjo OLAF vidaus dokumentus (jskaitant aptariamg dokumentg). Leidinys
pranesé apie trijy buvusiy UCLAF (OLAF) pareigtny veiklos tyrimg. 2002 m. kovo 22 d.
naujieny agentdra ,Belga" pranesé apie OLAF vykdomg Komisijos statybos politikos tyrimg ir
paminéjo OLAF vidaus dokumentus (jskaitant aptariamg dokumentg). 2002 m. kovo 26 d. ta pati
naujieny agentdra ,Belga" pranesé, kad Europos Parlamento Biudzeto kontrolés komiteto (
angl. k. COCOBU) pirmininké p. Diemut Theato skundési, kad yra ,nepriimtina, jog spaudos
atstovai turi konfidencialig OLAF ataskaitg apie naujausius Paul van Buitenen iSaiskintus
faktus, o mes jos neturime" (kursyvas musy). Taigi, remiantis vien tik Siais leidiniais, galima
teigti, kad nuoroda j ,kazkok|" zurnalistg galéjo reiksti skundo pareiSkéjg, Siuos straipsnius
paraSiusius Zurnalistus ar kitus p. Theato paminétus Zurnalistus. 15 tikryjy 8i nuoroda galéty
reiksti bet kokj kitg zurnalistg, nes OLAF nepareiské, kad tyrimas yra susijes su kokia nors
konkre&ia medZiaga, kuri jau buvo paskelbta".

OLAF taip pat padaré §j pareiSkima:
,Pono [B.] 2002 m. balandZio 11 d. elektroniniame laiSke OLAF personalui nustatyti du faktai:
* Zurnalistai turéjo tarnybos vidaus informacijos, kurios jie negavo oficialiais kanalais, ir

* tarnyboje ir bendrai Komisijoje sklandé ,gandai", kad uz Siuos dokumentus galéjo buti
sumokeéta (net buvo nurodoma kaina).

(...) Dél antrojo [i$ pries tai minéty fakty] OLAF i$ patikimy Saltiniy, jskaitant Europos
Parlamento narius, gavo informacijos, kad uz dokumentus galéjo bati sumokéta. Su tokiu
uzmokescCiu nebuvo susietas joks konkretus zurnalistas ar asmuo. Vadovaudamasi Siais faktais,
OLAF pradéjo vidaus tyrimg, siekdama nustatyti, ar Si informacija gali bati pagrjsta”.

Ombudsmeno sprendimas dél skundo 1840/2002/GG

Remdamasis turimais jrodymais, ombudsmenas priéjo iSvadg, kad minétg pranedimg spaudai
reikéty suprasti kaip nuorodg j skundo pareiskéjg ir kad OLAF nepateiké jokiy jrodymy Siame
pranesSime pareikStam kaltinimui pagrjsti. Todél ombudsmenas pateiké OLAF rekomendacijos
projekta, pagal kurj OLAF turéty apsvarstyti paskelbty jtarimy dél kySininkavimo atSaukima, nes
jie gali bati suprasti kaip skirti skundo pareisSkéjui.

OLAF savo iSsamioje nuomoneéje prane$é ombudsmenui pritarusi rekomendacijos projektui ir
2003 m. rugseéjo 30 d. paskelbusi naujg praneSimg spaudai. TacCiau Siame praneSime spaudai
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buvo pateikta tokia formuluoté: ,OLAF tyrimai dar néra baigti, taciau ligi Siol OLAF negavo
jrodymy, kad toks uzmokestis buvo sumokétas".

Ombudsmenas mano, kad tokiu badu OLAF netinkamai jgyvendino jo rekomendacijos projekta.
Savo 2003 m. lapkri¢io 20 d. sprendime, kuriuo buvo uzbaigta byla, ombudsmenas pateiké tokig
kritiSkg pastaba: ,,OLAF, toliau teikdama nepakankamais ir visuomenei nagrinéti neprieinamais
faktais pagrjstus jtarimus dél kySininkavimo, perzengé Siais veiksmais siekiamy tiksly
proporcingumo ribas. Tai yra netinkamo administravimo atvejis".

Tolesni jvykiai

2004 m. kovo 19 d. Belgijos prokuratira atliko kratg skundo pareiSkéjo biure bei namuose
Briuselyje ir konfiskavo daugybe dokumenty. Véliau paaiskéjo, kad Si tyrimo priemoné buvo
pagrjsta informacija, kurig 2004 m. vasario 11 d. [4] OLAF persiunté Belgijos ir Vokietijos
institucijoms.

Dabartinis skundas

Savo dabartiniame skunde ombudsmenui skundo pareiskéjas pazyméjo gaves bylos, kurig
OLAF 2004 m. vasario 11 d. pateiké Belgijos ir Vokietijos institucijoms, kopijas.

Skundo parei$kéjo teigimu, i8 tam tikry dokumenty paaidkéjo, kad OLAF 2002 m. pradétas
tyrimas buvo pagrjstas jtarimais, kuriuos 2002 m. kovo ménesj pareiské zZurnalistas p. G. Taigi
skundo pareiskéjas mano, kad OLAF pareiSkimas ombudsmenui byloje 1840/2002/GG, kad ,su
tokio uzmokescio mokeéjimu nebuvo susietas joks konkretus zurnalistas ar asmuo”, buvo aiskiai
melagingas ir kad Siuo pareiSkimu OLAF bandé suklaidinti ombudsmeng. Jis taip pat pareiske,
jog yra akivaizdu, kad OLAF jau 2002 m. kovo ménesj turéjo (neteisingy) su jo asmeniu
susijusiy duomeny. Todél skundo pareiskéjas mano, kad prieSingas OLAF pareiSkimas,
pateiktas jos 2002 m. rugpjacio 22 d. laiSke, kurj ji paminéjo savo nuomonéje apie skundg
1840/2002/GG, buvo neteisingas. Jis taip pat pareiSké, kad savo pareiskimuose Belgijos ir
Vokietijos institucijoms 2004 m. vasario 11 d. OLAF tikino, kad skundo pareiskéjas buvo
vienintelis Zurnalistas, turéjes konfidencialy OLAF dokumentg. Skundo pareiskéjas teigé, kad
OLAF taip gyné savo pozidrj, kurj kategoriskai neigé savo nuomonéje dél skundo
1840/2002/GG, ir todél pareiSkimai, kuriuos OLAF padaré Sioje byloje, buvo klaidinantys.
Skundo pareiskéjas, 2003 m. kovo 24 d. laiSke ombudsmenui komentuodamas OLAF
pareiskima, kad ji ,gavo informacijos i$ patikimy Saltiniy, jskaitant Europos Parlamento narius,
kad uz dokumentus galéjo bati sumokétas uzmokestis", paminéjo pareiskimg, kurj 2004 m.
balandzio 7 d. OLAF pareigtnas p. B [5] padaré Europos Parlamento BiudZeto kontrolés
komitete. Pagal §j pareiSkimg p. B neturéjo ,jokio supratimo” i$ kur atsirado jtarimas, kad
informacija buvo gauta i§ Europos Parlamento nariy; p. B paminéjo galimybe, kad tai galéjo bati
».gandas". Skundo pareiskéjo nuomone, p. B prielaida neatrodé nepagrjsta, todél OLAF,
paminédama gandus kaip faktus, suklaidino ombudsmeng.

Taigi skundo pareiSkéjas jtaria, kad, vykstant skundo 1840/2002/GG tyrimui, OLAF pateiké
neteisingos informacijos, kuria sieké suklaidinti Europos ombudsmeng ir paveikti tyrima. Todél
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jis praSo ombudsmeno atnaujinti savo tyrimg ir apsvarstyti batinybe pateikti Europos
Parlamentui specialy praneSima.

Skundo pareiskéjo 2004 m. rugséjo 9 d. laiSkas

2004 m. rugséjo 9 d. skundo pareidkéjas persiunté ombudsmenui rasty, kuriuos 2004 m.
vasario 11 d. OLAF nusiunté Belgijos ir Vokietijos prokurorams [6] , kopijas.

Siose pastabose OLAF padaré tokius dabartinei bylai svarbius pareigkimus:

- Néra pagrindo abejoti, kad skundo pareiSkéjas turéjo tam tikrus dokumentus, kai rasé du
straipsnius, kuriuos savaitrastis Stern iSspausdino 2002 m. vasario 28 d. ir kovo 7 d.

- 2002 m. kovo 22 d. OLAF direktorius p. | gavo informacijos, kad skundo pareiSkéjas kazkam i3
OLAF sumokéjo 8 000 eury uz kai kuriuos dokumentus, susijusius su p. van Buitenen klausimu.
P. | tai nurodé tg pacig dieng parengtame raste. Sios informacijos $altinis buvo vokiegiy
zurnalistas p. G.

- Taip pat 2002 m. kovo 22 d OLAF atstovas spaudai p. B susitiko p. G. Remiantis informacija
apie §j pokalbj (8j rastg p. B parengé tg pacig dieng) p. G jam pasaké, kad vienas p. G draugas
ir kolega i$ savaitrascio Stern jam prane$é, kad skundo pareiSkéjas sumokéjo kazkam iS OLAF
uz tam tikrus dokumentus.

- Taip gauta informacija buvo anonimiSkai panaudota 2002 m. kovo 27 d. praneSime spaudai.

Tyrimas

OLAF nuomoné
OLAF, i8sakydama savo nuomone, pateiké tokias pastabas:
Dél OLAF pareiskimy dél 2002 m. kovo 27 d. prane$imo spaudai

Teiginiais dél 2002 m. kovo 27 d. praneSimo spaudai, kuriuos OLAF padaré savo
pareiSkimuose, susijusiuose su byla 1840/2002/GG, buvo tiksliai paaiskinta, kodél nuoroda |
.Kazkokj Zurnalistg" galéjo reiksti bet kurj i$ keliy Zurnalisty, iSspausdinusiy straipsnius, kurie
parodé, kad zurnalistai turi aptariamus konfidencialius dokumentus. PrieSingai, 2004 m. vasario
11 d. laiSkuose 3aliy prokurorams buvo iSdéstyta visa informacija, kurig OLAF gavo atlikdama
vidaus tyrimg dél informacijos, susijusios su ,dalykais, dél kuriy gali bati iSkelta baudziamoji
byla", kaip reikalaujama vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 1073/99 10 straipsnio 2 dalimi,
nutekéjimo. | tg informacijg buvo jtraukti jvairis veiksniai, kuriais vadovaujantis buvo padaryta
iSvada, kad skundo pareisSkéjas gavo su aptariamu dalyku susijusiy dokumenty kopijas ir kad
savaitrastis Stern galéjo sumokéti tam tikrg pinigy sumg Europos institucijy darbuotojams.
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Taciau laiSkuose nebuvo pareiksta, kad skundo pareiskéjas aiskiai buvo vienintelis su
aptariamu dalyku susijusius dokumentus turéjes asmuo.

Detalios informacijos apie tyrimo iSvadas atskleidimas Saliy prokurorams 2004 m. vasario 11 d.
laiSkuose néra susijes su OLAF pareiskimy ombudsmenui dél 2002 m. kovo 27 d. praneSimo
spaudai tikslumu. OLAF niekada vie3ai neatskleidé informacijos, kurig ji pateiké tuose laiSkuose
Salies prokurorams. Taigi OLAF pareiSkimai ombudsmenui dél minéto praneSimo spaudai
nebuvo klaidinantys.

Dél 2002 m. rugpjacio 22 d. OLAF laisko

Skundo pareidkéjo 2002 m. liepos 29 d. laiSke buvo pradoma patvirtinti, ar OLAF kuriuo nors
metu taiké kokias nors stebéjimo priemones, kad galéty klausytis pokalbiy telefonu tarp jo ir
OLAF darbuotojy arba skaityti jy elektroninio pasto laidkus; jei taip, kokie jo asmens duomenys
buvo surinkti taikant tokius badus. OLAF 2002 m. rugpjtcio 22 d. atsakymo autorius p. |
atsisaké skundo pareidkéjui suteikti kokiy nors duomeny apie tyrimo badus, kurie papildyty
OLAF atsakyme j Parlamento klausimg E1504/02 jau pateiktg informacijg, nes tai pakenkty
vykdomo tyrimo veiksmingumui. P. | nemané, kad OLAF Zinios apie jtarimus skundo pareisSkéjui
(Sie jtarimai buvo iSdéstyti 2004 m. vasario 11 d. laiSkuose) buvo asmens duomenys, nes jis
mané, kad: 1) OLAF nelaiké jy tyrimo tikslams, 2) jie nebuvo surinkti skundo pareiskéjo bylai
sudaryti ir todél nebuvo ,byly sistemos dalis", kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 45/2001 3
straipsnyje (OL L 8, 2001 12 1, p. 1). Bet kuriuo atveju jtarimai dél skundo neatsirado taikant
stebéjimo priemones, kurios buvo skundo pareiSkéjo paklausimo objektas.

OLAF nuomoneéje dél skundo 1840/2002/GG tebuvo pareiksta, kad ,,OLAF atsakeé j [skundo
pareisSkéjo] klausimg dél savo turimy jo asmens duomeny". Tai buvo vienintelis OLAF
pareigkimas $iuo klausimu. Sis pareiskimas buvo padarytas atsakant j skundo pareigkéjo
jtarimus, kad OLAF nepateiké atsakymo j visus jo 2002 m. liepos 29 d. laiSke iSdéstytus
klausimus, todél jis taip pat buvo skirtas konkreciai stebéjimo priemoniy taikymui.

Dél OLAF pareiskimy dél p. B 2002 m. balandZio 11 d. elektroninio laiSko

OLAF pareiskimas, kad ,su tokiu uzmokesc¢iu nebuvo susietas [joks] konkretus zurnalistas ar
asmuo", buvo padarytas atsakant j ombudsmeno praSymg pakomentuoti p. B 2002 m.
balandzio 11 d. elektroninio laiSko turinj. OLAF atsakyme buvo pacituotas visas elektroninis
laiSkas, po kuriuo buvo pridéta pastraipa su komentarais, paai$kinanciais du elektroninio laiSko
pranesimus. Minétame elektroniniame laiSke, kalbant apie galimg uzmokestj, nebuvo paminéta
jokiy pavardziy. Taigi OLAF pareiSkime ombudsmenui buvo nurodyti akivaizdas faktai, tai yra
kad kalbant apie galimg uzmokestj elektroniniame laiSke nebuvo paminéta jokia pavardé, todél
tai nebuvo klaidinantis pareiSkimas.

Dél OLAF pareiskimo, kad ji gavo informacijq is patikimy Saltiniy, jskaitant Europos Parlamento
narius

Vélgi Sis pareiSkimas buvo padarytas paaiskinant p. B 2002 m. balandzio 11 d. vidaus
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elektroniniame laiSke esantj pranesima, kad ,tarnyboje ir bendrai Komisijoje sklandé gandai,
kad uz Siuos dokumentus galéjo bati sumokéta". OLAF savo 2003 m. kovo 24 d. laiSke
ombudsmenui paaiskino, kad ,OLAF i$ patikimy Saltiniy, jskaitant Europos Parlamento narius,
gavo informacijos, kad uz dokumentus galéjo bati sumokétas uzmokestis". OLAF galéty tik
pakartoti, kad i$ tikryjy taip ir buvo.

ISvada

Remdamasi auk$&iau nurodytais paaisSkinimais, OLAF tvirtina, kad jos pareiSkimai
ombudsmenui byloje 1840/2002/GG buvo visiSkai tikslUs ir neklaidinantys.

Skundo pareiskéjo pastabos

Savo pastabose skundo pareiSkéjas gyné savo skundg ir pateiké Siuos toliau nurodytus
komentarus:

P. | pateiké jam neteisingg informacijg. Sis faktas jo skunde ombudsmenui buvo paminétas tik
netiesiogiai. OLAF neneigé, kad p. | savo 2002 m. rugpjacio 22 d. laiSke pateiké objektyviai
neteisingos informacijos. Siame laiske p. | nurodé jo (skundo pareigkéjo) oficialy adresg ir
telefono numerj. Buvo akivaizdu, kad OLAF negavo telefono numerio, taikydama bet kurias
stebéjimo priemones. Taigi p. | pareiSkimas turi bati aiSkiai suprantamas taip, kad OLAF
neturéjo apie jj jokios oficialios papildomos informacijos i$ jokio Saltinio. Taigi Sis pareiSkimas
buvo melagingas tiek objektyviu, tiek subjektyviu pozidriu. Savo nuomonéje ombudsmenui
pateikusi nuoroda j p. | 2002 m. rugpjacio 22 d. laiSkg, OLAF suklaidino ombudsmeng ir
akivaizdZiai bandé sudaryti jspadj, kad OLAF nevykdé jokio su juo susijusio tyrimo.

OLAF pareiSkimas, kad ,su tokiu uzmokesc€iu nebuvo susijes [joks] konkretus Zurnalistas ar
asmuo", buvo aiskiai padarytas atsizvelgiant j ,patikimus $altinius, jskaitant Europos Parlamento
narius", kuriuos OLAF paminéjo savo 2003 m. kovo 24 d. laiSke. Vienintelé galima nurodytos
citatos prasmeé yra tai, kad OLAF pradéjo savo tyrima liudytojy, kurie tarp jtariamyjy nepaminéjo
jokio konkretaus asmens, pareiSkimy pagrindu.

OLAF nepateiké jokiy jrodymy, kurie pagrjsty jos tvirtinimg, kad ji turéjo Europos Parlamento
nariy pareiskimy dél to, kurie zurnalistai galéjo sumokéti uz tam tikrus dokumentus. OLAF
visiSkai nesistengé paaiskinti, kodél uz 3ig bylg atsakingas OLAF pareiginas p. B pasaké
Parlamento Biudzeto kontrolés komitetui neturjs jokiy ziniy apie tokius pareiskimus. OLAF taip
pat nepaaiskino, kodél Sie pareidkimai nebuvo paminéti laiSkuose Saliy prokurorams. Taigi,
nesant jokiy prieSingus faktus patvirtinanciy jrodymy, buvo padaryta iSvada, kad OLAF gandus
pateiké kaip faktus ir todél suklaidino ombudsmena.

Skundo pareidkéjas pateiké 2002 m. kovo 22 d. rasto, kurj p. | pateiké OLAF direktoriui, kopija.

Ombudsmeno rekomendacijos projektas
8
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Rekomendacijos projektas

2005 m. vasario 2 d. ombudsmenas, vadovaudamasis Europos ombudsmeno statuto 3
straipsnio 6 dalimi, pateiké OLAF tokj rekomendacijos projekta:

,OLAF turéty pripaZinti, kad savo pareiSkimuose ombudsmenui rySium su jo atliekamo skundo
1840/2002/GG tyrimu pateiké neteisingy ir klaidinanciy tvirtinimy".

Savo rekomendacijos projektg Europos ombudsmenas argumentavo taip:

1.1. Skundo pareiskéjas savaitrastyje Stern dirbantis vokieciy Zurnalistas gavo Europos kovos
su sukd&iavimu tarnybos (OLAF) konfidencialiy dokumenty kopijy ir Siuos dokumentus panaudojo
2002 m. vasario 28 d. ir kovo 7 d. iSspausdintuose dviejuose straipsniuose. 2002 m. kovo 27 d.
OLAF paskelbé praneSimg spaudai, kuriame pazyméjo, kad ,kazkoks Zurnalistas" gavo kai
kuriuos konfidencialius OLAF dokumentus ir kad OLAF nusprendé pradéti vidaus tyrimg dél
jtariamo konfidencialiy duomeny paskelbimo. Pagal pranedimg spaudai Sio vidaus tyrimo metu
taip pat bus tiriami jtarimai, kad minéti dokumentai buvo gauti ,sumokéjus valstybeés tarnautojui”
[7]1 . Skundo pareiSkéjas ir jo laikradtis pareiSké manantys, kad OLAF praneSime spaudai
nurodytas kaltinimas dél kySininkavimo turéty bati vertinamas kaip jiems reiSkiamas kaltinimas,
nors Siame praneSime spaudai konkreti pavardé nebuvo paminéta. Skundo pareisSkéjo teigimu,
Sis kaltinimas buvo nepagrijstas.

Atsizvelges j tai, kad OLAF atsisaké atSaukti minétg pranesSimg spaudai, skundo pareisSkéjas
pateiké skundg ombudsmenui (skundas 1840/2002/GG). 2002 m. gruodzio 10 d. OLAF pateiké
ombudsmenui savo nuomone dél skundo. 2003 m. kovo 24 d. ji atsaké j ombudsmeno praSyma
suteikti papildomos informacijos.

Vadovaudamasis turimais jrodymais, ombudsmenas padaré iSvadg, kad minétas praneSimas
spaudai turéjo biti suprantamas kaip nuoroda j skundo pareiSkéjg ir kad OLAF nepateiké jokiy
jrodymy tame praneSime pareikStam kaltinimui pagrjsti. Todél ombudsmenas pateiké
rekomendacijos OLAF projekta, kuriame pakvieté tarnybg atSaukti pareikstus jtarimus dél
kySininkavimo.

Manydamas, kad OLAF neuZtikrino tinkamo jo rekomendacijos projekto jgyvendinimo,
ombudsmenas uzbaigé bylg 2003 m. lapkri€io 20 d. sprendimu, kuriame padaré tokig kritiSkg
pastaba: ,OLAF, pateikdama nepakankamais ir visuomenei nagrinéti neprieinamais faktais
pagrjstus jtarimus dél kySininkavimo, perzengé Siais veiksmais siekiamy tiksly proporcingumo
ribas. Tai yra netinkamo administravimo atvejis".

2004 m. kovo 19 d. Belgijos prokuratira atliko kratg skundo pareiSkéjo biure bei namuose
Briuselyje ir konfiskavo daugybe dokumenty. Véliau paaiskéjo, kad Sias tyrimo priemones
iSprovokavo informacija, kurig 2004 m. vasario 11 d. OLAF perdavé Belgijos ir Vokietijos
institucijoms. [8]
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1.2. 2004 m. rugpjacio ménesj skundo pareiskéjas vél kreipési j ombudsmeng ir pateiké
dabartinj skundg. Skundo pareiskéjas pabrézeé, kad jis gavo OLAF 2004 m. vasario 11 d.
Belgijos ir Vokietijos institucijoms iSsiysty laiSky kopijas. Vadovaudamasis Siuose laiSkuose
nurodyta informacija, skundo pareiskéjas jtaria, kad rySium su bylos 1840/2002/GG tyrimu
OLAF pateiké neteisingos informacijos, kuria sieké suklaidinti Europos ombudsmeng ir paveikti
tyrima.

1.3. Savo nuomonéje dél dabartinio skundo OLAF teigé, kad jos pareiSkimai ombudsmenui
byloje 1840/2002/GG buvo visiskai tikslUs ir neklaidinantys.

1.4. Pagal EB steigimo sutarties 195 straipsnj Europos ombudsmenui yra nurodyta atlikti galimy
netinkamo Bendrijos institucijy ir jstaigy administravimo atvejy tyrimus. 1994 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento sprendimo Nr. 94/262 dél ombudsmeno pareigy atlikimg
reglamentuojandiy nuostaty ir bendryjy salygy [9] (Ombudsmeno statuto) 2 straipsnio 2 dalyje
ombudsmenui nurodoma kuo skubiau pranesti atitinkamai institucijai ar jstaigai apie jam
pateiktg skundg. Vadovaujantis Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 1 dalimi, atitinkama institucija
ar jstaiga ,gali jam pateikti naudingy paaiskinimy". Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalies
pirmajame papunktyje nurodoma: ,Bendrijos institucijos ir jstaigos privalo pateikti ombudsmenui
visg jo pradomg informacijg ir leisti jam prieiti prie atitinkamy byly. Jos gali atsisakyti pateikti
informacijg tik dél tinkamai pagrjsty slaptumo motyvy".

1.5. Atsizvelgdamas j Sias nuostatas, ombudsmenas laikosi nuomonés, kad Bendrijos
institucijos ar jstaigos vykdomas netikslios ar klaidinancios informacijos teikimas ombudsmenui
tyrimo metu prieStarauty Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalies pirmajame papunktyje
nustatytam jsipareigojimui.

1.6. Ombudsmenas pazymi, kad, OLAF supratimu, skundo pareiSkéjas minéjo keturis
pareigkimus ar pareiskimy grupes, kurios, jo nuomone, buvo neteisingos ar klaidinangios. Si
skundo interpretacija atrodo pagrjsta, todél ombudsmenas iSnagrinés OLAF padarytus keturis
pareiskimus ar pareiskimy grupes.

1.7. Pirmoji pareiSkimy, kuriuos OLAF padaré atlikdama ombudsmeno vykdyto skundo
1840/2002/GG tyrimg ir dél kuriy jsizeidé skundo pareiSkéjas, grupé yra susijusi su 2002 m.
kovo 27 d. prane$imu spaudai. Siame pranesime spaudai, nenurodant jokiy pavardziy, buvo
paminétas ,kazkoks Zurnalistas". Savo 2002 m. gruodZio 10 d. nuomonéje dél skundo
1840/2002/GG ir 2003 m. kovo 24 d. atsakyme j ombudsmeno prasymg suteikti papildomos
informacijos OLAF pateiké tam tikrus argumentus, kuriais sieké jrodyti, kad nuoroda j ,kazkokj
Zurnalistg" galéjo reiksti bet kurj i$ keleto Zurnalisty, i$spausdinusiy straipsnius. Sie Zurnalistai
nurodé, kad turéjo aptariamy konfidencialiy dokumenty. Savo 2003 m. kovo 24 d. laiSke OLAF
taip pat uzsiminé, kad ,nuoroda galéjo reiksti bet kokj kitg zurnalistg, nes OLAF nepareiske, kad
tyrimas buvo susijes su kokia nors konkre&ia medziaga, kuri jau buvo i§spausdinta”.

Ombudsmenas sutinka, kad 2002 m. gruodzio 10 d. ir 2003 m. kovo 24 d. OLAF laiSkuose
pateikti paaiskinimai atitinka 2002 m. kovo 27 d. praneSimo spaudai formuluote. Taciau
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ombudsmenas pazymi, kad i$ laisky, kuriuos OLAF 2004 m. vasario 11 d. adresavo Belgijos ir
Vokietijos prokurorams, akivaizdziai aiSkéja, kad: 1) i$ dviejy straipsniy, kuriuos savaitrastis
Stern isspausdino 2002 m. vasario 28 d. ir kovo 7 d., OLAF padaré iSvadg, kad skundo
pareisSkéjas turéjo su aptariamu klausimu susijusius dokumentus; 2) 2002 m. kovo 22 d. OLAF
gavo informacijos, kad skundo pareiskéjas (kurio pavardé minima tg pacig dieng parengtuose
radtuose) kazkam i85 OLAF uz tam tikrus konfidencialius dokumentus sumokéjo 8 000 eury; 3)
taip gauta informacija buvo anonimiskai panaudota 2002 m. kovo 27 d. praneSime spaudai.
Taigi, ombudsmeno nuomone, yra aiSku, kad, 2002 m. kovo 27 d. skelbdama pranesimg
spaudai su nuoroda j ,kazkokj zurnalistg", OLAF turéjo omenyije tik skundo pareiskéja.
Ombudsmenas mano, kad OLAF galéjo pagrjstai paaiSkinti savo nuomone apie objektyvig
pranesimo spaudai reikSme, taciau buvo klaida kartu nepaaiskinti ombudsmenui, kad
Zurnalistas, kurj tarnyba turéjo omenyije, i$ tikryjy buvo skundo pareiskéjas.

1.8. Antrasis pareiSkimas, kurj kritikuoja skundo pareiskéjas, yra susijes su OLAF praneSimu
savo nuomoneéje dél skundo 1840/2002/GG, kad ji ,atsake j jo [skundo pareiSkejo] klausimus
apie savo turimus jo asmens duomenis". Kaip OLAF patvirtino savo nuomonéje dél dabartinio
skundo, §j pareiskimg reikia suprasti taip, kad savo 2002 m. rugpjtcio 22 d. laiSke skundo
pareigkeéjui OLAF atsake j jo klausimus. Siame laiske OLAF pabrézé, kad ,misy tarnyba neturi
jokiy jasy asmens duomeny, iSskyrus jisy darbo adresg, telefono numer;j ir kt." Savo pastabose
dél OLAF nuomonés skundo pareisSkéjas aidkiai pareidké, kad, jo nuomone, 3is paskutinis
tvirtinimas yra melagingas. Tiesa, 2002 m. rugpjtcio 22 d. pareiskimas nebuvo padarytas
rySium su ombudsmeno vykdytu skundo 1840/2002/GG tyrimu (8is tyrimas buvo pradétas
véliau). Taciau reikéty pazyméti, kad OLAF savo nuomonéje dél skundo 1840/2002/GG
paminéjo, kad Sis tvirtinimas buvo atsakymas j skundo pareidkéjo klausimg dél minéto dalyko.
Esant tokioms aplinkybéms, ombudsmenas daro iSvadg, kad OLAF 2002 m. gruodzio 10 d.
nuomoneé turéty bati vertinama taip: 1) j skundo pareiskéjo klausimg dél OLAF turimy jo asmens
duomeny buvo atsakyta 2002 m. rugpjacio 22 d. laiSke, 2) Sis atsakymas buvo teisingas. Todél
ombudsmenas mano, kad klausimas, ar OLAF nuomoné dél skundo 1840/2002/GG tuo pozidriu
buvo neteisinga arba klaidinanti, priklauso nuo to, ar pats 2002 m. rugpjtcio 22 d. laiSkas buvo
neteisingas ar klaidinantis.

2002 m. rugpjacio 22 d. laisku atsakoma j skundo pareiskéjo 2002 m. liepos 29 d. laiskg. Siame
laiSke skundo pareiskéjas klausé OLAF, ar tarnyba taiké kokius nors telefono arba elektroninio
pasto rysio sekimo badus ir ar OLAF tokiu badu gavo kokiy nors jo asmens duomenuy.
Ombudsmenas mano, kad OLAF savo atsakyme galéjo apsiriboti pareiskimu, kad ji neturi jokiy
asmens duomeny, kurie bity buve gauti taikant specialigsias stebéjimo priemones (Zinoma,
tokiu atveju, jei taip buvo i$ tikryjy). Taciau savo 2002 m. rugpjacio 22 d. atsakyme OLAF
nepateiké tokiy islygy. Siame atsakyme papraséiausiai buvo pareiksta, kad OLAF visada sieké
uztikrinti, kad jos taikomi tyrimo metodai atitikty jstatymy reikalavimus ir kad OLAF ,neturi jokiy
jusy asmens duomeny, iSskyrus jasy darbo adresg, telefono numer;j ir kt.".

Taciau paskutinioji Sio pareiSkimo dalis buvo akivaizdZiai neteisinga. LaiSkai, kuriuos 2004 m.
vasario 11 d. OLAF iSsiunté Belgijos ir Vokietijos prokurorams, rodo, kad 2002 m. kovo 22 d.
OLAF i8 tikryjy gavo informacijos, susijusios su skundo pareiskéju ir su aptariamu OLAF
dokumenty paskelbimu. Vadovaudamasis Siais laisSkais vokieciy zurnalistas p. G, jtaré, kad
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skundo pareiskéjas sumokeéjo tam tikrg pinigy suma uz konfidencialius OLAF dokumentus.
Ombudsmenas mano, kad yra akivaizdu, jog 8i informacija (neatsizvelgiant j tai, ar ji buvo tiksli,
ar ne) yra asmens duomenys, kaip nurodyta 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms
tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo. [10] Sio reglamento 2 straipsnio a
dalyje asmens duomenys apibréZiami kaip ,bet kokia informacija, susijusi su nustatytu ar
nustatytinu fiziniu asmeniu”. P. G pareiSkimas, kuriuo skundo pareiskéjas kaltinamas
kySininkavimu, tenkina $ig salygg. Siame kontekste OLAF jrodinéjo, kad 2002 m. rugpjacio 22 d.
laiSko autorius p. | mané, kad OLAF Zzinios apie jtarimus dél skundo pareiSkéjo nebuvo asmens
duomenys, nes jis mané, kad: 1) OLAF nelaiké Siy duomeny tyrimo tikslais, 2) Sie duomenys
nebuvo surinkti skundo pareisSkéjo bylai sudaryti, todél nebuvo ,byly sistemos dalis", kaip
nurodyta Reglamento (EB) Nr. 45/2001 3 straipsnyje. Ombudsmenas nemano, kad Sie
argumentai yra jtikinami. Net jeigu tam tikra informacija nebuvo laikoma turint tikslg jg istirti arba
nebuvo byly sistemos dalis (tuo skundo pareiSkéjas ne be pagrindo abejoja), tai nepakeicia
fakto, kad minéta informacija buvo skundo pareiskéjo asmens duomenys. Ombudsmenas taip
pat nemano, kad Siame kontekste baty svarbu tai, kad p. | galéjo subjektyviai manyti, jog
atitinkama informacija nebuvo asmens duomenys. Be to, reikéty atsizvelgti j tai, kad iki to laiko,
kol OLAF savo nuomonéje dél skundo 1840/2002/GG pateiké nuorodg j §j pareiSkima, ji turéjo
pakankamai laiko visiems susijusiems faktiniams ir teisiniams klausimams i$ naujo apsvarstyti.

Taigi ombudsmenas prieina iSvada, kad OLAF pareiSkimas 2002 m. rugpjtcio 22 d. laiSke, kurj
ji paminéjo savo nuomonéje dél skundo 1840/2002/GG, kad 8i tarnyba neturéjo jokiy skundo
pareiskéjo asmens duomeny (iSskyrus jo darbo adresg, telefono numerj ir kt.), buvo neteisingas.

1.9. Treciasis skundo pareiskéjg jzeides pareiSkimas yra susijes su OLAF 2003 m. kovo 24 d.
laisku ombudsmenui. Siame laiske OLAF pareigké, kad ,su tokiu uzmokeséiu nebuvo susietas
[joks] konkretus zurnalistas ar asmuo". Savo nuomonéje dél dabartinio skundo OLAF pabrézeé,
kad Sis pareiSkimas buvo padarytas atsakant j ombudsmeno kvietimg pakomentuoti p. B 2002
m. balandzio 11 d. elektroninj laiSkg. Tame elektroniniame laiSke nebuvo paminétos jokios su
galimu uzmokesciu susijusios pavardés. Taigi, OLAF teigimu, minétame pareiSkime tebuvo
nurodyta tai, kas yra akivaizdu, tai yra, kad elektroniniame laiSke nebuvo nurodyta jokiy su
galimu uzmokescdiu susijusiy pavardziy, todél jis nebuvo klaidinantis.

Ombudsmenas pazymi, kad i$ karto prie$ aptariamg pareiSkimg buvo pateiktas pareiSkimas, jog
»OLAF i$ patikimy Saltiniy, jskaitant Europos Parlamento narius, gavo informacijos, kad uz
dokumentus galéjo bati sumokétas uzmokestis". Todél jis mano, kad pareiSkimag, jog ,su tokiu
uzmokescCiu nebuvo susijes [joks] konkretus zurnalistas ar asmuo”, bet koks nuovokus
skaitytojas buvo ver€iamas suprasti taip, kad Sie ,patikimi Saltiniai" nejvardijo jokio konkretaus
zurnalisto ar asmens. Taciau, kaip kg tik buvo nurodyta, Saltiniai, kuriais OLAF pasikliové (p. G)
paminéjo skundo pareiskéja, kuris yra jtariamas dél kysininkavimo. Siomis aplinkybémis OLAF
pareiSkimas buvo bent jau klaidinantis, jei ne visiSkai neteisingas.

1.10. Ketvirtasis skundo pareiSkéjo sukritikuotas pareiskimas yra 2003 m. kovo 24 d. OLAF
laiSke pareik&tas tvirtinimas, kad ,OLAF i$ patikimy Saltiniy, jskaitant Europos Parlamento
narius, gavo informacijos, kad uz Siuos dokumentus galéjo biti sumokétas uzmokestis". Savo
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skunde skundo pareiSkéjas paminéjo OLAF pareigino p. B [11] 2004 m. balandzio 7 d.
Europos Parlamento Biudzeto kontrolés komitete padarytg pareiSskimg. Pagal §j pareiSkimg
(kaip jj cituoja skundo pareiSkéjas) p. B neturéjo ,jokio supratimo" apie jtarimo, kad informacija
buvo gauta i§ Europos Parlamento nariy, kilme. P. B paminéjo galimybe, kad tai galéjo buti
gandas. Todél, skundo pareiskéjo nuomone, OLAF, paminédama gandus kaip faktus,
suklaidino ombudsmeng. Savo nuomonéje dél dabartinio skundo OLAF pareidké, kad Sis
pareiSkimas buvo padarytas aiSkinant p. B 2002 m. balandzio 11 d. vidaus elektroniniame laisSke
padarytg pareidkima, jog ,tarnyboje ir Komisijoje bendrai sklandé ,gandai", kad uz Siuos
dokumentus galéjo bati sumokéta". OLAF teigimu, jos 2003 m. kovo 24 d. laiSke buvo
paaiskinta, kad ,OLAF i$ patikimy $altiniy, jskaitant Europos Parlamento narius, gavo
informacijos, kad uz Siuos dokumentus galéjo bati sumokétas uzmokestis". OLAF pabrézé
galinti tik pakartoti, kad taip buvo i tikryjy.

Ombudsmenas pazymi, kad p. B 2002 m. balandZio 11 d. elektroniniame laiske Europos
Parlamento nariai néra paminéti kaip gandy, apie kuriuos kalbama Siame laiSke, Saltinis. LaiSko
formuluote, pagal kurig Sie gandai ,sklando bendrai tarnyboje ir Komisijoje", papildomai
atmetama galimybé, kad galéjo bati ketinama pateikti nuorodg j Europos Parlamento narius. Be
to, ombudsmenas pazymi, kad OLAF neatsaké j skundo pareidkéjo pareiSkimg, jog p. B
Parlamento Biudzeto kontrolés komitetui pareiské neturintis jokiy ziniy apie tokius pareiSkimus.
Todél ombudsmenas mano, kad OLAF pripazjsta, jog skundo pareiSkéjas teisingai perteiké p. B
pastabas Siam komitetui. Siame kontekste reikéty pazyméti, kad p. B matomai yra vienas i$
auks¢iausiy $j klausimg nagrinéjusiy OLAF pareiguny [12] , todél ombudsmenas mano, kad p. B
turéjo iSsamiy ziniy apie Sig bylg. Manyti, kad p. B savo pareiSkimuose Europos Parlamento
BiudZeto kontrolés komitetui galéjo nurodyti netiesg, negalima, todél labiausiai tikétina iSvada,
kurig galima padaryti i$ p. B pareisSkimy, yra ta, kad OLAF i§ Europos Parlamento nariy i$ tikryjy
negavo jokios panasios informacijos. Sj aiskinima pagrindzia ir tas faktas, kad 2004 m. vasario
11 d. laiSkuose $aliy prokurorams nepaminéta jokia Europos Parlamento nariy pateikta
informacija. Ombudsmenas pazymi, kad OLAF savo nuomonéje dél dabartinio skundo pati
pabrézé, kad 2004 m. vasario 11 d. laiSkuose Saliy prokurorams buvo iSdéstyta visa
informacija, kurig OLAF gavo savo vidaus tyrimo metu.

Atsizvelgdamas j auks€iau iSvardytus faktus, ombudsmenas mano, kad OLAF 2003 m. kovo 24
d. laiSke padarytas pareiSkimas, kad ji ,i$ patikimy Saltiniy, jskaitant Europos Parlamento narius,
gavo informacijos, kad uz Siuos dokumentus galéjo bati sumokétas uzmokestis", atrodo
neteisingas.

1.11. Vadovaudamasis savo atliktu dabartinio skundo tyrimu, ombudsmenas daro iSvadg, kad
OLAF i8 tikryjy, kaip jtaré skundo pareiSkéjas, pateiké neteisingos ar klaidinancios informacijos
rySium su skundo 1840/2002/GG tyrimu.

ISsami OLAF nuomoné

Gavusi rekomendacijos projektg ir vadovaudamasi Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6
dalimi, OLAF 2005 m. kovo 8 d. iSsaké savo iSsamig nuomone.
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ISsakydama savo i§samig nuomone, OLAF pateiké tokias pastabas:

Deél pirmosios pareiSkimy grupés. Skundo pareiskéjas savo skunde 1840/2002/GG teigé jtarias,
kad ,OLAF elgési neteisingai, savo 2002 m. kovo 27 d. pranesSime spaudai ir komentaruose
laikras€iui European Voice vieSai paskelbusi kaltinimus dél kySininkavimo, kuriuos reikéjo
suprasti kaip skirtus skundo pareiskéjui ir jo laikrasciui". OLAF tvirtinimai 2002 m. gruodzio 10 d.
ir 2003 m. kovo 24 d. pareiSkimuose ombudsmenui buvo padaryti atsakant j §j jtarimg. Juose
démesys buvo atkreiptas j tai, kaip Sis pareiSkimas pranesime spaudai gali biti aiSkinamas, ir j
tai, ar tiesa tai, kad kaltinimai dél kySininkavimo gali bati suprasti tik kaip skirti skundo
pareiskéjui ir jo laikras€iui. Tai, kad 2002 m. kovo 22 d. OLAF gavo informacijos, kuri patvirtino,
kad skundo pareidkéjas dave kysj, néra tiesiogiai susije su klausimu, ar OLAF pareidkimas dél
pranesimo spaudai buvo klaidinantis. OLAF nebuvo papraSyta paaiskinti, kokios informacijos
tuo metu ji realiai turéjo.

Del antrojo pareiSkimo. OLAF nesieké suteikti ombudsmenui klaidinancios ar neteisingos
informacijos. Jos 2002 m. rugpjacio 22 d. laiSkas buvo pagristas Reglamento (EB) Nr. 45/2001
2 straipsnio a dalies, kurig OLAF taiké tuo metu (2002 m. rugpjtcio ménesj), aiskinimu.
Teisingumo Teismas dar nepaskelbé Sio straipsnio aiskinimo ir dél to klausimo Siuo metu
bylinéjamasi teisme. Tadiau OLAF pripazino, kad ombudsmeno taikytas platesnis Sio jstatymo
aiSkinimas buvo iSmintingas pasirinkimas. Todél ateityje ji vadovausis ombudsmeno pateiktu Sio
straipsnio aidkinimu, nebent Teismas priimty prieSingg sprendimg. Be to, OLAF artimiausiu
metu pateiks praneSimag Europos duomeny apsaugos priezilros pareignui ir, vadovaudamasi
Reglamento 27 straipsniu ir 46 straipsnio j dalimi, prasys atlikti iSankstinj patikrinimg dél
tarnyboje atliekamo asmens duomeny, susijusiy su tyrimu dél jtariamy nusikaltimy, apdorojimo.

Dél treciojo pareiskimo. Klausimg, kurj OLAF pateiké ombudsmenas, reikéjo suprasti kaip
nuorodg j p. B 2002 m. balandzio 11 d. elektroninj laiSkg. OLAF galéty tik pakartoti, kad jos
pareiskimas, kad ,su tokiu uzmokesc¢iu nebuvo susijes [joks] konkretus zurnalistas ar asmuo”,
buvo 3io elektroninio laiSko turinio paaiskinimas. OLAF neturéjo jokiy ketinimy suklaidinti
ombudsmena.

Dél ketvirtojo pareiSkimo. OLAF generalinis direktorius 2002 m. kovo 11 d. dalyvavo Europos
Parlamento BiudZeto kontrolés komiteto posédyje Strasbare ir atsaké j klausimus dél
konfidencialios informacijos nutekéjimo. Ta proga keli komiteto nariai jam leido suprasti girdéje,
kad uz nutekéjusig informacijg galéjo bati sumokétas uzmokestis. Nors Siuose pareiSkimuose
konkre€iy duomeny nebuvo, OLAF generalinis direktorius suteiké jiems tam tikrg reikSme, nes
tai buvo Parlamento nariy pareiSkimai. Tagiau atsiZvelgdamas j Sios informacijos pobadd; (tai
buvo gandai), OLAF generalinis direktorius neparengé rasto, susijusio su byla, ir todél oficialioje
byloje Si informacija nebuvo nurodyta. Be to, dél Sios prieZasties ji nebuvo jtraukta j informacija,
kurig OLAF pateiké Saliy teismo institucijoms.

Iki 2002 m. lapkri¢io 1 d. p. B [13] nedirbo OLAF. Pirma kartg jis buvo paskirtas atsakingu uz §j
klausima tik tada, kai 2003 m. lapkri¢io 1 d. buvo paskirtas laikinai eiti pataréjo vidaus tyrimy
klausimais pareigas. Taigi tada, kai OLAF generalinis direktorius gavo Sig informacija, p. B net
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nedirbo minétoje tarnyboje. Kadangi pareiskimai nebuvo jtraukti j bylg, todél nenuostabu, kad p.
B neturéjo apie juos Ziniy, gauty is tiesioginiy Saltiniy. Taigi 2003 m. kovo 24 d. laiSke nurodytas
pareiskimas ir p. B pareiskimas liudijant Europos Parlamento Biudzeto kontrolés komitete
neprieStarauja vienas kitam.

OLAF uzbaigé savo nuomone pareikS8dama, kad dél auk¢iau nurodyty priezas€iy ji negaléjo
sutikti su ombudsmeno iSvada, kad buvo pateikusi ombudsmenui klaidinangiy pareiSkimy.

Skundo pareiskéjo pastabos
Savo pastabose skundo pareiSkéjas pateiké tokius komentarus:

OLAF nepateiké jokiy naujy ir jtikinamy argumenty, kurie leisty suabejoti ombudsmeno
iSvadomis. Taigi vyresnieji OLAF pareiglnai sgmoningai padaré neteisingus pareiskimus,
kuriais buvo siekiama paveikti ombudsmeno tyrimg byloje 1840/2002/GG. AtsiZvelgiant j rimtg
bylos pobudj, turéty biti pateiktas pranesSimas Europos Parlamentui.

Dél pirmosios pareiSkimy grupés. OLAF 2004 m. kovo 11 d. raste Belgijos institucijoms pati
aiSkiai pripazino, kad priekaistai, pareiksti jos 2002 m. kovo 27 d. praneSime spaudai ir
laikra€iui European Voice , buvo skirti vien tik skundo pareiskéjui.

Dél antrojo pareiskimo. OLAF pakartojo savo tvirtinimg, kad p. | mané, jog OLAF nelaike p. G
jam (skundo pareisSkéjui) pareiksty kaltinimy tam, kad juos tirty, ir kad ta informacija nebuvo
bylos dalis. Taciau tai yra akivaizdziai neteisingas pranesSimas. Savo 2002 m. kovo 22 d. raste
p. | pats pazyméjo, kad ,mes tesiame savo tyrimg" ir kad Komisija, ,jei jrodymai gali bati surasti,
tikriausiai norés nubausti Zurnalistg, kad pasimokyty kiti". Kaip paminéta OLAF raste Belgijos
institucijoms, p. G pareiSkimai jau buvo panaudoti OLAF 2002 m. kovo 27 d. praneSime
spaudai. Sunku patikéti, kad p. | galéjo nezinoti apie §j pranesSimg spaudai. OLAF generalinis
direktorius taip pat negaléjo neZinoti, kaip buvo panaudoti p. G pareiSkimai, tuo labiau kad
OLAF oficialiai iSklausé p. G 2002 m. gruodzio 9 d., likus vienai dienai iki tol, kol OLAF iSsiunté
ombudsmenui savo nuomone dél bylos 1840/2002/GG. [14] Sunku patikéti, kad OLAF
generalinis direktorius, prie$ raSydamas ombudsmenui, nepatikrino, kaip vyksta tyrimas. Taigi
neistaisydamas p. | 2002 m. rugpjacio 22 d. padaryto pareiskimo, OLAF generalinis direktorius
akivaizdziai ir sgmoningai suklaidino ombudsmena.

Dél treciojo pareiskimo. OLAF paaiskinimai reiksty, kad jos tyrimas buvo pagrjstas savo atstovo
spaudai padarytais pareiSkimais. Tai bty akivaizdZiai beprasmiska.

Dél ketvirtojo pareiSkimo. OLAF pareiSkimai tik patvirtino ombudsmeno iSvadas. Visi faktai rodeé,
kad tariami Parlamento nariy pareiSkimai niekada nebuvo padaryti. Atsizvelgiant j svarba, kurig
OLAF teiké p. G skleidZziamiems gandams, bty nesuprantama, jeigu OLAF generalinis
direktorius nepasinaudoty proga paklausti susijusiy Europos Parlamento nariy dél galimy
aptariamos informacijos Saltiniy. OLAF generalinis direktorius net nepaaiskino, kodél jis
nepranesé p. B apie tariamus Parlamento nariy pareiSkimus. 2004 m. balandzio 5 d. Europos
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Parlamento naré dr. Gabriele Stauner rastu pranesé OLAF, kad Sios tarnybos atstovai 2004 m.
balandzio 7 d. BiudZeto kontrolés komiteto posédyje bus klausinéjami dél tariamy Europos
Parlamento nariy pareiSkimy. Sunku patikéti, kad, esant tokioms aplinkybéms, p. B, prie$
dalyvaudamas komiteto posédyje, nepatikrinty Sio klausimo savo tarnyboje. Bet kuriuo atveju
OLAF generalinis direktorius turéjo bent paminéti susijusiy Europos Parlamento nariy pavardes,
kad jo pareidkimas baty bent Siek tiek jtikinamesnis. Tadiau jis to nepadaré.

Ombudsmeno pateikiamas iSsamios OLAF nuomonés
jvertinimas

Ombudsmenas mano, kad OLAF i§ esmeés atsisaké priimti visg jo rekomendacijos projekts.
Tiesa, dél antrojo rekomendacijos projekte paminéto pareiskimo OLAF nurodé, kad ateityje
laikysis ombudsmeno taikomo Reglamento (EB) Nr. 45/2001 2 straipsnio a dalies ai8kinimo,
nebent teismas nurodyty kitaip. TaCiau ombudsmenas pazymi, kad OLAF vis délto atmeté jo
iSvadas ir dél Sio pareiSkimo.

Kruop$&¢iai iS8analizaves iSsamig OLAF iSvadg, ombudsmenas laikosi nuomonés, kad OLAF
nepateiké jokiy esminiy ir naujy argumenty deél rekomendacijos projekte aptarty pirmyjy trijy
pareiskimy (ar pareidkimy grupiy). Todél ombudsmenas gali tik patvirtinti iSvadas, kurias jis
padaré dél Siy pareiSkimy.

Kalbédamas apie ketvirtgjj pareiSkimg, ombudsmenas pazymi, kad OLAF nurodo gandais
pagrjstag informacijg, kurig, OLAF generalinio direktoriaus tvirtinimu, 2002 m. kovo 11 d.
Strasbire vykusiame Europos Parlamento Biudzeto kontrolés komiteto posédyje pateike
Parlamento nariai. Taiau ombudsmenas taip pat pazymi, kad OLAF generalinis direktorius
neparengé bylai skirto rasto dél Sios informacijos, nors jis ir teiké ,tam tikrg reikSme" minétiems
pareiSkimams.

Ombudsmenui sunku suprasti, kodél OLAF mané, kad jos 2003 m. kovo 24 d. laiSke
ombudsmenui yra tinkama paminéta ,informacija i$ patikimy Saltiniy, jskaitant Europos
Parlamento narius", nes OLAF pati: 1) sutinka, kad Siuose tariamuose pareiSkimuose nebuvo
nurodyta jokiy konkreciy duomeny, juose buvo tik gandais pagrjsty tvirtinimy; 2) mano, kad
informacija nebuvo svarbi, kad jg buty verta nurodyti su byla susijusiame raste; 3) pripaZino, kad
ta pati informacija nebuvo paminéta nacionalinéms institucijoms skirtuose rastuose, nors OLAF
paskelbé, kad Siuose rastuose buvo pateikta visa jos gauta informacija. Be to, ombudsmenas
taip ir nejsitikino, kaip p. B pareisSkimai Europos Parlamento Biudzeto kontrolés komitete 2004
m. balandZio 7 d. gali bati suderinti su auk&ciau minétu 2003 m. kovo 24 d. OLAF pareidkimu.
Kaip teisingai nurodé skundo pareisSkéjas, Europos Parlamento naré dr. Gabriele Stauner prie$
minétg BiudZeto kontrolés komiteto posédj nusiunté OLAF generaliniam direktoriui tam tikrus
klausimus. Sio lai$ko kopija buvo nusiysta komiteto nariams ir Europos ombudsmenui. Vienas i$
dr. Stauner klausimy yra susijes su prie$ tai minétu pareisSkimu, kurj OLAF iSdésté savo 2003 m.
kovo 24 d. laiSke ombudsmenui (jj dr. Stauner citavo savo laiSke). P. B pareiSkimai komitete
vargu ar gali bati aiSkinami kitaip nei teiginiai, kad OLAF nezinojo apie kokius nors Europos
Parlamento nariy padarytus pareiskimus, nebent bty manoma, kad p. B (OLAF komitete
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atstovaujantis asmuo) nebuvo tinkamai i$§ anksto informuotas arba neturéjo pakankamai ziniy
apie byla.

Kaip teisingai pazymi skundo pareiskeéjas, bet kurio atveju OLAF vis dar nebandé pagrjsti savo
tvirtinimo ir nurodyti Parlamento nariy, kurie, jos tvirtinimu, pateiké minétg informacija,

pavardZiy.

Esant Sioms aplinkybéms, ombudsmenas laikosi nuomonés, kad jo iSvados dél ketvirtojo
pareiskimo taip pat lieka galioti.

Ombudsmeno rekomendacija

Atsizvelgdamas j visa tai, ombudsmenas pateikia OLAF Sig rekomendacijg, kuria pakartoja savo
rekomendacijos projekta:

OLAF turéty pripazinti, kad savo pareiskimuose ombudsmenui rySium su jo atliekamo skundo
1840/2002/GG tyrimu pateiké neteisingy ir klaidinang€iy tvirtinimy.

Europos Parlamentas galéty apsvarstyti galimybe priimti Sig rekomendacijg kaip rezoliucija.

Strasbaras, 2005 m. geguzés 12 d.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

[1]1 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas Nr. 94/262 dél ombudsmeno pareigy
atlikimg reglamentuojanciy nuostaty ir bendryjy salygy, OL L 113, 1994 05 04, p. 15.

[2] 1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél
Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy, OL L 136, 31 5 1999, p. 1.

[3] Tokia formuluoté buvo pateikta pranesime spaudai vokiegiy kalba. Sio pranesimo spaudai
tekste angly kalba, kuris pateiktas OLAF tinklalapyje, pateikta Siek tiek skirtinga formuluoté:
»vadovaujantis tarnybos gauta informacija, kazkoks Zurnalistas gavo kai kuriuos dokumentus,
susijusius su vadinamuoju Van Buitenen reikalu. Neatmetama galimybé, kad uz Siuos
dokumentus galéjo bati sumokéta kam nors i§ OLAF (ar i$ kitos ES institucijos)".

[4] VokieCiy prokuroras taip pat pradéjo tyrima, taiau nenurodé atlikti kratos skundo pareiskéjo
namuose ar biure.

[5] Kitas asmuo nei anks€iau minétas OLAF atstovas spaudai.
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[6] Toliau nurodyto tyrimo metu OLAF ombudsmenui taip pat pateiké Siy rasty kopijas.

[7]1 Sio pranesimo spaudai tekste angly kalba, kuris pateiktas OLAF tinklalapyje, pateikta Siek
tiek skirtinga formuluoté: ,Vadovaujantis tarnybos gauta informacija, kazkoks zurnalistas gavo
kai kuriuos dokumentus, susijusius su vadinamuoju Van Buitenen klausimu. Neatmetama
galimybé, kad uz Siuos dokumentus galéjo biti sumokéta kam nors i§ OLAF (ar gal i$ kitos ES

institucijos)".

[8] Vokietijos prokuroras taip pat pradéjo tyrimg, tadiau nenurodé atlikti kratos skundo
pareiskéjo namuose ar biure.

[9] OL L 113, 1994 05 04, p. 15.
[10] OL L8, 1 122001, p. 1.
[11] Kitas asmuo nei anksCiau minétas OLAF atstovas spaudai.

[12] Jo pavardé nurodyta ant ataskaitos, kuri buvo perduota Belgijos prokurorams 2004 m.
vasario 11 d.

[13] Kitas asmuo, nei anks€iau minétas OLAF atstovas spaudai.

[14] Sio posédzio protokolo kopijg ombudsmenui pateiké skundo pareiskéjas.
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