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Parlamentui remiantis rekomendacijos Europos
Sajungos Tarybai projektu dél skundo 2395/2003/GG

Specialioji ataskaita
Byla 2395/2003/GG - Atidaryta 18/12/2003 - Rekomendacijos 09/11/2004 - Specialioji
ataskaita 18/12/2003 - Sprendimas 17/10/2005

(Parengta pagal Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 7 dalj [1] )

Apibendrinimas

Si ataskaita yra susijusi su klausimu, ar Tarybos, veikian&ios kaip teisés akty leidéjos, posédziai
turéty bati vieSi. Ombudsmenas pradéjo Sio klausimo tyrimg pagal 2003 m. gruodzio mén.
pateiktg skunda. Siuo metu atvejai, kai posédziai yra viesi, nurodyti tik pacios Tarybos darbo
tvarkos taisyklése. Taigi tam, kad posédziai tapty viesi, Tarybai reikia tik pataisyti savo darbo
tvarkos taisykles. Ombudsmeno nuomone, Tarybos atsisakymas tai padaryti reik$ty netinkamg
administravima. Si i§vada grindZiama tokiais argumentais: a) Europos Sajungos sutarties 1
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtintas bendras principas, kad Tarybos ir kity Bendrijos institucijy ir
jstaigy sprendimai turi bati priimami ,kuo atviriau", b) Taryba nenurodé jokiy svariy priezascCiy,
dél kuriy ji negaléty pakeisti savo darbo tvarkos taisykliy taip, kad tam tikri posédziai tapty viesi.

Taryba laikési nuomonés, kad Europos Sgjungos sutarties 1 straipsnio 2 dalis tik nurodo, kad
ateities Sajunga turéty bati kiek galima atviresné, tac¢iau ES sutarties rengimo metu tai dar
nebuvo jmanoma. Taciau siekiant Sio tikslo laikas yra labai svarbus veiksnys. Todél
ombudsmenas mano, kad tyrimas negali apsiriboti vien tik nuostatomis, jtvirtintomis
Amsterdamo sutartimi, o turi atsiZvelgti ir j tolesnius pasikeitimus. Siame kontekste svarbu
paminéti, kad pati Taryba savo 2000 m. priimtose darbo tvarkos taisyklése jrasé nuostatas,
pagal kurias jos, kaip teisés akty leidéjos, posédziai turi bati skaidresni. Ombudsmeno
nuomone, taip Taryba aiSkiai parodé, kad batinai reikia imtis priemoniy jos teisés akty leidybos
proceso skaidrumui padidinti. Naujy darbo tvarkos taisykliy priémimas 2000 m. taip pat
patvirtina, kad tai buvo galima padaryti ir pagal Siuo metu galiojanCius Bendrijos teisés aktus.

Siuo atveju skundo pareigkéjai nurodé Sutarties dél Konstitucijos Europai nuostata, pagal kurig
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Taryba posédziauja viesai, kai svarsto jstatymo galig turinCio akto projektg ir dél jo balsuoja
(Sutarties 50 straipsnio 2 dalis). Siekiant iSvengti bet kokiy abejoniy, reikéty pazyméti, kad
ombudsmeno specialus pranesimas yra grindziamas sudarytomis sutartimis ir dabartinés
redakcijos Bendrijos teisés aktais, o ne Sutartimi dél Konstitucijos Europai.

Skundas

Skundo pareiskéjy argumentai

2003 m. gruodzio mén. skundo pareiSkéjai, Vokietijos politinei partijai CDU (,, Christlich
Demokratische Union Deutschlands" ) priklausantis Europos Parlamento narys ir tos pacios
partijos jaunimo grupés atstovas, pasiskundé ombudsmenui dél to, kad tais atvejais, kai Taryba
veikia kaip teisés akty leidéja, jos posédZiai yra atviri tik tiek, kiek numatyta 2000 m. liepos 22 d.
Tarybos darbo tvarkos taisykliy [2] (OL 2002 L 230, p. 7) 8 ir 9 straipsniuose.

Skundo pareiskéjy kreipimaisi j Tarybg
2003 m. rugseéjo 18 d. skundo pareiskéjai nusiunté Tarybai atvirg laiSkg dél Sio klausimo.

2003 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos generalinis sekretorius J. Solana Tarybos vardu atsakeé j
skundo parei8kéjy atvirg laiSkg. J. Solana nurodé, kad Tarybos darbo tvarkos taisykliy 8
straipsnis atspindi kompromisinj sprendimg, pasiektg Sevilijoje vykusiame Europos Vadovy
Tarybos susitikime. Jis pridaré, kad Tarybos svarstymai iki balsuojant dél teisés akto priémimo ir
taip yra viesi ir prieinami visuomenei, nes yra transliuojami vaizdo ir garso priemonémis.
J.Solana pazymi, kad tokia pati tvarka taikoma ir tais atvejais, kai Komisija pateikia pasialymus
dél svarbiy teisés akty leidybos, ir per véliau Taryboje vykstancius debatus. J. Solanos
nuomone, didZioji Tarybos teisés akty leidybos proceso dalis ir dabar yra vie$a. Be to, beveik
visi dokumentai, susije su Tarybos teisés akty leidybos procesu, visuomenei tiesiogiai prieinami
pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001. J. Solana pridaré, kad pasitlymas Taryboje vykstancius
teisés akty svarstymus (kaip matyti pagal konvencijos svarstymg) padaryti vieSus buvo placiai
paremtas, todél skundo pareiSkéjy pasidlyma reikéty i§ naujo svarstyti rengiantis jgyvendinti
naujagjg Sutartj dél Konstitucijos Europai.

Skundo pareiskéjy argumentai
Savo skunde ombudsmenui skundo pareiSkéjai pateiké tokius argumentus:

Skundo pareiskéjai nurodé, kad Taryba kartu su Europos Parlamentu yra Europos Sgjungos
teisés akty leidybos institucija. Jie pareidké, kad Tarybos priimti sprendimai daro poveikj
Europos pilie€iy gyvenimui. Nepaisant tokios didelés Tarybos svarbos, Taryba vieSai
posédziauja tik iSimtiniais atvejais ir tik labai ribotai.

Skundo pareiskéjai pazyméjo, kad pagal 2003 m. Konvencijg parengto Sutarties dél
Konstitucijos Europai projekto 49 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota taip:
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-Europos Parlamentas ir Ministry Taryba rengia vieSus posédZius, kai svarsto ir priima
pasitlyma dél teisés akto".

Skundo pareiskéjy pozilriu, nemazai teisiniy ir politiniy argumenty paremia pasidlymg, kad nuo
Siol Tarybos posédZziai baty viesi.

Skundo parei8kéjai nurodé, kad tais atvejais, kai Taryba veikia kaip teisés akty leidéja, jos
posédziai bet kokiu atveju taps vieSi, kai tik jsigalios naujoji Konstitucija. Jie taip pat teigé, kad
rezultatai, kuriy pasiekta priémus Sig konvencija, ir reakcija Europos bei nacionaliniu lygiu
nepaliko jokiy abejoniy dél Europoje susiformavusios nuomonés, jog baty teisinga, jeigu
Tarybos posédziai buty viesi, nes tai sustiprinty pilie€iy pasitikéjimg Briuselyje priimamais
sprendimais.

Jie taip pat nurodé, kad Siuo metu Tarybos taikoma praktika neatitinka Europos Sagjungos
sutarties (ESS) 1 straipsnio 2 dalyje nurodyto tikslo, pagal kurj visi sprendimai ES ,yra priimami
kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie pilie¢io". Anot skundo pareiskéjy, ES veiklos
skaidrumas Siandien turéty bati laikomas bendru teisés principu, kuris turéty visa apimtimi
atsispindéti ir Tarybos darbo tvarkos taisyklése.

Skundo pareiskéjai taip pat nurodé, kad visuomenés atskyrimas nepadeda siekti ir kity,
svarbesniy, tiksly. Pasak jy, atsiskyrimas nuo visuomenés apsaugo valstybiy nariy vyriausybes
nuo Europos pilieciy priezidros, o tai daro tik neigiama poveikj ir Europos integracijai, ir

pilieiams.

Pasak skundo pareidkéjy, Tarybos darbo tvarkos taisyklés turi bati iS dalies pakeistos taip, kad
bdty numatyta, kad Taryba, veikdama kaip teisés akty leidéja, visada posédziauja viesai.

Tyrimas

Tarybos nuomoné

Ombudsmenas perdavé skundg Tarybai, kad ji pareiksty savo nuomone.

Taryba, iSsakydama savo nuomone, pateiké tokius paaiskinimus:

Atvirumo principas, iSdéstytas, inter alia , ESS 1 straipsnio 2 dalyje, yra labai svarbus. Taciau Si
nuostata suformuluota aptakiai, todél buvo labiau panasi j tikslg, o ne j besalygine taisykle. Tai,

kad Sios nuostatos formuluoté perkelta i§ programos, akivaizdziai matyti i$ posakio ,zenklina
naujg glaudesnés Sagjungos karimo etapg".
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Taryboje Siuo metu taikoma posédziy vieSumo praktika atitinka jos darbo tvarkos taisyklése
nustatytg tvarkg. Taciau skundo pareisSkéjai teigé, kad pacios darbo tvarkos taisyklés yra
netinkamo administravimo pavyzdys. Taciau darbo tvarkos taisykliy (kuriy tiesioginis teisinis
pagrindas yra EB sutarties 207 straipsnio 3 dalis) priémimas buvo politinis ir institucinis
klausimas. Darbo tvarkos taisykliy 8 ir 9 straipsniai buvo pakeisti valstybéms naréms pasiekus
kompromisg per 2002 m. birzelio mén. Sevilijoje vykusj Europos Vadovy Tarybos susitikimag.

Sutarties dél Konstitucijos Europai projekte buvo numatyta, kad Taryba turi posédziauti viesai,
kai ji svarsto ir priima pasitlymus dél teisés akty. Atrodyty, kad vien tokios nuostatos jtraukimas
j Konstitucijg (jos projektg) patvirtina, kad tai ne netinkamo administravimo ar netinkamos
administracinés patirties klausimas, bet teisinis ir politinis klausimas, kuris nepriklauso
ombudsmeno kompetencijai.

Taryba taip pat nurodé Siuo metu galiojancig visuomenés informavimo dél Tarybos teisés akty
leidybos proceso tvarka, jskaitant galimybe susipazinti su dokumentais pagal Reglamentg Nr.
1049/2001.

Atsizvelgdama j aukS¢&iau nurodytus argumentus, Taryba pareisSké, kad tai nebuvo netinkamo
administravimo atvejis, ir kad skundo pareiskéjy iSkeltas klausimas visiSkai nepriklauso
ombudsmeno kompetencijai.

Skundo pareiskéjy pastabos

ISsakydami pastabas, skundo pareiskéjai toliau argumentavo savo skundg. Jie pareiské, jog tai,
kad ESS 1 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas bendromis frazémis suformuluotas tikslas, o ne
privaloma taisyklé, nepriestarauja jy reikalavimui, kad Tarybos posédziai baty vieSi. Skundo
pareisSkéjai tvirtino, kad yra visiSkai prieSingai: kadangi nuostata yra perkelta i§ programos, o
tikslas - priimti sprendimus ,kuo atviriau", §j principg bdtina jgyvendinti praktikoje. Tokiai teisés
akty leidybos institucijai kaip Taryba vieSi posédziai yra klasikiné atviro sprendimy priémimo
proceso forma, taikoma visose Sagjungos valstybiy nariy teisés akty priémimo institucijose.

Tarybos teisé organizuoti savo vidaus darbo tvarkg neatleidzia jos nuo pareigos gerbti ir
praktidkai jgyvendinti Sgjungos principus, todél tai, kaip buvo parengtos ir jgyvendintos darbo
tvarkos taisyklés, gali prieStarauti svarbesniems principams ir tapti netinkamo administravimo
pavyzdZiu.

Pasak skundo pareiskéjy, Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto rengimo uzbaigimas
reiSkia kokybiSkai naujg etapa, jtvirtinantj Tarybos, kaip teisés akty leidéjos, veiklos vieSumo
principg. Véliausiai Sis principas taps bendru teisés principu tada, kai Konstitucijg priims
valstybiy nariy valstybiy ir vyriausybiy vadovai.

Tolesni tyrimai
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Atidziai iSnagrinéjus Tarybos nuomone ir skundo pareiskéjy pastabas, iSaiskéjo, kad reikalingi
tolesni tyrimai.

Prasymas pateikti daugiau informacijos

2004 m. birzelio mén. pabaigoje ombudsmenas para$é laiskg Tarybai. Siame laiske
ombudsmenas pazyméjo, kad Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto 49 straipsnio 2 dalis
buvo jtraukta j Sutartj dél Konstitucijos Europai, dél kurios buvo susitarta pries kelias dienas
Briuselyje jvykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime. Ombudsmenas pazyméjo, kad, nors
Sios Sutarties valstybés narés dar neratifikavo, visos valstybés narés jg priémé. Jis taip pat
pazyméjo, kad Tarybos darbo tvarkos taisykles priémé Taryba, tai yra valstybiy nariy atstovai.

Remdamasis prie$ tai iSdéstytais argumentais, ombudsmenas paprasé Tarybos jj informuoti,
kokios, Tarybos nuomone, egzistuoja klidtys dabar, kai valstybés narés priémé Sutartj dél
Konstitucijos Europai, jskaitant auk$Ciau nurodytajg nuostata, pakeisti darbo tvarkos taisykles
taip, kaip praso skundo pareiskéjai.

Tarybos atsakymas

Savo atsakyme Taryba vél pabrézé, kokig reikSme ji teikia skaidrumo klausimui. Taryba
pazyméjo, kad Sutartj dél Konstitucijos Europai dar turi ratifikuoti valstybés narés. Taryba
priddré, kad vien tai, jog minéta nuostata buvo jtraukta j Sutarties dél Konstitucijos | dalj, rodo,
kad skundo pareiskéjy iSkelta problema yra politinis ir konstitucinis klausimas, o ne netinkamo

administravimo atvejis.

Baigdama Taryba pakartojo, kad tai nebuvo netinkamo administravimo atvejis, nes Taryba veiké
tiksliai pagal galiojancias taisykles.

Skundo pareiskéjy pastabos

Nebuvo gauta jokiy skundo pareiskéjy pastaby.

Ombudsmeno rekomendacijos projektas

Rekomendacijos projektas

2004 m. lapkri¢io 9 d. ombudsmenas, vadovaudamasis Europos ombudsmeno statuto 3
straipsnio 6 dalimi, pateiké Tarybai tokj rekomendacijos projekta:

»EUropos Sagjungos Taryba turéty perzidréti savo atsisakymg posedziauti vieSai, kai veikia kaip
teisés akty leidéja".

Savo rekomendacijos projektg Europos ombudsmenas motyvavo taip:
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1 Ombudsmeno kompetencija

1.1 EB Sutarties 195 straipsnis jgalioja ombudsmeng nagrinéti Bendrijos institucijy ir jstaigy
netinkamo administravimo atvejus. Sutartyje néra ,netinkamo administravimo" apibréZimo. Savo
1997 [3] m. metiniame pranesime ir atsakyme j Europos Parlamento praSyma pateikti
iSaikinimg ombudsmenas pasidlé tokj apibréZzimg: ,Netinkamas administravimas yra tada, kai
institucija nesilaiko jai privalomy taisykliy ar principy". Véliau Siam apibrézimui pritaré ir Europos
Parlamentas [4] .

1.2 Remdamasis auk$¢&iau iSdéstytais argumentais, ombudsmenas padaré iSvada, kad tai, jog
dabartiné Tarybos praktika atitinka galiojancias pacios Tarybos priimtas taisykles, nereiskia, kad
Sis atvejis negali bati netinkamo administravimo atvejis. Bendrijos institucijos ar jstaigos
nustatyta priemoneé vis délto gali bati netinkamo administravimo pavyzdys, jeigu ji neatitinka
tokiai institucijai ar jstaigai privalomo principo.

1.3 Taryba tvirtino, kad tai, kokiu mastu ji, veikdama kaip teisés akty leidéja, rengia vieSus
posédzius, yra politinis sprendimas, nepriklausantis ombudsmeno kompetencijai.
Ombudsmenas sutiko, kad Tarybos darbo tvarkos taisykliy priémimas pagal EB sutarties 207
straipsnio 3 dalj yra politinis ir institucinis klausimas. Taciau Sis skundas buvo ne dél to, kaip
Taryba organizuoja savo vidaus veiklg; jame keliamas klausimas, ar visuomené gali bati atribota
nuo Tarybos posédziy, kai Taryba veikia kaip teisés akty leidéja. Kaip teisingai pazyméjo
skundo pareidkéjai, visy ES valstybiy nariy teisés akty leidybos institucijos posédziauja vieSai.
ESS 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sprendimai Europos Sagjungoje turéty biti priimami
.Kuo atviriau". Tokiomis aplinkybémis ombudsmenas laikési nuomonés, kad Taryba nenustaté,
jog klausimas dél visuomenés galimybés susipazinti su Tarybos posédziais yra grynai politinis
klausimas, kuris negali bati nagrinéjimo objektas.

1.4 Taryba taip pat tvirtino, kad vien tas faktas, jog tokia nuostata, kokia yra iSdéstyta 49
straipsnio 2 dalyje, buvo jtraukta j Sutarties dél Konstitucijos Europai projekto | dalj, rodo, kad
skundo pareiskéjy iSkeltas klausimas yra politinis ir konstitucinis, o ne netinkamo
administravimo klausimas. Taciau tokie argumentai ombudsmeno nejtikino. PilieCiams yra
nepaprastai svarbu turéti galimybe gauti informacijos apie teisés akty leidybos institucijos veikla.
Geriausias biidas to pasiekti yra tokiose teisés akty leidybos institucijose vykstan€ius debatus
padaryti vieSus. Kadangi atvirumo Sioje srityje principas labai svarbus, nenuostabu, kad tai
jtvirtinanti nuostata buvo pirmiausia jtraukta j Sutarties dél Konstitucijos Europai projekta, o
véliau - ir j Sutartj dél Konstitucijos Europai, kurig valstybés narés patvirtino 2004 m. birZelio
men. [5] Briuselyje vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime.

1.5 Siekdamas iSvengti bet kokio nesusipratimo, ombudsmenas mané, kad reikéty pridurti, jog
Sis skundas buvo ne dél pacios Tarybos, kaip teisés akty leidéjos, veiklos. Skunde keliamas
klausimas, ar Tarybos, kai ji veikia kaip teisés akty leidéja, posédziai turéty bati viesi.
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1.6 Remdamasis auk$¢&iau iSdéstytomis nuostatomis, ombudsmenas pareiSké manantis, kad
nagrinéjamame skunde iSkeltas klausimas priklauso kompetencijai, kuri jam buvo suteikta pagal
EB sutarties 195 straipsn;.

2 Nepakankamas Tarybos, veikianCios kaip teisés akty
leidejos, posédziy atvirumas

2.1 Skundo pareisSkéjai i$ esmés teigé, jog Siuo metu Tarybos taikoma praktika, pagal kurig visi
Tarybos, kai ji veikia kaip teisés akty leidéja, posédziai néra viesi, neatitinka ESS 1 straipsnio 2
dalyje nurodyto tikslo, pagal kurj visi sprendimai ES ,yra priimami kuo atviriau ir kuo labiau
priartinant juos prie pilieciy".

2.2 Taryba sutiko, kad atvirumo principas, iSdéstytas, inter alia , Europos Sajungos sutarties 1
straipsnio 2 dalyje, yra nepaprastai svarbus. Tadiau ji taip pat pareiSké, kad 8i nuostata buvo
suformuluota bendromis frazémis, parodanciomis, kad tai yra greiciau tikslas, bet ne privaloma
taisyklé, o Sios nuostatos formuluoté yra programiné. Todél Taryba laikési nuomonés, kad jos
Siuo metu taikoma praktika, nustatyta Tarybos darbo tvarkos taisykliy 8 ir 9 punktuose, néra
netinkamo administravimo atvejis.

2.3 Ombudsmenas sutiko, kad ESS 1 straipsnio 2 dalyje greiciau yra nurodytas bendras
principas, o ne privaloma taisyklé. Taciau negalima paneigti to, kad Sia nuostata institucijoms ir
jstaigoms aiSkiai nurodoma uztikrinti, kad visi sprendimai ES lygmeniu baty priimami ,.kuo
atviriau". Todél ombudsmenas nusprendé, kad reikéty jvertinti, ar baty jmanoma Tarybos,
veikiancios kaip teisés akty leidéjos, posédzZius rengti viesai, o jeigu ne, ar yra kokiy nors rimty
priezasciy to nedaryti.

2.4 Ombudsmenas pazymeéjo, jog, kaip ir buvo nurodziusi pati Taryba, kai kurie jos posédziai,
kai ji veikia kaip teisés akty leidéja, pagal Tarybos darbo tvarkos taisykliy 8 ir 9 straipsnius ir taip
yra vie$i. Sias darbo tvarkos taisykles priima pati Taryba, tai yra, institucija, sudaryta i$
kiekvienos valstybés narés atstovo (EB sutarties 203 straipsnis). Ombudsmenas pazyméjo, kad
2004 m. spalio mén. ES valstybés narés pasirasé Sutartj dél Konstitucijos Europai, kurioje yra
aisSki nuostata kad Taryba posédZiauja vieSai, kai svarsto jstatymo galig turin€io akto projektg ir
dél jo balsuoja. Nors visos valstybés narés dar néra ratifikavusios Sios Sutarties pagal
atitinkamus savo konstitucijy reikalavimus, ombudsmeno nuomone, pats faktas, kad valstybiy
nariy atstovai galéjo susitarti dél tokios nuostatos, rodo, kad jau dabar buvo galima pradeti
rengti vieSus Tarybos posédzius. Neatmesdamas galimybés, kad galéjo nejvertinti kai kuriy
Siame kontekste svarbiy aplinkybiy, 2004 m. birzelio mén. ombudsmenas vis délto parasé
Tarybai, norédamas papra$yti, kad Taryba jj informuoty, ar yra kokiy nors klia€iy jgyvendinti
skundo pareiskéjy praSomus darbo tvarkos taisykliy pakeitimus. Savo atsakyme Taryba
nenurodé jokiy tokiy klia¢iy. Todél ombudsmenas nusprendé, kad Taryba galéty priimti
sprendima, kad jos posédziai, kai ji veikia kaip teisés akty leidéja, bty atviri visuomenei, jeigu
néra rimty priezasciy to nedaryti.
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2.5 Ombudsmenas atidziai iSnagrinéjo Tarybos pateiktus argumentus. Taciau Taryba nenurodé
jokiy svarbesniy principy ar tiksly, kurie suteikty jai teise atsisakyti rengti vieSus posédzius, kai ji
veikia kaip teisés akty leidéja. PrieSingai, ombudsmenas pabrézé, kad skaidrumo klausimui
Taryba skyré nepaprastai daug démesio. Savo 2003 m. lapkri€io 19 d. lai8ke skundo
pareiSkéjams Tarybos generalinis sekretorius pripazino, kad pasillymas, jog Tarybos posédziai,
kuriuose svarstomi teisés aktai, baty viesi, sulauké plataus pritarimo.

2.6 Déstydama savo nuomone, Taryba minéjo Siuo metu galiojancig tvarka, pagal kurig
visuomené yra informuojama apie Tarybos teisés akty leidybos procesg, jskaitant galimybe
susipazinti su dokumentais pagal Reglamentg Nr. 1049/2001. Ombudsmenas pareisSké, kad
tokia tvarka, kad ir kokia svarbi ar sveikintina ji baty, néra susijusi su Siuo tyrimu, kurio metu
nagrinéjama galimybé susipazinti su Tarybos posédziais, o ne su informacija apie tokius
posédzius.

3 ISvada

Atsizvelgdamas j aukSc&iau iSdéstytus argumentus, ombudsmenas padaré iSvada, jog tai, kad
Taryba atsisaké priimti sprendimg rengti vieSus posédzius tais atvejais, kai ji veikia kaip teisés
akty leidéja, nenurodydama jokiy svariy tokio atsisakymo priezasciy, yra netinkamo
administravimo pavyzdys.

|ISsami Tarybos nuomoné

Gavusi rekomendacijos projektg ir vadovaudamasi Europos ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6
dalimi, 2005 m. vasario 17 d. Taryba iSsaké savo iSsamig nuomone.

ISdéstydama savo iSsamig nuomone, Taryba pateiké tokius paaiskinimus:

Ombudsmeno statuto 2 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta ombudsmeno kompetencija atskleisti
netinkamg Bendrijos institucijy ir jstaigy veiklos administravima. Tarybos darbo tvarkos taisyklés
pacios savaime néra Tarybos veikla, greiiau jos reglamentuoja tvarkg, pagal kurig Taryba
vykdo savo veikla.

Taryba negaléjo sutikti su tuo, kaip ombudsmenas atskyré Tarybos vidaus procediry
organizavimo tvarkg ir tai, kad visuomené néra jleidziama j visus Tarybos posédzius, kuriuose
sprendzZiami su teisés aktais susije klausimai. FaktiSkai Tarybos posédziy vieSumo lygis buvo
vienas i$§ Tarybos politiniy sprendimy, priimty nustatant vidaus proceddry organizavimo tvarka.
Tarybos darbo organizavimas yra labai svarbus jos nariams. Tai, kad Siuo metu galiojancios
nuostatos buvo priimtos remiantis Europos Vadovy Tarybos - auksciausios ES politinés
institucijos - priimtu politiniu sprendimu, savaime rodo Sio klausimo politinj aktualuma.

Taigi Taryba ir toliau laikési nuomonés, kad nagrinéjamas skundas nepriklauso ombudsmeno
kompetencijai.
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ESS 1 straipsnio 2 dalyje teigiama: ,Si Sutartis Zenklina glaudesnés Europos tauty sgjungos
tauty karimo etapq , kai sprendimai priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie
pilie¢io" (parySkinta masy). Atrodo, kad ombudsmeno argumentai buvo grindZiami neteisinga
prielaida, kad paryskinti zodziai yra nereikalingi. 1 straipsnio 2 dalis néra tiesiogiai taikoma. Dar
svarbiau tai, kad taip suformuluota minétoji nuostata savo pobudZiu yra programiné. Pagal 1
straipsnio 2 dalj Si formuluoté pati savaime neleidzia vertinti teisinés sistemos, kuriai esant dirba
Taryba; daugiausia ji tik nurodo, kad ateities Sgjunga turéty bati kiek galima atviresné. Taciau
ES sutarties rengimo metu tai dar nebuvo jmanoma.

IS tikryjy ESS 3 straipsnyje teigiama: ,Sajunga naudojasi viena bendra institucine struktira,
uztikrinangia veiklos, atliekamos siekiant jos tiksly ir laikantis acquis communautaire bei jg
plétojant, nuosekluma ir testinuma".

EB sutarties 207 straipsnio 3 dalis buvo suformuluota taip:
»1aryba priima savo darbo tvarkos taisykles.

Kad bty galima taikyti 255 straipsnio 3 dalj, Taryba Siose taisyklése detaliau iSdésto sglygas,
kuriomis visuomenei prieinami Tarybos dokumentai. Kad baty galima taikyti Sio straipsnio Sig
dalj, Taryba nustato, kada ji turi bdti laikoma veikiancia kaip teisés akty leidimo institucija, kad
tais atvejais baty galima padaryti dokumentus lengviau prieinamus ir kartu ilaikyti jos
sprendimy priémimo procesg veiksminga. Bet kuriuo atveju, kai Taryba veikia kaip teisés akty
leidéja, balsavimo rezultatai ir balsavimo motyvai, taip pat uzprotokoluoti pareiSkimai yra viesi."

Pagal hierarchijg ESS 1 straipsnio 2 dalis neturéjo pirmumo prie$§ EB sutarties 207 straipsn;.
Abu straipsniai yra Bendrijos pirminés teisés nuostatos. Kadangi 1 straipsnio 2 dalis netgi
neapibrézé Siuo metu galiojantiems teisés aktams taikomo principo, o tik nustaté labai bendro
pobiidzio ilgalaikj tikslg, ji jokiais blidais negaléjo jgyti pirmumo pries tikslig ir aiSkig 207
straipsnio formuluote.

Be to, tiek ESS 1 straipsnio 2 dalies, tiek EB sutarties 207 straipsnio 3 dalies formuluotés yra
kilusios i§ Amsterdamo sutarties, o tai rodo, kad pirmoji nuostata atspindi iS esmés to paties
laikotarpio mastyma kaip ir antroji. 207 straipsnio 3 dalies nuostata dél Tarybos veiklos greiciau
jau praktiSkai parodé, kokiu mastu Sutarties autoriai mané galintys jgyvendinti 1 straipsnio 2
dalyje nurodytg tiksla.

Baigdama Taryba pareiSké esanti jsitikinusi, kad jos darbo tvarkos taisyklés néra netinkamo
administravimo pavyzdys.

Skundo pareiskéjy pastabos

ISsakydami savo pastabas, skundo pareiSkéjai palaiké savo skundg ir pateiké tokias papildomas
pastabas:

9



* %%
Lo

ek

Teisybé tai, kad ESS 1 straipsnio 2 dalis ir EB sutarties 207 straipsnio 3 dalis yra Bendrijos
pirminés teisés nuostatos, todél pagal teisés normy hierarchijg jos yra vieno lygmens teisés
aktai. Dél Sios priezasties ESS 1 straipsnio 2 dalis neturi pirmumo prie$ EB sutarties 207
straipsnio 3 dal].

Taciau ESS 1 straipsnio 2 dalis turéjo teisinj poveikj Sgjungai, nes tai buvo teisiskai privalomas
ES principas. Todél j reikalavimag priimti sprendimus ,kuo atviriau" reikéjo atsizvelgti priimant
kiekvieng ES sprendima. Institucijy pareigai atsizvelgti j savo sprendimy priémimo atvirumo
principg prilygo ir jy pareiga perZiaréti pagrindines procedirines taisykles, atsizvelgiant j ESS 1
straipsnio 2 dal].

Tai, kad ESS 1 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad ,Si Sutartis Zenklina glaudesnés Europos tauty
sqjungos tauty karimo etapq , kai sprendimai priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos
prie pilieCio", atsizvelgiant j tai, kad jgyvendinimas yra procesas, prasidéjes jau nuo
Amsterdamo sutarties, nepriestaravo Siam pozidriui.

Ombudsmeno pateikiamas iSsamios Tarybos nuomoneés
jvertinimas

Ombudsmenas pazymi, kad Taryba nesutinka su jo pozicija dél dviejy pagrindiniy priezas¢iy:
pirma, Taryba mano, kad Sis skundas nepriklauso ombudsmeno kompetencijai; antra, Taryba
yra jsitikinusi, kad bet kokiu atveju tai nebuvo netinkamo administravimo pavyzdys.

Del auks€iau nurodyto pirmojo prieStaravimo reikéty prisiminti, kad EB sutarties 195 straipsnis
paveda ombudsmenui nagrinéti netinkamo Bendrijos institucijy ar jstaigy veiklos administravimo
atvejus, iSskyrus Teisingumo Teismo ir pirmosios instancijos teismo, kai Sie vykdo teismines
funkcijas. Sis skundas yra susijes su klausimu, ar Taryba turéty posédziauti viesai, kai ji veikia
kaip teisés akty leidéja. Ombudsmenas mano, kad Tarybos posédziai yra Tarybos ,veikla", kaip
nurodyta EB Sutarties 195 straipsnyje. Be to, ombudsmenui sunku suprasti, kodél darbo tvarkos
taisykliy priemimas Taryboje taip pat negali bati laikomas Bendrijos institucijos veikla.

Dél Tarybos argumento, kad Sis skundas yra susijes su politiniu pasirinkimu, o tai nepriklauso
ombudsmeno kompetencijai, reikéty dar kartg atkreipti démesj j tai, kad skundas yra ne dél to,
kaip Taryba organizuoja savo vidaus procediras, bet klausimas keliamas dél to, ar visuomené
gali biti atribota nuo Tarybos posédziy, kai Taryba veikia kaip teisés akty leidéja.
Ombudsmenas atkreipia démesj, kad Taryba teigia, jog jos posédziy vieSumo lygis priklauso
nuo politinio sprendimo, kurj turi priimti pati Taryba. Ombudsmeno nuomone, ir atsizvelgiant |
tai, kaip paaiskinta toliau, tokig pozicijg sunku suderinti su ESS 1 straipsnio 2 dalimi. Nors EB
sutarties 207 straipsnyje nustatyta, kad Taryba priima savo darbo tvarkos taisykles, jame néra
pasakyta, kad Tarybos, veikian&ios kaip teisés akty leidéjos, posédziy vieSumas turéty
priklausyti nuo politinio sprendimo, kurj savo nuoziira priima Taryba. Neatsizvelgiant j ESS 1
straipsnio 2 dalies poveikj, reikéty paminéti, kad Si nuostata numato, jog sprendimai ES turi bati
priimami ,kuo atviriau". Sioje nuostatoje neuzsimenama, kad atvirumo lygis turéty priklausyti
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nuo tam tikros ES institucijos ar jstaigos politinés valios. Todél ombudsmenas lieka jsitikines,
kad Sis skundas priklauso jo kompetencijos sriiai.

Kas dél klausimo esmeés, tai Taryba teisingai atkreipia démesj j visg ESS 1 straipsnio 2 dalies
teksta, kuriame teigiama, kad ,S$i Sutartis zenklina glaudesnés Europos tauty sajungos tauty
kdrimo etapa, kai sprendimai priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie piliecio".
Ombudsmenas sutinka, kad Si nuostata numato artéjimg link situacijos, kai ,sprendimai
priimamai kuo atviriau". Ta¢iau ombudsmenas negali sutikti su Tarybos nuomone, kad ESS 1
straipsnio 2 dalies nuostata turéty bati laikoma programine nuostata, neturinéia jokiy teisiniy
pasekmiy.

Minétg ESS 1 straipsnio 2 dalies nuostatg jtvirtino Amsterdamo sutartis, kuri buvo pasiradyta
1997 m. spalio 2 d. ir jsigaliojo 1999 metais. Kaip teisingai nurodé Taryba, Si sutartis taip pat
peréme dabarting EB sutarties 207 straipsnio 3 dalies formuluote. Taciau 207 straipsnio 3 dalyje
néra nieko, kas neleisty Tarybai rengti vieSy savo posédziy, kai ji veikia kaip teisés akty leidéja.
Todél, ombudsmeno nuomone, Tarybos nuoroda j 8ig nuostatg néra jtikinama.

Ombudsmenas atkreipia démesj j Tarybos nuomone, kad ESS 1 straipsnio 2 dalis tik nurodo,
kad ateities Sagjunga turi bati kuo atviresné, taciau ES sutarties rengimo metu tai dar nebuvo
jmanoma. Taciau netgi jei toks pozidris bity teisingas, ombudsmeno nuomone, Taryba
neatsizvelgé j dvi labai svarbias aplinkybes. Pirma, ESS 1 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta,
kad sprendimai Europos Sajungoje turéty bati priimami ,kuo atviriau". Tokiu bidu ESS 1
straipsnio 2 dalis nedviprasmiskai parodo, kuria kryptimi turi plétotis Sajunga ir jos institucijos.
Dél Sios krypties Taryba negali nei veikti savo nuozidra, nei priimti politinio sprendimo. Taciau
Taryba nepateiké jokiy objektyviy priezasc¢iy, paaiskinanciy, kodél Taryba negaléty eiti ta
kryptimi ir rengti vieSy posédziy, kai ji veikia kaip teisés akty leidéja. Antra, siekiant Sio tikslo,
laikas yra labai svarbus veiksnys. Todél ombudsmenas mano, kad batina analizuoti ne tik
nuostatas, kurias jtvirtino Amsterdamo sutartis, bet batina atsizvelgti ir j vélesnius pasikeitimus.
Aptariant Sig problema svarbu pazymeéti ir tai, kad pati Taryba savo naujose 2000 m. priimtose
darbo tvarkos taisyklése jtvirtino nuostatas, pagal kurias Tarybos posédZiai, kai ji veikia kaip
teisés akty leidéja, bus vieSesni. Ombudsmeno nuomone, tokiu bddu Taryba aiSkiai parodé, kad
reikia ir galima imtis priemoniy, kad baty padidintas jos, kaip teisés akty leidéjos, veiklos
skaidrumas. Naujy darbo tvarkos taisykliy priémimas 2000 m. taip pat patvirtino, kad tai padaryti
galima ir pagal Siuo metu galiojanCius Bendrijos teisés aktus.

Savo skunde pareiSkéjai aiSkino, kad 2003 m. priimtas Sutarties dél Konstitucijos Europai
projektas ir 2004 m. visy ES valstybiy nariy pasiraSyta Sutartis yra svarbis jvykiai, turintys
didele reikdme jy pareiskimui. Sios Sutarties dar neratifikavo visos valstybés narés, todél ji dar
nejsigaliojo. Siekiant iSvengti bet kokiy abejoniy, reikéty pazyméti, kad ombudsmenas vertina §j
atvejj remdamasis sudarytomis sutartimis ir dabartinés redakcijos Bendrijos teisés aktais, o ne
Sutartimi dél Konstitucijos Europai.

Todeél ombudsmenas patvirtina savo nuomone, kad Tarybos atsisakymas priimti sprendimg
rengti vieSus posédZius, kai ji veikia kaip teisés akty leidéja, nepateikus jokiy svariy tokio
atsisakymo priezasciy, yra netinkamo administravimo atvejis.
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Ombudsmeno rekomendacija

Atsizvelgdamas j visa tai, ombudsmenas pateikia Tarybai Sig rekomendacijg, kuria pakartoja
savo rekomendacijos projekta:

Europos Sajungos Taryba turéty perzidréti savo atsisakymg posédziauti vieSai, kai ji veikia kaip
teisés akty leidéja.

Europos Parlamentas galéty apsvarstyti galimybe priimti $ig rekomendacijg kaip rezoliucija.

Strasbiras, 2005 m. spalio 4 d.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

[1]1 1994 m. kovo 9 d. Europos Parlamento sprendimas Nr. 94/262 dél ombudsmeno pareigy
atlikima reglamentuojandiy nuostaty ir bendryjy sglygy, OL L 113, 1994 05 04, p. 15.

[2] OL 2002 L 230, p. 7. Siy nuostaty tekstas yra cituojamas ombudsmeno rekomendacijy dél
Sio atvejo projekte, kuris yra paskelbtas (angly ir vokieciy kalbomis) ombudsmeno tinklalapyje (
http://www.euro-ombudsman.eu.int [Nuorodal).

[3] Zr., p. 22-23.

[4] Zr. 2002 m. ombudsmeno metinj pranesima, p. 18.

[5] Reikéty pazyméti, kad Konstitucijos sutarties projekto 49 straipsnio 2 dalis tapo Sutarties dél
Konstitucijos Europai 50 straipsnio 2 dalimi ir buvo Siek tiek pakeista. Dabar Si nuostata

suformuluota taip: ,Europos Parlamento posédZziai yra vieSi, taip pat vieSai posédziauja ir
Taryba, kai svarsto jstatymo galig turinCio akto projektg ir dél jo balsuoja".
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