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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 2597/2007/RT - Skundas dél
neatlikto mokejimo uz pagal projekta atliktg darba

Sprendimas
Byla 2597/2007/RT - Atidaryta 14/11/2007 - Sprendimas 09/12/2008

Skundg pateiké Prancizijos IT bendrove, kuri susijungé su kita Prancizijos bendrove ir
pastargjg pakeité konsorciumu, vykdziusiu darbg pagal projekta, kurj remeé Komisija. PareiSkéjui
nebuvo sumokéta uz darbg, kurj jis vykdé pagal projekta. Todél jis kreipési j Komisijg el. laiSku,
klausdamas, kodél. Komisija j §j el. laiSkg neatsaké. Todél pareiSkéjas kreipési j ombudsmena.

Ombudsmenui atliekant tyrimg Komisija paaiskino, kad kai kurie konsorciumo nariai vélavo
pateikti dokumentus, kurie buvo batini sutarties pakeitimui pasiradyti. Sis pakeitimas, kuriame
buvo nustatyta, kad pareiSkéjas pakeicia Pranciizijos bendrove, su Kuria jis susijunge, yra
teisinis pagrindas Komisijai atlikti atitinkamg mokéjima.

Nors minéti dokumentai nebuvo pateikti nuo 2006 m. kovo iki to laiko, kai Komisija nusprendé
pasirasyti sutarties pakeitimg, 2008 m. sausj §j pakeitimg ji pasirasé ir po keliy ménesiy pinigus
pareiskéjui sumokejo. Ji taip pasielgé ombudsmenui pradéjus §j tyrima.

Ombudsmenas sutiko, kad Komisijai reikéjo teisinio pagrindo pareiSkéjui skirtam mokéjimui
atlikti. Taciau jis pabréze, kad jei Komisija pakeitimg pasirasé 2008 m. sausio mén., ji tai galéjo
padaryti ir anksciau; faktas, kad dokumentai nebuvo pateikti, pasirodé esgs nesvarbus. Jo
nuomone, niekas Komisijai nekliudé imtis iniciatyvos paciai ir kreiptis j konsorciumo narius dél
nepateikty dokumenty. UZuot taip pasielgusi, Komisija tikéjosi, kad tai padarys konsorciumo
koordinatorius.

Taciau kadangi ombudsmeno tyrimo metu Komisija pasirasé sutarties pakeitimg ir atliko
reikiamg mokéjima, tolesnis skundo objekto tyrimas buvo nepagrjstas.

Ombudsmenas vis délto padaré iSvadg, kad Komisija turéjo tiesiogiai atsakyti j pareidkéjo el.
laiSkg, uzuot pasikliovusi tuo, kad koordinatorius informuos pareiSkéjg. Ombudsmenas pareiské
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kritine pastabg Siuo klausimu.

DEL SKUNDO APLINKYBIY

1. Skundo pateikéjas yra Prancizijos IT bendrové. 2003 m. geguzés meén. ji pagal Prancizijos
teise susijungé su kita bendrove Atlantel Multimedia (toliau — Prancizijos jmoné). Dél to
Prancizijos jmoné nustojo egzistuoti.

2. Pagal susijungimo susitarimg skundo pateikéjas perémé Pranciizijos jmonés uzduotis pagal
projektg ,Mobile Adaptive Procedure® (MAP), kurj rémé Europos Komisijos Informacinés
visuomeneés ir ziniasklaidos generalinis direktoratas (toliau — projektas).

3. Projektas buvo vykdomas pagal sutartj, kurig pasirasé Komisija ir keletas vietos viesyjy
subjekty ir privagiy jmoniy, jskaitant Prancizijos jmone (toliau — rangovai), kurios visos priklausé
konsorciumui. Rangovams vadovavo vienas i$ konsorciumo nariy — Italijos jmoné (toliau —
koordinatorius).

4. Pagal sutarties 3 straipsnj ,Numatomos ilaidos ir maksimalus Bendrijos finansinis jnasas®
projekta i$ dalies finansuos Bendrija. Komisija, veikdama Bendrijos vardu, atlikty pradinj
iSankstinj mokéjimg, periodinius mokéjimus ir galutinj likutj. Visi minéti Komisijos mokéjimai bus
atlikti koordinatoriui, kuris paskirstys mokéjimus rangovams pagal lentele, kurioje pateikiamas
orientacinis tinkamy finansuoti i8laidy paskirstymas.

5. Komisija atliko pradinj iSankstinj mokéjima ir pirmajj mokéjimg uz rangovy nuo 2002 m. kovo
1 d. iki 2003 m. vasario 28 d. vykdytas uzduotis.

6. 2004 m. lapkricio 16 d. koordinatorius paprasé Komisijos atlikti antrg mokéjimg uz uzduotis,
kurias konsorciumas vykdé nuo 2003 m. kovo 1 d. iki 2004 m. geguzés 31 d. Véliau ji pranesé
Komisijai apie skundo pateikéjo susijungimg. Todél Komisija nurodé, kad Siuo atzvilgiu turéty
bati pasiradytas sutarties pakeitimas.

7. 2005 m. rugséjo 8 d. Komisija koordinatoriui atliko antrg 231 368 EUR 26 mokéjima. Taciau ji
paprasé koordinatoriaus paskirstyti Sig suma rangovams, iSskyrus skundo pateikéjg ir kitg
rangova, kurie nebuvo paminéti pradinéje sutartyje.

8. 2007 m. kovo 7 d. skundo pateikéjas kreipési j Komisijg dél jam mokétino mokéjimo uz
dalyvavimg projekte. 2007 m. balandzio 11 d. Komisija Siuo klausimu susitiko su
koordinatoriumi.

9. 2007 m. spalio 15 d. skundo pateikéjas pateiké §j skundg ombudsmenui.

10. 2008 m. sausio 9 d., t. y. po to, kai skundas buvo pateiktas ombudsmenui, Komisija
pasirasé pakeitima.
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11. 2008 m. liepos 14 d. Komisija koordinatoriui iSmokéjo projekto likutj. Skundo pateikéjas dalj
jo gavo.

TYRIMO DALYKAS

12. Savo pirminiame skunde ombudsmenui skundo pateikéjas pateiké Siuos jtarimus ir
reikalavimus:

Jtarimai :

- Komisija nepadengé jai tinkamy finansuoti iSlaidy, j kurias ji turéjo teise;

- Komisija nepaaiskino savo vélavimo atlikti minétg mokéjimg ir neatsaké j savo 2007 m. kovo 7
d. elektroninj laiSka; ir

Reikalavimas :
- Komisija turéty padengti jai tinkamas finansuoti iSlaidas.

13. Kitame 2008 m. birzelio 16 d. elektroniniame laiSke ombudsmenui skundo pateikéjas nurodé
pirmiau minétg tvirtinima. Ji nurodé, kad 2003 m. ir 2004 m. vykdé projekto uZzduotis ir per
ateinancius ketverius metus patyrée iSlaidy, kuriy Komisija negragzino. Tai pakenkeé jo verslui. Ji
taip pat mané, kad jai turéty bati suteikta teisé gauti ,galimus delspinigius “ [1] i$ Komisijos.
Ombudsmenas laikési nuomonés, kad Sis pareiSkimas galéty bati jtrauktas j pradinj skundo
pateikéjo reikalavimg kaip naujg elementg. Remdamasis per tyrimg surinktais jrodymais, kuriuos
zino ir Komisija, ir skundo pateikéjas, Ombudsmenas mané, kad jis gali pareiksti savo pozicijg
dél Sio naujo elemento ir nesikreipti j Komisijg dél atskiry pastaby.

14. 2008 m. rugséjo mén. skundo pateikéjas informavo Ombudsmeng, kad koordinatorius jam
sumokeéjo pinigy suma, kuri buvo laikoma galutiniu Komisijos mokéjimu. Taciau skundo
pateikéjas nebuvo patenkintas koordinatoriaus skai€iavimais.

Ombudsmenas supranta, kad pirmiau nurodyti skundo pateikéjo susirtipinimg keliantys
klausimai nukreipti prie$ koordinatoriy. Siuo atzvilgiu jis noréty atkreipti démesj j tai, kad jis gali
nagrinéti tik skundus dél netinkamo Bendrijos institucijy ir jstaigy administravimo. Koordinatorius
yra ltalijos jmoné, todél ombudsmenas neturi jgaliojimy spresti klausimy, susijusiy su skundo
pateikéjo santykiais su koordinatoriumi.

15. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Sio tyrimo dalykas apsiriboja pirminiais teiginiais ir
tvirtinimais, jskaitant naujg aspekta, apibddintg Sio sprendimo 13 punkte.

TYRIMAS

16. 2008 m. kovo 26 d. Komisija pateiké nuomone, kuri buvo parengta angly kalba. 2008 m.
balandzio 9 d. Komisija pateiké savo nuomonés vertimg j pranciizy kalbg, kuris buvo perduotas
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skundo pateikéjui su raginimu pateikti pastabas. 2008 m. birzelio 3 d. skundo pateikéjas pateiké
savo pastabas.

17. 2008 m. birZelio 16 d. skundo pateikéjas atsiunté papildomos informacijos.

18. 2008 m. liepos 15 d. Komisija informavo Ombudsmeno tarnybas, kad buvo atliktas galutinis
mokeéjimas uz projekta.

19. 2008 m. rugséjo 23 d. per pokalbj telefonu su Ombudsmeno tarnybomis ir 2008 m. rugséjo
30 d. elektroniniu pastu skundo pateikéjas iSsiunté papildomos informacijos.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

A. Jtarimas, kad skundo pateikéjo tinkamos finansuoti
iSlaidos nebuvo apmokeétos, ir susijes reikalavimas

Ombudsmenui pateikti argumentai

20. Pirminiame skunde skundo pateikéjas teigé, kad Komisija jam nesumokéjo tinkamy
finansuoti iSlaidy, ir teigé, kad ji turéty tai padaryti. 2008 m. birzelio 16 d. elektroniniame laiske
skundo pateikéjas nurodé, kad 2003 m. ir 2004 m. vykdé su projektu susijusias uzduotis ir
patyré iSlaidy per ateinancius ketverius metus, o Komisija jo negrgZino. Tai pakenké jos verslui
[2] .

21. 18 pradziy skundo pateikéjas teige, kad pateiké atitinkamg iSlaidy ataskaitg, susijusig su
uzduotimis, kurias ji vykdé pagal sutartj nuo 2003 m. geguzés 12 d. iki 2004 m. geguzés 31 d.
Taciau Komisija neatliko atitinkamo likuc€io iSmokéjimo pries skysdama Ombudsmenui. Skundo
pateikéja nurodé, kad ji atliko darbus pagal projektg ir pakeité Prancizijos jmone, su kuria ji
susijungé, kol sutartis jau galiojo. Pagal susijungimo susitarimg skundo pateikéjas turéjo teise
gauti visus pagal sutartj mokétinus mokéjimus [3] .

22. Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad ji atliko atitinkamus mokéjimus koordinatoriui,
kuris turéjo juos paskirstyti rangovams. Komisija atliko pradinj iSankstinj mokéjimg, o paskui
pirmajj mokéjima uz uzduotis, atliktas pagal projekts iki skundo pateikéjo susijungimo. Siuo
atzvilgiu Komisija pazymejo, kad, priesSingai nei savo jsipareigojimai pagal sutartj, koordinatorius
uztruko per ilgai, kad informuoty Komisijg apie skundo pateikéjo ir Prancizijos jmonés
susijungima. Ji priddiré, kad Prancizijos jmonés pateiktas prasymas atlyginti iSlaidas jau buvo
nagrinéjamas tuo metu, kai Komisijai buvo pranesta apie susijungima.

23. 2005 m. rugséjo 8 d. Komisija gavo koordinatoriaus praSymg dél antrojo mokéjimo,
apimancio uzduotis, kurias konsorciumas vykdé nuo 2003 m. kovo 1 d. iki 2004 m. geguzés 31
d., t. y. po skundo pateikéjo susijungimo. Véliau Komisija pranesé koordinatoriui, kad jos
antrasis mokéjimas negali bati paskirstytas skundo pateikéjui ir kitam rangovui, kurie nebuvo
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paminéti pradingje sutartyje. Atitinkamag pakeitimg, susijusj su Prancizijos jmonés pakeitimu
skundo pateikéju, pirmiausia turéjo pasiradyti visi rangovai ir Komisija, kad baty galima atlikti
antrajj mokéjima. Komisija taip pat paaiskino, kad negali pasirasyti pakeitimo, nes kai kurie
rangovai nepateiké visy susijusiy dokumenty (nuo 2006 m. kovo mén. triksta trijy dokumenty).
Vienas i$ rangovy net nepritaré minétam pakeitimui.

24. Vis délto Komisija nusprendé jrodyti , tam tikrqg lankstumg “. Nepaisant to, kad 2006 m.
kovo mén. triko dokumenty 2008 m. sausio 9 d., pakeitimas buvo pasirasSytas. 2008 m. liepos
14 d. Komisija koordinatoriui iSmokeéjo likutj.

Ombudsmeno vertinimas

25. Ombudsmenas sutinka su Komisija, kad su sutarties vykdymu susijusios iSlaidos gali bati
apmokamos (ir todél tinkamos finansuoti) tik tuo atveju, jei yra sutartinis tokio mokéjimo
pagrindas.

26. Sutarties pakeitimas buvo pasirasytas 2008 m. sausio mén. Remdamasi pakeitimu [4] ,
2003 m. geguzés 12 d. Prancuzijos jmoné pasitrauke i$ sutarties. Tg pacig dieng skundo
pateikéjas buvo jtrauktas j sutartj kaip pagrindinis rangovas. Todél tg dieng skundo pateikéjui
buvo perduotos visos sutartyje numatytos Prancizijos jmonés teisés ir pareigos. Lentelé, kurioje
nurodytas orientacinis numatomy tinkamy finansuoti iSlaidy paskirstymas, buvo atitinkamai
pakeista.

27. Siuo pakeitimu Komisijai suteiktas teisinis pagrindas atlikti atitinkamg mokeéjima skundo
pateikéjui. IS to matyti, kad Komisijos sprendimas nemokéti skundo pateikéjui iki pakeitimo
jsigaliojimo, atrodo, buvo pagrjstas atitinkamais teisiniais pagrindais. Atsizvelgiant | tai, kas
iSdéstyta, skundo pateikéjo reikalavimas dél delspinigiy uz pavéluotg mokéjima negali bati
patenkintas.

28. Tac¢iau ombudsmenas pazymi, kad 2008 m. sausio mén. Komisija galéjo bati /anksti ir
pasirasyti pakeitimg, nepaisant to, kad nebuvo pateikti trys dokumentai. Siuo atzvilgiu jis
nemato, kodél Komisija negaléjo to padaryti 2006 m. kovo mén., kai padétis buvo tokia pati.
Todél jis nesupranta, kodél Komisija pasyviai lauké dokumenty beveik dvejus metus ir tada
nusprendé sumokéti sumg skundo pateikéjui, nepaisant to, kad ji negavo minéty dokumenty.

29. Ombudsmenas mano, kad ypatingas koordinatoriaus, kaip rangovy atstovo, vaidmuo
neuzkerta kelio Komisijai aktyviai uzmegzti tiesioginj rysj su tais paslaugy teikéjais, kurie
nepateiké dokumenty, siekiant juos priversti tai daryti. Be to, niekas netrukdé Komisijai, gavusi
skundo pateikéjo 2007 m. kovo 7 d. elektroninj laiSkg, aktyviai reaguoti, kaip tai padaré
Ombudsmeno tyrimo metu.

30. Tagiau Ombudsmenas pazymi, kad po to, kai buvo pradétas pasléptas Sio skundo tyrimas,
2008 m. liepos 14 d. Komisija pasirasé pakeitima ir iSmokeéjo likutj.

31. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad tolesni tyrimai Siuo
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atveju néra pagrjsti.

B. Jtarimas dél neatsakymo ir pavéluoto mokéjimo
paaiskinimo

Ombudsmenui pateikti argumentai

32. Skundo pateikéjas teige, kad Komisija nepaaiskino savo vélavimo atlikti galutinj mokéjima.
Ji taip pat teigé, kad Komisija neatsaké j jos 2007 m. kovo 7 d. elektroninj laiska, kuriame, be
kita ko, praseé pateikti minétg paaiskinima.

33. Komisija paaiskino, kad jos nurodyty islaidy nemokéjimo priezastys ,, per posédZius buvo
reguliariai paaiskintos koordinatoriui telefonu, e. pastu ir ZodZiu “. Pagal sutartj [5]
koordinatorius turéjo perduoti Siuos paaiskinimus visiems rangovams, jskaitant skundo
pateikéjg. Po 2007 m. kovo 7 d. skundo pateikéjo elektroninio laiSko Komisijos tarnybos 2007
m. balandzio 11 d. susitiko su koordinatoriumi ir pateiké jam atsakymus j visus skundo pateikéjo
e. laiSke iSkeltus klausimus.

Ombudsmeno vertinimas

34. Komisijos gero administracinio elgesio kodekse [6] reikalaujama, kad jos darbuotojai i)
pagrjsty pilieCiams neigiamg poveikj darancius sprendimus [7] ir i) per pagrjsta laikotarpj
atsakyty j pilie€iy korespondencijg [8] .

35. Siuo atveju Komisija pripaZino, kad tiesiogiai neatsakeé j skundo pateikéjo 2007 m. kovo 7 d.
elektroninj laiskg. Komisija paaiskino mananti, kad koordinatorius informuos skundo pateikéjg
apie savo atsakyma j atitinkamg skundo pateikéjo elektroninj laikg ir apskritai apie priezastis,
dél kuriy véluojama sumoketi skundo pateikéjui. Siuo atzvilgiu Komisija nurodé, kad su projektu
susijusias problemas ji reguliariai aptaré su koordinatoriumi.

36. Taciau 2007 m. kovo 7 d. elektroniniame laiSke skundo pateikéjas nurodé, kad , praéjus
trejiems metams nuo projekto pabaigos ir praéjus daugiou nei vieneriems metams po Komisijos
galutinio prasymo pateikti dokumentus, jis negavo jokios informacijos apie galutinj mokéjima “.
Jei Komisija, gavusi minétg skundo pateikéjo e. laisSka, reguliariai informuodavo koordinatoriy
apie priezastis, dél kuriy jis nesumokeéjo skundo pateikéjo, Komisija turéjo pagrjstai Zinoti, kad i
informacija skundo pateikéjui nepasiekeé.

37. Todél, gavusi pirmiau nurodytg e. laiSkg, Komisija zinojo, kad ji negali pasikliauti vien tik
koordinatoriu, kad perduoty atitinkama informacijg, ir kad baty naudinga tiesiogiai susisiekti su
skundo pateikéju. Tacgiau Komisija to nepadaré ir vél rémeési koordinatoriumi, kad informuoty
skundo pateikéja.

38. Tai, kad Komisija tiesiogiai neatsaké j skundo pateikéjo e. laiSkg ir nepateiké jam reikiamos
informacijos, jskaitant priezastis, dél kuriy ji vélavo sumokéti skundo pateikéjui, buvo netinkamo
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administravimo atvejis.

39. Tadiau, nepaisant to, pavéluotai Komisija savo motyvus paaiskino skundo pateikéjui savo
nuomonéje dél skundo. Todél ombudsmenas nepateikia pasidlymo dél draugiSko sprendimo ar
rekomendacijos projekto. Vietoj to jis pateikia kritine pastabg zemiau.

C. ISvados

Remdamasis savo atliktais Sio skundo tyrimais, Ombudsmenas pateikia Sig kritine pastabg:

Tai, kad Komisija tiesiogiai neatsaké j skundo pateikéjo e. laiSka ir nepateiké jam reikiamos
informacijos, jskaitant priezastis, dél kuriy ji vélavo sumokéti skundo pateikéjui, buvo netinkamo
administravimo atvejis.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir Komisijai.
P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2008 m. gruodZio 9 d.

[1] Prancizy kalba: , Nous nous tarrogeons également sur les indemnités de retard que la
Commission numato d'ajouter aux sommes dues. “

[2] Prancizy kalba: ,(...) Les prestations effectuées pour le projet MAP datent de I'année 2003,
et les dépenses ont donc du étre supportées par notre société pakabdant plus de 5 ans. Bien
entendu ce délai de paiement est préjudiciable pour une entreprise de la taille de la notre. “

[3] Koncentracijos susitarimas pranciizy kalba suformuluotas taip: , En conséquence de ladite
cession, la société Alienor Net est substituée purement et simplement a la société Atlantel
Multimedia pour I'exécution des contrats en cours au jour de la cession et notamment dans
I'exécution du projet européen MAP. “

[4] Antrojo pakeitimo 3 straipsnis iSdéstytas taip: , Pagrindinis rangovas‘Atlantel Multimedia"
pasitrauké nuo 2003 m. geguZés 12 d. Atitinkamai pakeista sutarties preambulé, sutarties 6
straipsnis ir | priedas. *

Antrojo pakeitimo 4 straipsnis suformuluotas taip: , Nuo 2003 m. geguZzés 12 d. buvo jtrauktas
pagrindinis rangovas ,Alienor Net”. Atitinkamai pakeista sutarties preambulé, orientacinio
numatomy tinkamy finansuoti islaidy paskirstymo lentelé ir | priedas. “

Antrojo pakeitimo 5 straipsnis suformuluotas taip: , Visos pagrindinio rangovo ,Atlantel
Multimedia” teisés ir pareigos nuo 2003 m. geguZés 12 d. perduodamos pagrindiniam rangovui
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LAlienor Net”. Atitinkamai pakeista preambulé ir 6 straipsnis. *

Antrojo pakeitimo 6 straipsnis suformuluotas taip: , Preliminaraus numatomy tinkamy
finansuoti iSlaidy paskirstymo lentelé, parengta pasirasius sutartj, buvo pakeista {(...)

[5] Komisija rémési dotacijos sutarties Il priedo 2 straipsniu, kuriame nustatyta: , Projekto
koordinatorius yra tarpininkas tarp rangovy ir Komisijos. Visy pirma jis yra atsakingas uZ visy su
projektu susijusiy dokumenty ir korespondencijos perdavimg Komisijai. “

[6] Gero administracinio elgesio kodeksas Europos Komisijos darbuotojams bendraujant su
visuomene, OL L 267, p. 64.

[7] Pagal Komisijos kodeksa: ,, Komisijos sprendime turéty bdti nurodytos prieZastys, kuriomis
jis grindZiamas, ir apie jj turéty bati pranesta atitinkamiems asmenims ir Salims (...) .

[8] Pagal Komisijos kodeksa , atsakymas j Komisijai adresuotq rastg iSsiunCiamas per 15 darbo
dieny nuo atsakingo Komisijos padalinio rasto gavimo dienos. Jei atsakymo iS esmés negalima
i8siysti per pirmiau nurodytq terming (...), turéty bati issiystas atsakymas dél laikymo. *



