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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 3784/2006/FOR - Skundas dél islaidy
neapmokéjimo

Sprendimas
Byla 3784/2006/FOR - Atidaryta 10/01/2007 - Sprendimas 05/12/2008

Sprendimo dél skundo 3784/2006/FOR (konfidencialaus) pries Europos Komisijg santrauka

1994 m. ir 1996 m. X universiteto Cheminés inZinerijos institutas (toliau - Institutas) pasirase
moksliniy tyrimy ir technologinés plétros sutartis su Komisija. 2003 m. lapkri¢io 10 d. Komisija
nusiunté institutui oficialy laika, kuriame nurodé, jog institutas nepateiké su viena i$ iy sutarciy
susijusios iSlaidy ataskaitos. Komisija taip pat pareiské, kad jei institutas per vieng ménesj
nepateiks reikalaujamos iSlaidy ataskaitos, ji neatliks tolesniy mokéjimy ir nutrauks sutart;.
Institutas j §j laiSkg neatsakeé ir Komisija sutartj nutrauke.

Po dvejy mety bandymy pakeisti Komisijos nuomone, institutas 2006 m. gruodzio ménes;j
galiausiai kreipési j Ombudsmeng. 2007 m. atlikes tyrima, ombudsmenas nustaté, jog Komisijos
pritaikyta sankcija buvo aiSkiai per griezta, atsizvelgiant j svarbias aplinkybes ir ypac j tai, kaip
Komisija nubaudé institutg atsisakydama sumokéti uz islaidas (96 832,32 EUR suma), palyginti
su visomis instituto patirtomis iSlaidomis (127 404 EUR). Todél 2008 m. balandzio ménes;j jis
pasiulé rasti draugiSkg sprendimg ir Komisijai persvarstyti savo pozicijg.

Komisija prane$é, kad ji, norédama iSspresti §j gin¢g, persvarsté savo pozicijg ir pageidauja

sumokéti papildoma 53 705,32 EUR suma. Institutas sutiko su Komisijos pasidlymu. Skundo
pareiSkéjas padékojo ombudsmenui uz pagalbg ir pasitlymg draugiskai iSspresti §j gin¢a.

DEL SKUNDO APLINKYBIY


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. X universiteto Cheminés inzinerijos institutas (toliau — institutas) 1994 m. ir 1996 m. sudaré
dvi moksliniy tyrimy ir plétros sutartis su Europos Komisija.

2. Pirmoji moksliniy tyrimy sutartis pasiradyta 1996 m. lapkri€io 2 d. Sutarties terminas prasidéjo
1996 m. gruodzio 1 d. ir baigési 2000 m. geguzés 31 d. Bendras jnasas i$ Bendrijos 1éSy, skirty
pagal sutartj, sudaré 150 000 EUR. 60 000 EUR iSankstinis mokéjimas Institutui buvo atliktas
per du ménesius.

3. Pirmasis projekto etapas apémé laikotarpj nuo 1996 m. gruodzio 1 d. iki 1997 m. lapkri¢io 30
d. 1999 m. liepos 18 d. Institutas pateiké su tuo laikotarpiu susijusias mokslines ir finansines
ataskaitas. Sias ataskaitas Komisija patvirtino 2004 m. liepos 13 d. Visos patvirtintos $io
laikotarpio iSlaidos sudaré 4 704,58 EUR (jis buvo i8skaiciuotas i§ 60 000 EUR avanso).

4. Antrasis projekto etapas apémé laikotarpj nuo 1997 m. gruodzio 1 d. iki 1998 m. lapkri¢io 30
d. Su Siuo laikotarpiu susijusias mokslines ir finansines ataskaitas Institutas pateiké 1999 m.
liepos 18 d., o Komisija jas patvirtino 2004 m. liepos 13 d. Visos patvirtintos 3io laikotarpio
iSlaidos sudare 25 868,10 EUR (ji taip pat buvo atimta i$ avanso).

5. Trediasis etapas apéme laikotarpj nuo 1998 m. gruodzio 1 d. iki 1999 m. lapkri¢io 30 d., o
galutinis etapas apémé laikotarpj nuo 1999 m. gruodZio 1 d. iki 2000 m. geguzés 31 d. Skundo
pateikéjai nurode, kad 2001 m. spalio 30 d. Institutas pateiké su Siais laikotarpiais susijusias
mokslines ir finansines ataskaitas. Deklaruotos iSlaidos sudaré 57 363 EUR (tre€iuoju
laikotarpiu) ir 37 512 EUR (paskutiniam laikotarpiui). Taiau Komisija nekompensavo treciojo ir
ketvirtojo laikotarpiy iSlaidy.

6. 2003 m. lapkri¢io 10 d. Komisija i8siunté Institutui oficialy laiSka, kuriame papra$é ,trikstamy
iSlaidy ataskaity®. Savo raste Komisija informavo Institutg, kad nepateikus prasomy islaidy
ataskaity per nustatytg terming (t. y. vieng ménesj nuo rasto gavimo dienos), Komisija nuspres
daugiau nekompensuoti i$laidy ir nutrauks sutartj. Komisija nurodé, kad Institutas gavo laiskg
2003 m. lapkri€io 17 d. Vieno i$ skundo pateikéjy (projekto koordinatoriaus) teigimu, Sis laiSkas
buvo ,mislaidas” (jis teigé nemates laiSko ir nezinojes jo buvimo vietos).

7. 2004 m. liepos meén. Komisija papraseé Instituto grazinti 29 428,32 EUR i$ pradinio 60 000
EUR avanso. Kadangi Institutas taip pat gavo finansavimg pagal antrajg moksliniy tyrimy sutartj,
Komisija Sig sumg iSskaiciavo i$ Institutui pagal tg sutartj mokétiny mokejimy.

8. 2004 m. liepos 27 d. Institutas prane$é Komisijai, kad nesutinka su Komisijos pozicija Siuo
klausimu. Institutas vél pateike jai visy atitinkamy iSlaidy ataskaity kopijas.

9. 2004 m. rugpjacio 21 d. projekto koordinatorius nusiunté Komisijai faksograma, kurioje
iSsamiai paaiskino Instituto pozicijg. Jis paprasé Komisijos i$ naujo jvertinti padétj. Jis pridéjo
visy pirmosios moksliniy tyrimy sutarties iSlaidy ataskaity kopijas. Komisija neatsakeé | §j
faksograma.

10. 2004 m. rugséjo 30 d. Institutas iSsiunté Komisijai oficialy mokéjimo prasyma. 2004 m.
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spalio 20 d. Komisija atmeté oficialy mokéjimo prasyma.

11. 2004 m. lapkric¢io 25 d. projekto koordinatorius pranesé Komisijai, kad nesutinka su
Komisijos pozicija. Jis nurodé, kad pateiké trikstamas iSlaidy ataskaitas ir paprasé sumokéti
nesumokétg suma. Jis taip pat papraseé informacijos apie visas galimas apeliacijos procediras.
2004 m. lapkric¢io 29 d. Komisija rastu informavo Institutg, kad ji ,neatnaujins® pirmosios
moksliniy tyrimy sutarties. Ji nepateiké jokios informacijos apie galimas apskundimo
procediras.

12. 2005 m. gruodzio 1 d. Institutas rastu kreipési | Komisijos generalinj sekretoriatg,
informuodamas jj Siuo klausimu. 2005 m. gruodzio 21 d. Generalinis sekretoriatas atsake, kad
Siam klausimui spresti néra tinkama tarnyba, ir perdave korespondencijg kompetentingai
tarnybai. Kompetentinga tarnyba (tai buvo ta pati tarnyba, kuri atsaké Institutui 2004 m. lapkricio
29 d.) vél atmeté mokéjimo praSyma, nebent Institutas pateikty jrodymus, kad 1999 m. liepos 18
d. arba 2001 m. spalio 30 d. Komisijai i$ tikryjy buvo pateiktos iSlaidy ataskaitos. 2006 m. kovo
10 d. skundo pateikéjas vél pateiké Komisijai iSlaidy ataskaitas.

13. 2006 m. geguzés 25 d. Komisija informavo skundo pateikéja, kad jis negaléjo jrodyti, jog jis
2001 m. lapkri¢io mén. atsiunté ataskaitas, ir patvirtino savo pozicijg, kad sutartis tebegalioja.

DEL TYRIMO DALYKO

14. Ombudsmenas suprato, kad skundo pateikéjai apibendrino, kad Europos Komisija:

- klaidingai atsisaké patvirtinti Instituto pateiktas iSlaidy ataskaitas ir véliau nepagrjstai atsisaké
atlikti mokéjimus, kuriuos skundo pateikéjai tvirtina pagal pirmosios moksliniy tyrimy sutarties
nuostatas;

- tinkamai nemotyvavo savo sprendimy atidéti mokéjimus ir atsisakyti juos iSmokéti pagal
pirmaja moksliniy tyrimy sutartj;

- nepateiké Institutui informacijos apie galimas apeliacines proceduras;

- neatsakeé j skundo pateikéjo paklausimus.

15. Ombudsmenas suprato, kad skundo pateikéjai teigia, jog Komisija turéty:

- jvykdyti savo jsipareigojimus, susijusius su pirmgja moksliniy tyrimy sutartimi, Institutui
sumokant 67 404 EUR;

- atSaukti sprendimg dél susigrgzinimo, susijusio su antrgja moksliniy tyrimy sutartimi, ir grgzinti
Institutui susigrazintg 29 428,32 EUR suma.

TYRIMAS

16. 2006 m. gruodzZio 18 d. ombudsmenas gavo skundg (2006 m. lapkri€io 21 d.). 2007 m.
sausio 10 d. ombudsmenas pradéjo skundo tyrimg ir paprasé Komisijos iki 2007 m. balandzio
30 d. pateikti nuomone. 2007 m. geguzés 7 d. Komisija nusiunté savo nuomone, kuri buvo
perduota skundo pateikéjams 2007 m. geguzés 9 d., kartu su praSymu iki 2007 m. birzelio 30 d.
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pateikti pastabas. Skundo pateikéjy pastabas ombudsmenas gavo 2007 m. spalio 10 d. 2008
m. balandZio 25 d. ombudsmenas pateiké pasitlyma dél draugiSko sprendimo ir paprasé
Komisijos iki 2008 m. birzelio 30 d. j jj atsakyti. 2008 m. liepos 17 d. Komisija atsakeé j pasillymg
dél draugidko sprendimo. 2008 m. liepos 22 d. ombudsmenas skundo pateikéjams perdaveé
atsakymag ir paprase iki 2008 m. rugsejo 30 d. pateikti pastabas. 2008 m. spalio 8 d.
ombudsmenas patenkino skundo pateikéjy praSyma pratesti terming iki 2008 m. lapkri€io 15 d.
2008 m. lapkric¢io 3 d. skundo pateikéjai pateiké pastabas dél Komisijos atsakymo j pasitdlymg
dél draugisko sprendimo.

OMBUDSMENO ANALIZE IR ISVADOS

Pirminés pastabos

17. Pirmasis ir antrasis tvirtinimai bei abu tvirtinimai yra glaudziai susije. Todél, siekiant
aiSkumo, Ombudsmenas mano, kad batina nagrinéti skundo pateikéjy pirmajj ir antrajj
kaltinimus bei susijusius teiginius kartu.

A. Teigia, kad Komisija klaidingai atsisaké patvirtinti iSlaidy ataskaitas ir tinkamai
nemotyvavo savo sprendimy atidéti ir atsisakyti atlikti mokéjimus, taip pat su tuo
susijusiy pretenzijy Ombudsmenui pateikti argumentai

18. Skundo pateikéjai nurodé, kad iki 2001 m. spalio mén. Institutas pateiké visas atitinkamas
mokslines ir finansines ataskaitas, kuriy reikalaujama pagal sutartj.

19. Po 2003 m. lapkri¢io 10 d. (data, kai Komisija nusiunté oficialy lai8ka, kuriame praSoma
Lriokstamy islaidy ataskaity“). TaCiau, skundo pateikéjy teigimu, Komisija, nepaisant
pakartotiniy rySiy su Institutu, nepranesé pastarajam, kad triksta jokios papildomos
informacijos. Todél Institutas nezinojo, kad sgnaudy ataskaitos, kurios, jo nuomone, jau buvo
pateiktos 2001 m., i$ tikryjy nebuvo pateiktos.

20. Skundo pateikéjai teigé, kad, nepaisant to, jog nebuvo atsakyta j 2003 m. lapkri¢io 10 d.
oficialy Komisijos pranesimg dél trikstamy iSlaidy ataskaity, Institutas daug karty bande
nustatyti, kokios informacijos triksta. Skundo pateikéjai laikési nuomonés, kad nors velavimas
pateikti iSlaidy ataskaitas gali pateisinti vélavimg iSmokéti [éSas (kol nebus pateiktos iSlaidy
ataskaitos), dél tokio vélavimo neturéty bati pateisinamas visiS8kas mokéjimy iSskaiciavimas.

21. Skundo pateikéjai nurodé, kad, nepaisant to, jog atsisakymas mokéti prieStarauja sutarciy
teisei, jis taip pat prieStarauja pacios Komisijos gero administracinio elgesio kodeksui, kuriame
teigiama, kad taikant kodeksg niekada neturéty atsirasti administracinés ar biudZetinés nastos,
kuri bty neproporcinga numatomai naudai. Be to, skundo pateikéjai teigé, kad tokia pozicija
prieStarauja Europos gero administracinio elgesio kodekso 6 straipsnio 1 daliai, kurioje
nustatyta, kad priimdami sprendimus pareigiinai uztikrina, kad taikomos priemonés bty
proporcingos siekiamam tikslui.
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22. Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad jos pozicija visiSkai atitinka Bendryjy sutarties salygy
21 straipsnio 4 dalj, kuri suformuluota taip:

» Komisija gali nuspresti neatsiZvelgti j jokias kitas iSlaidas arba toliau nekompensuoti, pries
vieng ménesj rastu pranesusi, kad galutinés iSlaidy ataskaitos negautos .

23. Todél Komisija padaré iSvada, kad ji nepagrjstai neatsisake patvirtinti iSlaidy ataskaity ir
nepagrjstai neatsisaké atlikti su tuo susijusio mokéjimo. Komisija paaiskino, kad ji taiké sutartj,
kurig pasirasé Institutas ir Komisija. Tai darydama Komisija nurodé, kad ji nepazeidé Gero
administracinio elgesio kodekso.

24. Dél klausimo, ar Komisija paZeidé Europos gero administracinio elgesio kodeksa, kuriame
nurodyta, kad priemonés, kuriy imasi pareigtnai, turi bati proporcingos siekiamam tikslui,
Komisija nurodé, kad taiké sutartj tarp Instituto ir Komisijos. Komisija padaré iSvada, kad tai
darydama ji nepazeidé Gero administracinio elgesio kodekso.

25. Dél teiginio, kad Komisija nepakankamai motyvavo savo sprendimus atidéti mokéjimus
pagal pirmajg moksliniy tyrimy sutartj ir juos atmesti, Komisija paaiskino, kad mokéjimai buvo
atmesti, nes Institutas nepateiké iSlaidy ataskaity per sutartyje nustatytus terminus. Komisija
nurodé, kad tai buvo aiSkiai nurodyta prie nuomonés pridétame susirainéjime.

26. Atsakydami j Komisijos nuomonéje pateiktus argumentus, skundo pateikéjai nurodé, kad,
jos nuomone, Komisija nenagrinéjo jy argumenty dél taikomos sankcijos neproporcingumo.
Siuo atzvilgiu skundo pateikéjai nurodé, kad buvo pasiekti visi techniniai projekto tikslai — i$
tiesy jie buvo virsyti. Visos mokslinés ataskaitos buvo pateiktos teisingai. Skundo pateikéjai taip
pat nurodé, kad visos iSlaidy ataskaitos buvo pateiktos iki galutinio termino arba po jo
(priklausomai nuo asmens poziirio). Jie pazyméjo, kad Komisijos nurodytas baudziamasis
nusiZzengimas buvo susijes su jrodymy, kad tariamai ,trikstamos* iSlaidy ataskaitos buvo
pateiktos laiku, trikumu. Skundo pateikéjai taip pat pazyméjo, kad Institutas jvykdé visus savo
jsipareigojimus, nepaisydamas labai sudétingy Komisijos sukurty klia&iy, pavyzdZziui, kai
ignoravo korespondencijg arba vélavo atsakyti ir atlikti mokejimus.

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas, kuriuo remiantis buvo parengtas draugisko sprendimo
pasidlymas

27. Dél to, kad skundo pateikéjas nepateiké trakstamy iSlaidy ataskaity per 2003 m. lapkri€io 10
d. Komisijos raste nustatytg terming ( 1), Komisija Institutui skyré i$ viso 96 873 EUR sankcija.

28. Negincyta, kad skundo pateikéjas ne véliau kaip iki 2004 m. rugpjicio mén. pateiké
trakstamas islaidy ataskaitas. Komisija neabejojo $iy iSlaidy ataskaity pakankamumu.
Negin&ytina, kad buvo pasiekti visi techniniai projekto tikslai. Apibendrinant, vienintelé
priezastis, dél kurios Komisija atmeté 2004 m. rugpjacio meén. pateiktas i$laidy ataskaitas, buvo
ta, kad Komisija jas gavo pasibaigus 2003 m. lapkri¢io 10 d. laiSke Institutui nustatytam
terminui.
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29. Savo nuomonéje ombudsmenui Komisija nurodé, kad jos sprendimas iSduoti vykdomajj
rastg sumoms iSieskoti ir atsisakyti atlikti visus tolesnius mokéjimus atitinka Bendryjy salygy 21
straipsnio 4 dalj. Ombudsmenas pazymeéjo, kad Bendruyjy sutarties salygy 21 straipsnio 4 dalis
suformuluota taip:

» Komisija gali nuspresti neatsiZvelgti j jokias kitas islaidas arba toliau nekompensuoti, pries
vieng ménesj rastu pranesusi, kad galutinés iSlaidy ataskaitos negautos .“ (pabraukta
Ombudsmeno).

21 straipsnio 4 dalimi Komisijai suteikiama sutartiné teisé neatsizvelgti j papildomas islaidy
ataskaitas arba daugiau nekompensuoti, prie$ vieng ménesj rastu pranesus apie tai, kad
galutinés islaidy ataskaitos nebuvo gautos. Vis délto ombudsmenas pazyméjo, kad sutartinés
teisés buvimas nereiSkia pareigos pasinaudoti Sia teise. IS tiesy pagal 21 straipsnio 4 dalj
nereikalaujoma , kad Komisija neatsizvelgty j jokias kitas i$laidas arba daugiau nekompensuoty
pries vieng ménesj rastu pranesusi apie tai, kad galutinés iSlaidy ataskaitos nebuvo gautos.
Veikiau Komisija turi diskrecijg nuspresti, ar ji i tikryjy naudojasi Sia sutartine teise.

30. Komisijos veiksmy laisvés pagal Bendryjy salygy 21 straipsnio 4 dalj apimtis bus nustatyta
pagal taikytinas teisés normas, jskaitant taisykles, nustatytas Finansiniame reglamente (2) irjo
jgyvendinimo taisyklése (3) . Be to, Komisija, naudodamasi savo diskrecija, taip pat turéty
atsizvelgti j gero administravimo principus ir bendruosius Europos teisés principus.

31. Proporcingumo principas yra seniai nustatytas bendrasis Europos teisés principas (4) .
Pagal nusistovéjusig Bendrijos teismy praktikg proporcingumo principas reikalauja, kad
Bendrijos institucijos priimtos priemonés nevirSyty to, kas tinkama ir bdtina jos teisétiems
tikslams pasiekti, ir kad, kai galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, turi bati taikomos
maziausiai suvarzancios priemonés, o sukelti nepatogumai neturi biti neproporcingi
siekiamiems tikslams (5) .

32. Finansiniame reglamente ir jo jgyvendinimo taisyklése taip pat reikalaujama, kad Bendrijos
institucija, skirdama administracines ir finansines nuobaudas, laikytysi proporcingumo principo.
Ombudsmené primena, kad dotacijy srityje, pavyzdZiui, Finansinio reglamento 103 straipsnyje
nustatyta, kad:

.Jei vykdant sutarties sudarymo proceddrg arba vykdant sutartj padaryta esminiy klaidy ar
paZeidimy arba sukCiaujama, institucijos sustabdo sutarties vykdymaq.

Kai tokios klaidos, paZzeidimai ar sukCiavimas priskirtini rangovui, institucijos taip pat gali
atsisakyti atlikti mokéjimus arba susigrgZinti jau ismokétas sumas, atsiZvelgdamos j klaidy,
pazeidimy ar suk¢iavimo rimtumg " (pabraukta papildomai).

Finansinio reglamento 114 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

» Veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias administracines ir finansines nuobaudas leidimus
suteikiantis pareignas, kaip numatyta 93-96 straipsniuose ir su tais straipsniais susijusiose
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igyvendinimo taisyklése, gali skirti pareiskéjams, kuriems neleidZiama dalyvauti procedaroje
pagal 2 dalj “ (pabraukta papildomai).

33. Ombudsmenas sutiko, kad siekdama gero administravimo Komisija turi teise nustatyti
terminus, per kuriuos turi bati pateiktos iSlaidy ataskaitos, susijusios su Bendrijos
finansuojamomis moksliniy tyrimy programomis. Ombudsmenas taip pat sutiko, kad Komisija
gali turéti teise skirti tam tikras nuobaudas uz pavéluotg tokiy dokumenty pateikima.

34. Taciau nors Komisija gali turéti teise skirti tam tikras nuobaudas uz paveéluotg dokumenty
pateikima, tokios sankcijos turi bent jau atitikti proporcingumo principg. Proporcingumo principas
reikalauja, kad Bendrijos institucijos priimtos priemonés nevirsyty to, kas tinkama ir batina jos
teisétiems tikslams pasiekti. Kai galima rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti
maZiausiai ribojancig priemone .

35. Ombudsmenas atkreipé Komisijos démesj j atitinkama teismy praktika, visy pirma j bylg The
Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd pries Intervencine Zemés dkio produkty valdybgq (IBAP)
, kurioje Teisingumo Teismas nusprendé, kad:

» ... qUtomatinis viso uZstato negrqzinimas paZeidimo, kuris yra Zymiai maZesnis uZ pagrindinio
jsipareigojimo, kurj siekiama uZtikrinti paciu uZstatu, nevykdymo atveju turi bati laikomas
pernelyg drastiSka sankcija, atsizvelgiant j eksporto licencijos funkcijq uZtikrinti patikimg
atitinkamos rinkos valdymg “ (pabraukta mano) (6) .

36. Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas aplinkybes, visy pirma j baudos dydj (96 873 EUR),
palyginti su visomis iSlaidomis (127 404 EUR), ombudsmenas mané, kad Komisijos skirta
nuobauda yra akivaizdZiai neproporcinga.

37. Siekdamas jvertinti tinkamag tokios sankcijos dydj, ombudsmenas laikési nuomonés, kad
bidtina atsizvelgti j sutarties ypatumus, visy pirma j sutarties dyd,, ir j tai, ar kita Salis jvykdé visus
kitus savo jsipareigojimus pagal sutart;.

38. Dél klausimo, ar Institutas jvykdé kitus savo jsipareigojimus pagal sutartj, ombudsmenas
pazymeéjo, kad Komisija nekvestionavo atlikto tyrimo kokybés ar 2004 m. rugpjtcio mén.
pateikty iSlaidy ataskaity turinio pakankamumo. 15 tikryjy paaidkéjo, kad vienintelé prieZastis,
dél kurios Komisija atsisaké atlikti papildomus mokéjimus ir iSduoti vykdomajj rastg sumoms
iSieskoti, buvo ta, kad jos tarnybos gavo iSlaidy ataskaitas pasibaigus 2003 m. lapkri¢io 10 d.
laiSke Institutui nustatytam terminui.

39. Galiausiai ombudsmenas pazyméjo, kad Finansinio reglamento jgyvendinimo taisykliy 87
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad:

» Atsakingas leidimus suteikiantis pareiganas gali atsisakyti susigrqZinti visq nustatytg gauting
sumaq arba jos dalj, jei susigrazinimas nesuderinamas su proporcingumo principu “ (pabraukta
mano).
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40. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktas iSvadas, Ombudsmenas padaré preliminarig iSvadg, kad
galéjo buti netinkamo Komisijos administravimo atvejis. Europos ombudsmeno statuto 3
straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad , [kiek jmanoma] ombudsmenas iesko sprendimo su
atitinkama institucija ar jstaiga, kad baty pasalintas netinkamo administravimo atvejis ir
patenkintas skundas. “ Todél ombudsmenas pateiké §j pasitlyma dél draugiSko sprendimo.

.Komisija turéty apsvarstyti galimybe atSaukti arba atSaukti vykdomajj rastg sumoms iSieskoti,
susijusj su antrgja moksliniy tyrimy sutartimi. Komisija taip pat turéty apsvarstyti galimybe atlikti
mokejimg Institutui uz treciojo ir ketvirtojo laikotarpiy finansinése ataskaitose praSomas
nesumokétas sumas, atlikusi esmine pateikty islaidy ataskaity perziarg.”

Argumentai, pateikti ombudsmenui po jo draugiSko sprendimo pasiglymo

41. Savo atsakyme Komisija nurodé nesutinkanti su tuo, kad naudojimasis sutartinémis teisémis
Instituto atzvilgiu yra ,nuobauda“. Ji pazyméjo, kad pagal Finansinj reglamentg ir J]gyvendinimo
taisykles ,nuobauda“ yra sankcija, kurig lemia norminés arba sutartinés nuostatos (likviduota
zala). Kadangi sutartyje nenumatyta ,nuobauda“ uz pavéluotg dokumenty pateikima, Komisija
neturi teisés skirti sutartinés nuobaudos uz pavéluotg dokumenty pateikimg. Todél Komisija
tvirtina negalinti sutikti su Ombudsmeno pozicija, kad sankcijos dydis buvo akivaizdziai
neproporcingas vien dél to, kad, jos nuomone, nebuvo skirta jokia sankcija.

42. Vis délto, atsizvelgdama j tai, kad bendrosios salygos 20 straipsnio 5 dalyje konkrediai
kalbama tik apie ,galutines iSlaidy ataskaitas®, Komisija yra pasirengusi i$ dalies pritarti
pasitlymui dél draugiSko sprendimo. Apibendrinant, Komisija yra pasirengusi iSnagrinéti tre€iyjy
ataskaitiniy mety iSlaidy ataskaitas, pateiktas pagal pirmajg moksliniy tyrimy sutartj. Taciau
Komisija laikosi savo nuomonés dél ketvirtojo (ir galutinio) ataskaitinio laikotarpio iSlaidy
ataskaity ir j jas neatsizvelgs.

43. Todél iSlaidy ataskaitos, j kurias bus atsizvelgta, yra Sios:

1 ataskaitinis laikotarpis (pirmas pateiktas 1999 m.) — 4 703 EUR
2 ataskaitinis laikotarpis (pirmas pateiktas 1999 m.) — 25 929 EUR
3 ataskaitinis laikotarpis (pateiktas 2004 m.) — 57 363 EUR

44. Bendra mokétina suma, t. y. 87 995 EUR, bus sumazinta 3 781 EUR, atsizvelgiant
Bendruyjy salygy 14 straipsnio 3 dalj, pagal kurig perkélimas i$ vienos ilaidy kategorijos j kitg
ribojamas iki 20 % pradinio asignavimo. Tai reiSkia, kad Komisija yra pasirengusi sumoketi
papildomg 53 705,32 EUR suma, o tai, pasak Komisijos, reidkia, kad bendra suma, kuri bus
iSmokéta pagal pirmajg moksliniy tyrimy sutartj, sudarys 84 277 EUR (7).

45. Komisija taip pat pazyméjo, kad 2003 m. skundo pateikéjams i$ naujo pateikus 1 ir 2
laikotarpiy iSlaidy ataskaitas, deklaruotos sumos buvo didesnés nei 1999 m. pateiktos iSlaidos.
Skirtumas buvo 1 896 EUR. Si suma nejtraukta j $io sprendimo 43 punkte nurodytas sumas.
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46. Skundo pateikéjai savo pastabose nurodé, kad Institutas pritaria Komisijos pasitlymui
iSspresti §j klausimg sumokant Institutui 53 705,32 EUR. Institutas palankiai vertina tai, kad
Komisija atnaujino bylos nagrinéjimg ir bent i§ dalies sutiko pritarti ombudsmeno pasialymui dél
draugisko sprendimo. Skundo pateikéjai padékojo ombudsmenui uz paramg Institutui ir uz
pasitlymg dél draugiSko sprendimo.

Ombudsmeno vertinimas po jo draugiSko sprendimo pasidlymo

47. Ombudsmenas pazymi, kad Komisija i$ dalies pritaré ombudsmeno pasitlymui dél
draugisko sprendimo. Skundo pateikéjai priemé Komisijos pasitlyma. Todél Ombudsmenas
mano, kad tolesni tyrimai dél pirmojo ir antrojo kaltinimy ir susijusiy pretenzijy néra pagrijsti.

B. Jtarimas, kad Komisija nepateiké Institutui informacijos apie galimas skundy
nagrinéjimo procediras

48. 2004 m. lapkric¢io 25 d. skundo pateikéjai susirasinédami su Komisija paprasé informacijos
apie visas galimas apeliacijos procediras. 2004 m. lapkri€io 29 d. atsakyme Komisija nepateiké
praSomos informacijos.

49. Savo nuomonéje ombudsmenui Komisija pripazino, kad ji nepateiké informacijos apie
galimas apeliacijos proceduras, ir atsiprasé uz Sig priezidrg.

Ombudsmeno vertinimas

50. Ombudsmenas mano, kad svarbu informuoti suinteresuotgsias 3alis apie joms atviras
apeliacines procediras, ypac atsakant j konkrecius praSymus pateikti informacijg apie tokias
apeliacines proceduras. Tagiau Komisija pripaZino savo klaidg Sioje byloje ir atsiprasé uz ja.
Siuo pagrindu ombudsmenas daro prielaidg, kad Komisija stengsis ateityje iSvengti tokiy klaidy.
Todél Ombudsmenas mano, kad dél Sio teiginio daugiau klausimy néra pagrjsta.

C. Jtarimas, kad Komisija skubiai neatsaké j skundo pateikéjo paklausimus dé/
ombudsmenui pateikty argumenty

51. Savo nuomonéje ombudsmenui Komisija pripazino, kad buvo véluojama atsakyti j 1999 m.
lapkri¢io 12 d. laiSkg ir 2004 m. rugpjucio 21 d. faksogramag. Jis atsiprasé uz Siuos vélavimus. Ji
taip pat atkreipé démesj j tai, kad visais kitais atvejais ji sureagavo greitai.

Ombudsmeno vertinimas

52. Ombudsmenas mano, kad svarbu skubiai atsakyti | korespondencijg. Taiau Komisija
pripazino savo klaidg Sioje byloje ir atsiprasé uz ja. Siuo pagrindu ombudsmenas daro prielaida,
kad Komisija stengsis ateityje iSvengti tokiy klaidy. Todél Ombudsmenas mano, kad dél Sio
teiginio daugiau klausimy néra pagrjsta.
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D. ISvados

Remdamasis savo tyrimais dél Sio skundo, ombudsmenas pazymi, kad Komisija i$ dalies pritaré
ombudsmeno pasidlymui dél draugiSko sprendimo. Skundo pateikéjai priémé Komisijos
pasitlyma. Todél Ombudsmenas mano, kad tolesni tyrimai dél pirmojo ir antrojo kaltinimy ir
susijusiy pretenzijy néra pagrjsti. Daugiau klausimy dél tre€iojo ir ketvirtojo teiginiy
nepateisinama. Todél ombudsmenas uzbaigia byla.

Skundo pateikéjams ir Komisijai bus pranesta apie $j sprendima.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Priimta Strasbire 2008 m. gruodzio 5 d.

(1) Teigiama, kad bendra neapmokeéty iSlaidy suma sudaré 96 873 EUR (t. y. 57 363 EUR
tre€iuoju laikotarpiu, 37 512 EUR per paskutinj laikotarpj ir 1 998 EUR uZ pirmajj ir antrajj
laikotarpj).

(2) 2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos
Bendrijy bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento, OL L 248, 2002 9 16, p. 1-48.

(3) 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatantis
iSsamias Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam
biudZetui taikomo finansinio reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, 2002 12 31, p.
1-71).

(4) 1970 m. liepos 11 d. Sprendimas Handelsgesellschaft mbH prie$ Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel , 11/70, Rink. p. 1125. Taip pat Zr. Europos Sajungos sutarties 5
straipsn;.

(5) Zr., pvz., 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Denkavit Nederland , 15/83, Rink. p. 2171, 25
punktg; 1997 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Air Inter prieS Komisijq ,
T-260/94, Rink. p. [1-997, 144 punktas; Byla T-216/96 Conserve Italia Soc. Sprendimo Coop. arl
pries Komisijg , [1999] Rink. p. 1I-3139, 101 punkta; Byla T-186/00 Conserve [talia Soc. Coop. rl,
prieS Komisijg , [2003] Rink. 11-719, 83 punktas; Byla T-306/00 Conserve ltalia Soc. 2003 m.
liepos 12 d. Sprendimo Coop. rl prie§ Komisijg, Rink. p. 1I-5705, 127 punktas. Taip pat Zr.
Europos gero administracinio elgesio kodekso 6 straipsnio 1 dal;.

(6) Byla 181/84, The Queen, ex parte E. D. & F. Man (Sugar) Ltd prieS Intervencine Zemés dkio
produkty tarybg (IBAP) , [1985] Rink., 2889, 29-30 punktai. Taip pat zr. 1998 m. liepos 11 d.
Sprendimo Stdzucker Mannheim/Ochsenfurt AG ir Hauptzollamt Mannheim , C-161/96, Rink. p.
[-281, 25, 30 ir 31 punktus; Byla T-340/99, Arne Mathisen AS, jsteigta Veryy (Norvegija) pries
Tarybg , [2002] Rink. 1-2905, 106 ir 126 punktai; Byla T-199/99, Sgaravatti Mediterranea Srl,
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pries Komisijg , [2002] Rink. 11-3731, 120 punktas; Sujungtos bylos T-141/99, T-142/99,
T-150/99 ir T-151/99, Vela Srl, pries Komisijg, [2002] Rink. 11-4547, 395 punktas; Sprendimo
Britannia Alloys & Chemicals Ltd pries Komisijg , T-33/02, [2005] Rink. p. 11-4973, 26 punktas; ir
1986 m. liepos 12 d. Sprendimo Maas pries Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche
Marktordnung (21/85, Rink. p. 3537) 23 punkta.

(7) Ombudsmenas pazymi, kad skundo pateikéjas uz pirmajj ir antrgjj ataskaitinius laikotarpius

i8 tikrujy gavo 4 704,58 EUR ir 25 868,10 EUR. Kadangi Komisija nori sumokéti papildoma 53
705,32 EUR sumg, bendra Institutui iSmokéta suma bus 84 278 EUR.
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