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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Europos ombudsmeno sprendimas dėl skundo Nr. 
1471/2007/(CC)RT prieš Europos Komisiją 

Sprendimas 
Byla 1471/2007/(CC)RT  - Atidaryta 23/07/2007  - Sprendimas 05/12/2007 

2004 m. Prancūzijos konsultacinė įmonė dalyvavo Europos Komisijos remiamoje Informacinės 
visuomenės technologijų (IST) programoje. Projektas apėmė ES ir Kinijos bendradarbiavimą 
įgyvendinant Skaitmeninių olimpinių žaidynių programą , kuria siekiama užtikrinti sėkmingą 
2008 m. Pekino olimpinių žaidynių organizavimą, taip pat ilgalaikį ES ir Kinijos 
bendradarbiavimą IST srityje. Komisija sutiko sumokėti 178 415,10 EUR už skundo pateikėjo 
dalyvavimą projekte. 

2005 m. liepos mėn. skundo pateikėjas paprašė grąžinti pirmąją 90 379,00 EUR sumą, kurią 
sumokėjo Komisija. Antrojoje išlaidų ataskaitoje skundo pateikėjas prašė skirti likusią 88 036,10 
EUR sumą. Po metų Komisija nusiuntė galutinę finansinę ataskaitą, į kurią nebuvo įtraukta likusi
suma. Kadangi Komisija nepateikė patenkinamo paaiškinimo, kodėl ji nesumokėjo prašomos 
sumos, skundo pateikėjas kreipėsi į Ombudsmeną. 

Savo nuomonėje Komisija nurodė, kad pasiekė susitarimą su skundo pateikėju, palaikančiu 
tiesioginius ryšius, ir grąžino skundo pateikėjui likusią 88 036,10 EUR sumą. Skundo pateikėjas 
nurodė, kad jis buvo visiškai patenkintas tuo, kaip buvo išspręsta jo problema. Jis padėkojo 
ombudsmenui už jo įsikišimą. 

Ombudsmenas baigė nagrinėti bylą, nes Komisija išsprendė šį klausimą skundo pateikėjui 
priimtinu būdu. 

 Strasbūras, 2007 m. gruodžio 5 d. 
Gerbiamas T., 

2007 m. gegužės 29 d. pateikėte skundą Europos ombudsmenui prieš Europos Komisiją dėl 
projekto ECOSPLAN IST – sutarties numeris 001970. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2007 m. liepos 23 d. perdaviau skundą Komisijos pirmininkui. 2007 m. lapkričio 6 d. Komisija 
pateikė nuomonę. 

2007 m. lapkričio 12 d. mano tarnybos susisiekė su jumis elektroniniu paštu, kad įsitikintų, ar 
esate patenkinti Komisijos atsakymu. Jūs informavote mano tarnybas, kad taip yra. 

Dabar rašau, kad praneščiau jums atliktų tyrimų rezultatus. 

DĖL SKUNDO 

Skundo pateikėjo teigimu, svarbūs faktai yra šie: 

ECOSPLAN buvo projektas „IST“ (informacinės visuomenės technologijos), kurį rėmė Europos 
Komisijos Informacinės visuomenės ir žiniasklaidos generalinis direktoratas (toliau – projektas). 
Pagrindiniai projekto tikslai buvo vykdyti bendrą ES ir Kinijos strateginį skaitmeninių olimpinių 
žaidynių programos planavimą siekiant užtikrinti sėkmingą 2008 m. Pekino olimpinių žaidynių 
organizavimą ir ilgalaikį ES ir Kinijos bendradarbiavimą IST srityje. 

Projektas pradėtas 2004 m. sausio mėn. 18 mėnesių laikotarpiui, kurio biudžetas – 969 537 
EUR, ir jį turėjo įgyvendinti konsorciumas (toliau – konsorciumas). Konsorciumas su Komisija 
pasirašė sutartį Nr. 001970. Konsorciumui priklausė „PG Sigma Consultants“ (toliau – skundo 
pateikėjas). 

Skundo pateikėjo projekto išlaidos sudarė 178 415,10 EUR. Komisija pritarė šiai sumai. 

Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad jis turi teisę gauti pirmąją Komisijos kompensuojamų 
išlaidų dalį, kuri sudaro iki 70 % visų tinkamų finansuoti išlaidų. Todėl pirmojoje Komisijai 
pateiktoje išlaidų ataskaitoje  skundo pateikėjas paprašė tik 90 379,00 EUR (t. y. mažiau nei 70 
%). 

Po to Komisijos projekto pareigūnas susisiekė su skundo pateikėju. Šiame komunikate skundo 
pateikėjas sužinojo, kad šiuo projekto raidos etapu jis turi teisę iš Komisijos gauti didesnį 
finansavimą. Tačiau skundo pateikėjas ir „projekto pareigūnas“ susitarė, kad pasibaigus 
projektui Komisija turėtų atlikti koregavimą, kad nebūtų delsiama atlikti mokėjimą, kurio jau buvo
prašęs. 

Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, antrojoje išlaidų ataskaitoje  skundo pateikėjas 
prašė skirti likusią 88 036,10 EUR sumą. 

2006 m. vasario 1 d. Komisija susisiekė su skundo pateikėju, kad gautų paaiškinimų dėl 
antrosios išlaidų ataskaitos . Skundo pateikėjas atsakė, kad, kadangi projekto pradžioje jis 
prašė tik dalies finansavimo, likusi suma, t. y. 88 036,10 EUR, turėtų būti įtraukta į galutinį 
mokėjimą, dėl kurio susitarta su Komisija. 



3

Komisija šiuo klausimu daugiau nesikreipė į skundo pateikėją. 

Po metų Komisija atsiuntė galutines finansines ataskaitas, į kurias nebuvo įtraukta likusi 88 
036,10 EUR išmoka. 

2007 m. balandžio 30 d. skundo pateikėjas susisiekė su Komisijos projekto pareigūnu. „Projekto
pareigūnas“ pareiškė, kad jis negali pakeisti situacijos. 

2007 m. gegužės 3 d. skundo pateikėjas Komisijai išsiuntė dar vieną e. laišką. Kadangi gautas 
atsakymas buvo nepatenkinamas, skundo pateikėjas kreipėsi į Europos ombudsmeną. 

Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija elgėsi nesąžiningai, nes nesumokėjo skundo pateikėjui 
visų tinkamų finansuoti išlaidų. 

Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija turėtų sumokėti likusią 88 036,10 EUR sumą. 

TYRIMAS 
Komisijos nuomonė 
Komisijos nuomonę galima apibendrinti taip: 

Skundo pateikėjas dalyvavo keliuose projektuose pagal ES penktąją bendrąją mokslinių tyrimų 
ir technologinės plėtros programą. ECOSPLAN buvo projektas pagal minėtą Šeštąją bendrąją 
programą, kurią vykdė konsorciumas. Sutartis (numeris 001970) tarp Komisijos ir konsorciumo 
buvo pasirašyta 2003 m. gruodžio 19 d. ir turėjo galioti 18 mėnesių. Skundo pateikėjas priklausė
konsorciumui. 

2005 m. liepos 8 d. skundo pateikėjas pateikė pirmąją išlaidų ataskaitą, kurioje prašė, kad 
Komisija atlygintų tik iki 70 % visų tinkamų finansuoti išlaidų. 2005 m. liepos 28 d. Komisija 
paprašė skundo pateikėjo patvirtinti šį prašymą, nes pradinėje sutartyje nebuvo nustatytos 
išmokos ribos. 2007 m. rugpjūčio 16 d. skundo pateikėjas patvirtino savo pirmąją išlaidų 
ataskaitą. 

Komisijos nuomone, skundo pateikėjas klaidingai nusprendė, kad taisyklės, reglamentuojančios 
ES penktąją bendrąją mokslinių tyrimų ir technologinės plėtros programą, taip pat buvo 
taikomos nagrinėjamam projektui. Skundo pateikėjas ir toliau laikėsi nuomonės, kad pasibaigus 
projektui Komisija atliks koregavimą. 

Komisija nurodė, kad galutinis mokėjimas buvo atliktas remiantis skundo pateikėjo 
deklaruotomis išlaidomis. Vėliau skundo pateikėjas sužinojo, kad jis turi teisę gauti didesnį 
finansavimą iš Komisijos. Todėl skundo pateikėjas paprašė Komisijos atnaujinti ECOSPLAN 
projekto mokėjimo bylą. Tuo pat metu skundo pateikėjas pateikė skundą ombudsmenui. 

2007 m. liepos 5 d. Komisija projekto koordinatoriui ir skundo pateikėjui pranešė, kad projekto 
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mokėjimų byla buvo atnaujinta. 2007 m. rugsėjo 12 d. po skundo pateikėjo ir Komisijos 
susitikimo buvo pasiektas susitarimas. 2007 m. rugsėjo 19 d. Komisija atliko atitinkamą 
mokėjimą. Todėl, Komisijos nuomone, skundo pateikėjo tvirtinimas buvo patenkintas. 
2007 m. lapkričio 12 ir 19 d. skundo pateikėjo korespondencija 
2007 m. lapkričio 12 d. elektroniniame laiške skundo pateikėjas nurodė, kad pasiekė susitarimą 
su Komisija dėl jo skundo. 

Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad Komisija ėmėsi būtinų priemonių jo skundui 
išnagrinėti. 

Du kartus, 2007 m. lapkričio 12 ir 19 d., skundo pateikėjas padėkojo ombudsmenui už 
pastangas pasiekti patenkinamų rezultatų. Jis nurodė, kad be Ombudsmeno įsikišimo padėtis 
tikriausiai nebūtų išspręsta. Skundo pateikėjas taip pat padėkojo ombudsmenui už tai, kad jis 
užtikrino, kad Komisijos pareigūnai neviršytų savo įgaliojimų, ir už paslaugas, kurias jis teikė 
Europos piliečiams (1) . 

SPRENDIMAS 
1 Skundo pateikėjo tvirtinimas ir tvirtinimas 
1.1 Pareiškėjas priklausė konsorciumui, vykdančiam projektą ECOSPLAN. Skundo pateikėjas 
teigė, kad Komisija elgėsi nesąžiningai, nes nesumokėjo visų tinkamų finansuoti išlaidų. Skundo
pateikėjas teigė, kad Komisija turėtų sumokėti likusią 88 036,10 EUR sumą. 

1.2 Savo nuomonėje Komisija teigė, kad, atsižvelgiant į tai, jog skundo pateikėjas dalyvavo 
keliuose skirtinguose projektuose pagal ES penktąją ir šeštąją bendrąsias mokslinių tyrimų ir 
technologinės plėtros programas, skundo pateikėjas klaidingai manė, kad tos pačios taisyklės 
taikomos dėl sutartyje nustatytos viršutinės ribos, kad būtų apribotas mokėjimas pagal projektą. 
Todėl skundo pateikėjas iš pradžių paprašė, kad Komisija jam kompensuotų iki 70 % jo visų 
tinkamų finansuoti išlaidų, ir buvo įsitikinęs, kad pasibaigus projektui Komisija atliks koregavimą.

Komisija ir skundo pateikėjas, palaikydami tiesioginius ryšius, atsižvelgė į šią klaidą ir buvo 
pasiektas susitarimas. Per tą laiką Komisija grąžino skundo pateikėjui likusią sumą, t. y. 88 036 
EUR. 

1.3 Pareiškėjas nurodė, kad yra visiškai patenkintas tuo, kaip buvo išspręsta jo problema. Jis 
padėkojo ombudsmenui už jo įsikišimą. 

1.4 Atsižvelgdamas į tai, Ombudsmenas mano, kad Komisija ėmėsi tinkamų veiksmų šiam 
klausimui išspręsti ir taip patenkino skundo pateikėją. 
2 Išvada 
Iš Komisijos pastabų ir skundo pateikėjo pastabų matyti, kad Komisija ėmėsi priemonių šiam 
klausimui išspręsti ir taip patenkino skundo pateikėją. Todėl ombudsmenas užbaigia bylą. 

Apie šį sprendimą taip pat bus informuotas Komisijos pirmininkas. 
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Nuoširdžiai, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

(1)  Prancūzų kalba: „ Je souhaite remercier chaleureusement le Médiateur européen grâce ą qui
une solution a vu le jour: Sans sūnus intervenciją la situation n’aurait tikimybių pas évolué. Merci
encore de veiller ą ce que certains fonctionnaires de la Commission n’outrepassent pas leur 
droit. Je ne peux que me réjouir qu’une telle instance que celle que vous Dirigez existe 
aujourd’hui et soit au service des citoyens. “ 


