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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 786/2006/JF - Dalinis apmokéjimas
uz neva nebaigta darba

Sprendimas
Byla 786/2006/JF - Atidaryta 10/05/2006 - Sprendimas 14/12/2006

Skundo pareiSkéjas pagal sutartj su Regiony komitetu atliko tyrimg ir pateiké galutine ataskaitag.
Pagal sutartj Komitetas privaléjo patvirtinti arba atmesti ataskaitg per 30 dieny. Pragjus
penkioms dienoms po $io sutartyje nustatyto termino, Komitetas praneséjui pranesé, kad jis
nepatenkintas ataskaitos kokybe ir todél yra pasirenges pareiskéjui sumoketi tik du tre¢dalius
sutartyje numatytos sumos.

Skundo pareiSkéjas skundési, kad Komitetas nesilaiké sutarties salygy ir nepranesé jam apie
galimybes pateikti apeliacijg. Jis taip pat skundési, kad Komitetas neatsake j jo laiSkus, jskaitant
laiSka, kuriame jis pradé iSspresti §j klausima neteisminiu badu. PareiSkéjas teigé, kad
Komitetas turéty sumokeéti visg sutartyje numatytg sumg ir delspinigius.

Komitetas paaiskino, kodél vélavo pateikti savo nuomone apie pareiskéjo galutine ataskaita,
nurodydamas, jog reikéjo nuodugniai jg iSanalizuoti ir pasitarti su savo vidaus audito ir teisés
tarnybomis apie tai, kokiy tolesniy priemoniy deréty imtis. Jis neatsakée j pareiskéjo laiSkus, nes
pareiSkéjas buvo pareiSkes, kad yra pasirenges kreiptis j teisma.

Ombudsmeno jgaliojimai tikrinti skundus dél sutartiniy jsipareigojimy vykdymo yra riboti.
Ombudsmenas nutaré, kad jam nederéty siekti nustatyti, ar sutartis buvo pazeista ir ar
Komitetas turi teise pagal sutartj atsisakyti mokéti visg suma. Tacliau, jei Komitetas negaléjo
laikytis sutartyje nustatyty terminuy, jis turéjo pagal tinkamo administravimo taisykles pranesti
apie tai pareiskéjui prie$ baigiantis terminui. Tai, kad Komitetas to nepadare, laikytina
netinkamu administravimu, ir todél ombudsmenas pateike kritine pastaba.

Ombudsmenas suprato, kad Komitetas laikési pozicijos, jog, nepaisant vélavimo pranesti
pareiskéjui, jis elgési pagrjstai nesumokédamas visos sumos, nes pareiskéjas pateiké ataskaitg
ne tokios kokybés, kokig pagal sutartj Komitetas turéjo teise gauti. Todél ombudsmenas padaré
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iSvada, kad Komitetas nuosekliai ir pagrjstai nurodé savo veiksmy teisinj pagrindg ir paaiskino,
kodél jis mano, kad jo pozidris | sutarties sglygas yra teisingas.

Deél kity skundo aspekty ombudsmenas laikési nuomonés, jog, kadangi sutartyje buvo speciali
nuostata, reglamentuojanti gincus, Komitetas neprivaléjo pranesti pareiskéjui apie kitas bendro
pobidZio galimybes. Tadiau ombudsmenas kritikavo Komitetg uz tai, kad jis neatsaké |
pareiskéjo laisSkus.

Strasbiras, 2006 m. gruodzio 14 d.
Gerb. pone B.

2006 m. kovo 16 d. pateikéte skundg Europos ombudsmenui prie$ Europos Sagjungos regiony
komitetg (RK). JUsy skundas susijes su RK sprendimu dél perzirétos tyrimo ,Demokratinis
konsolidavimas Vakary Balkanuose — regiony ir vietos valdZios institucijy vaidmuo® galutinés
ataskaitos.

2006 m. geguzés 10 d. perdaviau skundg RK pirmininkui. 2006 m. liepos 18 d. gavau RK
nuomone, kurig Jums persiunciau su kvietimu pateikti pastabas. 2006 m. rugséjo 27 d. gavau
Jusy pastabas.

Dabar rasau, kad pranesciau jums atlikty tyrimy rezultatus.

DEL SKUNDO

Skundo pateikéjo teigimu, faktinés aplinkybés apibendrinamos toliau.

2004 m. gruodzio 13 d. RK Konsultaciniy darby direktoratas uZzsaké skundo pateikéjui atlikti
tyrimg ,Demokratinis konsolidavimas Vakary Balkanuose — regiony ir vietos valdzios institucijy
vaidmuo®. Remiantis ,Paslaugy sutartimi“, galutiné Sio tyrimo ataskaita turéjo bati pateikta 2005
m. rugsejo 30 d.

2005 m. rugséjo 18 d. skundo pateikéjas pateiké RK galutine ataskaita.

2005 m. spalio 21 d. RK atmeté skundo pateikéjo galutine ataskaitg ir paprasé jo atlikti
pataisymus ir pateikti patikslintg galutine ataskaitg pagal Paslaugy sutarties 1.4.2 straipsnj.

2005 m. lapkric¢io 18 d. skundo pateikéjas pateiké patikslintg galutinés ataskaitos redakcija.

2005 m. gruodzio 23 d. RK Konsultacinio darbo direktorato direktorius informavo skundo
pateikéja, kad nuodugniai iSnagrinéjes patikslintg galutine ataskaitg, RK padaré iSvada, kad jos
pakeitimy vis dar nepakanka paslaugy sutarties sglygy at2vilgiu. Direktorius i) pazyméjo, kad
dalis galutinés ataskaitos buvo nukopijuota tik i$ interneto; Il) pabrézé, kad skundo pateikéjas
kelis kartus buvo jspétas, kad tyrimas, kuris neatitinka minimaliy sutartiniy standarty, nebus
svarstomas skelbti; ir iii) paaiskino, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, skundo
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pateikéjo tyrimg RK galéty naudoti tik vidaus tikslais. Be to, direktorius informavo skundo
pateikéja, kad, remiantis 2002 m. birZelio 25 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr.
1605/2002 dél Europos Bendrijy bendrajam biudzetui taikomo finansinio reglamento (1) (toliau
— Finansinis reglamentas) ir pasikonsultavus su RK Teisés tarnyba, jis gali pradéti mokéti ne
likusig 24 780 EUR sumag, o du tre¢dalius visos sumos, dél kurios susitarta pagal paslaugy
sutartj (t. y. 23 600 EUR), o tai, jo nuomone, baty teisingas sprendimas. Remdamasis tuo, kad
skundo pateikéjas jau gavo 10 620 EUR avansinj mokeéjima, direktorius informavo jj, kad Siuo
metu bus iSmokéta likusi 12 980 EUR suma.

Ta pacig dieng skundo pateikéjas pakomentavo RK sprendimg e. laike, adresuotame RK
skyriaus vadovui. Iki skundo Europos ombudsmenui pateikimo dienos skundo pateikéjas
negavo jokio atsakymo ar gavimo patvirtinimo.

2006 m. vasario 3 d. skundo pateikéjas RK generaliniam sekretoriui pateiké skunda. Iki skundo
Ombudsmenui pateikimo dienos skundo pateikéjas negavo jokio atsakymo ar gavimo
patvirtinimo.

2006 m. kovo 16 d. skundo pateikéjas pateiké skundg ombudsmenui.

Skundo pateikéjas teige, kad

- RK nesilaiké Paslaugy sutarties nuostaty. Pagrijsdamas §j tvirtinimg skundo pateikéjas nurodé
ir pateiké atitinkamy Paslaugy sutarties straipsniy dél ,mokéjimy“ (2) kopijas.

- savo 2005 m. gruodzio 23 d. sprendime RK nenurodé apeliacijos galimybiy;

- RK neatsaké j skundo pateikéjo 2005 m. gruodZio 23 d. ir 2006 m. vasario 3 d. lai8kus.

Skundo pateikéjas teigé, kad RK turéty jam sumokéti visg sutartinj mokestj su paltikanomis uz
pavéluotg mokéjima.

TYRIMAS

RK nuomoné

RK nuomone galima apibendrinti taip:

Pagrindiniai faktai

2004 m. gruodzio 13 d. RK, atlikes vieSujy pirkimy procedurg, uzsaké skundo pateikéjui atlikti
tyrimg ,Demokratinis konsolidavimas Vakary Balkanuose — regiony ir vietos valdzios institucijy
vaidmuo*.

2005 m. vasario 23 d. RK gavo pirmagjg tarpine skundo pateikéjo ataskaita.

2005 m. kovo ir balandZio mén. RK apsikeité rastais su skundo pateikéju, kuriame jis i) pateiké
pastabas dél skundo pateikéjo pirmosios tarpinés ataskaitos; 1l) gavo patikslintg Sios ataskaitos
redakcijag; ir iii) pakomentavo perzidrétg Sios ataskaitos redakcijg. RK paprade skundo pateikéjo
pakeisti savo metodinj pozidrj, visy pirma i§ naujo suformuluoti klausimyng, nes jis neatitiko RK
standarty. Po pradinio nenoro atlikti reikiamus pakeitimus skundo pateikéjas paprasé pratesti
sutartj SeSioms savaitéms.
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RK sutiko pratesti vykdymo laikotarpj keturiomis savaitémis ir 2005 m. balandZio 18-25 d.
pasirasé papildomg sutartj su skundo pateikéju.

2005 m. birzelio 30 d. RK gavo antrgjg tarpine skundo pateikéjo ataskaitg.

2005 m. liepos 28 d. RK i) informavo skundo pateikéjg, kad, nepaisant jo nustatyto pratesimo,
antroji tarpiné ataskaita neatitinka jos sglygy arba kokybés standarty; ir ii) apibadino
patobulinimus, kuriuos reikia padaryti galutinéje ataskaitoje. Atsizvelgiant j jo atsakymg j §j RK
laiSka, buvo sutarta, kad skundo pateikéjas pristatys savo galutine ataskaitg 2005 m. rugséjo 30
d. RK patalpose jvyksianiame posédyije.

2005 m. rugséjo 19 d. RK gavo galutine skundo pateikéjo ataskaitg ir 2006 m. rugseéjo 30 d.,
kaip sutarta, susitiko su skundo pateikéju savo patalpose.

2005 m. spalio 21 d. radtu RK atmeté skundo pateikéjo galutine ataskaitg ir paprasé jo per 30
dieny pateikti pakeistg versijg, kaip numatyta sutartyje.

2005 m. lapkric¢io 18 d. skundo pateikéjas pateiké patikslintg galutine ataskaita. Prie jos pridéta
sgskaita faktara dél likucio, kuri, atsizvelgiant j tai, kad 10 620 EUR avansas jau buvo
sumokeétas, sudaré 24 780 EUR.

2005 m. lapkric¢io 23 d. RK uzbaigé skundo pateikéjo perzilrétos galutinés ataskaitos analize.
Siame etape RK suprato, kad visi perzidrétos galutinés ataskaitos puslapiai buvo nukopijuoti i$
interneto. Be to, i) skundo pateikéjas ne tik tinkamai neatsizvelgé j ankstesnes RK pastabas, bet
ir ii) ataskaita neatitiko batinyjy metodiniy standarty, kuriy reikalaujama moksliniam projektui; 111)
buvo nustatytos kelios faktinés klaidos; ir iv) tyrimas buvo per trumpas (tik 150 puslapiy vietoj
jprasty 250-300 puslapiy).

2005 m. lapkri¢io 24 d. RK konsultavosi su savo vidaus auditoriumi, o0 2005 m. lapkri€io 30 d. —
su Teisés tarnyba.

2005 m. gruodzio 23 d. RK informavo skundo pateikéjg, kad atidziai iShagrinéjus patikslintg
galutine ataskaitg ir atsiZzvelgus j pirmiau minéty tarnyby nuomones, jis nusprendé sumazinti
mokejimg iki dviejy tre¢daliy visos sumos, t. y. iki 23 600 EUR. Atsizvelgiant j tai, kad
paskelbimo arba vidinio paskirstymo tikslais gali bati naudojamos tik tam tikros tyrimo dalys,
laikytasi nuomonés, kad dviejy tre¢daliy sutartos sumos mokéjimas buvo teisingas ir atitinka
Finansinio reglamento nuostatas. Tg pacig dieng skundo pateikéjas pakomentavo RK
sprendima e. pastu Siai institucijai.

2006 m. vasario 7 d. RK generalinis sekretorius gavo pareiskéjo praSyma dél tarpininkavimo (3)

RK pozicija dél skundo pateikéjo teiginiy ir pretenzijy
Per visg tyrimo vykdymo laikotarpj RK susiddré su daugybe problemy, susijusiy su
bendradarbiavimu su skundo pateikéju.
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Nors pagal sutartj RK turéjo per 30 dieny nuo naujy dokumenty pateikimo juos patvirtinti arba
atmesti, atsizvelgiant j padéties sudétingumg ir ypac prastg tyrimo kokybe, atsakingam skyriui
reikéjo ne tik nuodugniai iSnagrinéti galutine ataskaitg, bet ir konsultuotis su kitomis RK
tarnybomis, visy pirma Vidaus audito tarnyba ir Teisés tarnyba. Tai rodo, kad tai uzima daug
laiko.

IS skundo pateikéjo 2005 m. gruodzio 23 d. elektroninio laiSko matyti, kad jis gerai Zinojo apie
Paslaugy sutarties 1.7.2 straipsnyje numatytas apeliacijos galimybes. Pagal §j straipsnj ,bet
koks gincas tarp Saliy, kylantis dél sutarties aiSkinimo ar taikymo, kuris negali bati iSsprestas
taikiai, turi bati nagrinéjamas Briuselio teismuose “. Siuo elektroniniu laisku skundo pateikéjas
informavo RK, kad jis imsis teisiniy veiksmuy, jei iki 2006 m. sausio 6 d. RK persvarstys savo
sprendima.

Dél Sios priezasties RK neatsakeé j 2006 m. vasario 3 d. skundo pateikéjo praSyma dél
tarpininkavimo, nes jis pats aiSkiai atsisaké draugisko sprendimo praneSdamas, kad ketina
kreiptis j teisma.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir atsizvelgdamas j tai, kad tyrimo kokybé neatitiko
RK nustatyty minimaliy reikalaujamy standarty ir kad apie tai ne kartg buvo atkreiptas skundo
pateikéjas, RK laikési nuomonés, kad sumokéta suma yra daugiau nei tinkamas atlygis uz
atliktg darba.

Skundo pateikéjo pastabos

Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad RK pripazino, jog nesilaiké sutartiniy nuostaty.

Skundo pateikéjas nurode, kad pagal Paslaugy sutarties 1.7.2 straipsnj sutarciai taikoma
Belgijos teisé (4) . Belgijos civilinio kodekso 1134 straipsnyje nustatyta, kad "es Convention
légalement formées tiennent lieu de loi g ceux qui les on faites. Elles ne peuvent étre révoquées
que de leur consentement mutuel, ou pour les sukelia que la loi autorise. Elles doivent étre
exécutées de bonne foi “. Be to, jis pabrézé, kad Paslaugy sutarties bendruyjy salygy 11.18
straipsnyje nustatyta, kad ,bet koks sutarties pakeitimas turi bati sutarties Saliy sudarytas
rasytinis susitarimas “. RK gerai Zinojo apie $ig nuostatg, nes kartg teisingai ja pasinaudojo, kad
pratesty sutarties vykdymo laikotarpj keturiomis savaitémis (5) . Be to, pagal Europos gero
administracinio elgesio kodekso 4 straipsnj ,, pareiganas visy pirma rapinasi, kad sprendimai,
kurie daro poveikj asmeny teisems ar interesams, baty teisiSkai pagrjsti ir kad jy turinys atitikty
teise .“ Todél viena$aliSkas 30 dieny sutartinio atsako termino pratesimas buvo neteisétas
Paslaugy sutarties pakeitimas. Reagavimo terminais buvo siekiama uztikrinti veiksmingag
paslaugy teikimg ir jie buvo privalomi abiem 3alims. RK jsipareigojimy pagal paslaugy teikimo
sutartj pazeidimas yra netinkamas administravimas, todél jo argumentai buvo nereikSmingi. Be
to, atsizvelgiant | tai, kad, gaves pataisytg galutinés ataskaitos versijg, RK uztruko tik penkias
dienas, kad galéty uzbaigti savo vertinima, skundo pateikéjas nematé priezascCiy, dél kuriy RK
prireiké dvylikos dieny, kad nuspresty, ar pasikonsultuoti su savo Teisés tarnyba.

Skundo pateikéjas taip pat iSreiSké nuomone, kad RK sprendime i§ esmés daroma prielaida, jog
jis zinojo apie atitinkamas proceddras, todél nenurodé jokios galimybés pateikti apeliacinj
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skunda. Nors jis pritaré RK pateiktam Paslaugy sutarties 1.7.2 straipsnio aiSkinimui, skundo
pateikéjas pabrézé, kad sutartis neatleidZia nuo 2005 m. gruodZio 23 d. sprendimo nuo
nuorodos j apeliacinius skundus. Siuo at2vilgiu skundo pateikéjas taip pat nurodé Europos gero
administracinio elgesio kodekso (6) 19 straipsn;.

Skundo pateikéjas taip pat nurodé, kad RK nenurodé priezasciy, dél kuriy jis neatsaké j jo 2005
m. gruodzio 23 d. laiska.

Dél savo 2006 m. vasario 3 d. laiSko, kuriame skundo pateikéjas paprasé RK generalinio
sekretoriaus tarpininkavimo, skundo pateikéjas nurodé, kad, nepaisant jo 2005 m. gruodZio 23
d. laigko, jis ai$kiai nurodé savo ketinima kreiptis j tarpininkavima (7) . Siuo atzvilgiu skundo
pateikéjas taip pat nurodé Europos gero administracinio elgesio kodekso (8) 14 straipsn;.

Skundo pateikéjas padare iSvada, kad RK jam nepateiké patenkinamo atsakymo, ir pakartojo jo
pirminius jtarimus ir tvirtinima.

SPRENDIMAS

1 Preliminari pastaba dél ombudsmeno tyrimo apimties

1.1 Ombudsmenas pazymi, kad pagal EB sutarties 195 straipsnj jis turi teise priimti skundus ,,
dél netinkamo administravimo atvejy Bendrijos institucijy ar jstaigy veikloje “. Ombudsmenas
mano, kad netinkamas administravimas atsiranda tada, kai vie$oji jstaiga nesiima veiksmy
pagal jai privalomas taisykles ar principus (9) . Taigi netinkamas administravimas taip pat gali
bati nustatytas, kai kalbama apie jsipareigojimy, kyland&iy i§ Bendrijy institucijy ar jstaigy
sudaryty sutarciy, vykdyma.

1.2 TaCiau Ombudsmenas mano, kad perzidros, kurig jis gali atlikti tokiais atvejais, apimtis yra
neiSvengiamai ribota. Visy pirma ombudsmenas mano, kad, kilus gin€ui, jis neturéty siekti
nustatyti, ar kuri nors $alis pazeidé sutartj. Sj klausimg galéty veiksmingai nagrinéti tik
kompetentingas teismas, kuris turéty galimybe iSklausyti Saliy argumentus dél atitinkamos
nacionalinés teisés ir jvertinti prieStaringus jrodymus dél gin€ijamy faktiniy aplinkybiy.

1.3 Todél Ombudsmenas mano, kad bylose, susijusiose su sutartiniais gincais, jis pagrjstai
nagrinéja tik tai, ar Bendrijos institucija ar organas jam pateiké nuosekly ir pagrjstg savo
veiksmy teisinj pagrindg ir kodél jis mané, kad jo pozilris j sutartine padétj yra pagrjstas. Tokiu
atveju ombudsmenas padarys iSvada, kad jo tyrimas neatskleidé netinkamo administravimo
atvejo. Si iSvada neturés jtakos $aliy teisei j tai, kad jy sutartiniai ginéai baty nagrinéjami ir
autoritetingai sprendziami kompetentingo teismo.

2 Dél tariamo Paslaugy sutarties nuostaty nesilaikymo

2.1 skundo pateikéjas teigia, kad RK nesilaiké Paslaugy sutarties nuostaty. Pagrjisdamas §j
teiginj skundo pateikéjas nurodé ir pateiké atitinkamy Paslaugy sutarties straipsniy dél
mokeéjimy, t. y. 1.4 ir Il straipsniy, kopijas. 4.

Ombudsmenas mano, kad skundo pateikéjo teiginys susijes su tuo, kad RK vélavo iSnagrinéti
perzilrétg galutine skundo pateikéjo ataskaitg. Esminis gin¢as dél mokéjimo sumos bus
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nagrinéjamas 5 dalyje, kurioje nagrinéjamas skundo pateikéjo reikalavimas.

2.2 Savo nuomonéje RK, apibendrindamas, i) pripazino, kad pagal paslaugy sutartj jis per 30
dieny nuo skundo pateikéjo perzidrétos galutinés ataskaitos pateikimo turi jg patvirtinti arba
atmesti, ir i) atsizvelgé j vélavimg, nurodydamas, kad batina nuodugniai iSnagrinéti galutine
ataskaitg (ypac prastai) ir konsultuotis su savo vidaus audito ir teisés tarnybomis dél tolesniy
veiksmy. Tai rodo, kad tai uzima daug laiko.

2.3 Ombudsmenas atkreipia démes;j j tai, kad savo nuomonéje RK pripazino penkiy dieny
vélavimg, palyginti su sutartiniu reagavimo terminu.

2.4 Ombudsmenas atkreipia démes;j j tai, kad dél gero administravimo, jei RK nesugebéjo
laikytis sutartyje nustatyto termino, jis turéjo apie tai informuoti skundo pateikéjg pries
pasibaigiant terminui. Tai, kad RK neinformavo skundo pateikéjo apie tai, kad nejmanoma
laikytis sutarties termino iki jo galiojimo pabaigos, yra netinkamo administravimo atvejis ir Siuo
atzvilgiu bus pateikta kritiné pastaba.

3 Dél tariamo Regiony komiteto 2005 m. gruodzio 23 d. sprendime nenurodytos
galimybés pateikti apeliacinj skunda

3.1 Skundo pateikéjas teigia, kad Regiony komitetas savo 2005 m. gruodzio 23 d. sprendime
nenurodé galimybiy pateikti apeliacinj skunda.

3.2 Savo nuomonéje RK nurodé, kad 2005 m. gruodzio 23 d. elektroniniame laiSke skundo
pateikéjas sudareé jspidj, jog gerai Zino apie Paslaugy sutarties 1.7.2 straipsnyje numatytas
apeliacijos galimybes (pagal kurig ,, bet koks gincas tarp Saliy, kylantis dél sutarties aiSkinimo ar
taikymo, kuris negali bati iSsprestas taikiai, turi bati nagrinéjamas Briuselio teismuose “. Sis
jspadis buvo pagrjstas tuo, kad skundo pateikéjas informavo RK, kad jis imsis teisiniy veiksmuy,
jei iki 2006 m. sausio 6 d. jo sprendimas nebus persvarstytas.

3.3 Ombudsmenas pazymi, kad 2005 m. gruodzio 23 d. RK sprendime skundo pateikéjui
nebuvo pateikta jokios informacijos apie jo turimas Zalos atlyginimo galimybes.

3.4 Vis délto, kadangi sutartyje buvo numatyta konkreti gin€y sprendimo nuostata,
ombudsmenas nemano, kad Regiony komitetas savo 2005 m. gruodzio 23 d. sprendime
privaléjo informuoti skundo pateikéjg apie kitas bendresnes galimybes ginéy atveju.

3.5 Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas mano, kad Siuo skundo aspektu
néra netinkamo administravimo.

4 Dél tariamo neatsakymo j skundo pateikéjo 2005 m. gruodzio 23 d. ir 2006 m. vasario 3
d. laiSkus

4.1 skundo pateikéjas teigia, kad RK neatsaké j jo 2005 m. gruodZio 23 d. ir 2006 m. vasario 3
d. laiSkus.

4.2 Savo nuomonéje RK i) pripazino, kad neatsaké j skundo pateikéjo 2005 m. gruodzio 23 d. ir
2006 m. vasario 3 d. laiSkus, ir ii) Siuo klausimu paaiskino, kad, nepaisant vélesnio 2006 m.
vasario 3 d. praSymo tarpininkauti RK generaliniam sekretoriui, skundo pateikéjas 2006 m.
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gruodzio 23 d. pranesé, kad yra pasirenges kreiptis j teismg pagal Paslaugy sutarties 1.7.2
straipsnj.

4.3 Gero administravimo principai reikalauja, kad kiekvienas laiSkas ar skundas institucijai per
dvi savaites gauty gavimo patvirtinimg, iSskyrus atvejus, kai per tg laikotarpj galima iSsiysti
esminj atsakymg (10) .

4.4 Siuo atveju Ombudsmenas pazymi, kad RK neatsaké j skundo pateikéjo 2005 m. gruodzio
23 d. ir 2006 m. vasario 3 d. laiSkus, ir mano, kad RK nuomonéje jam pateiktas paaiskinimas
negali pateisinti Sios pareigos nesilaikymo. Kalbant apie skundo pateikéjo 2005 m. gruodzio 23
d. laiskg, ombudsmenas neatmeta galimybés, kad bylos aplinkybémis RK galéjo teisétai
atsisakyti i5 esmés atsakyti | skundo pateikéjo pastabas, remdamasis tuo, kad jis nurodé
ketinantis pradéti teisminj procesg. Taciau Ombudsmenas mano, kad RK turéjo apie tai
informuoti skundo pateikéjg. Kalbant apie skundo pateikéjo 2006 m. vasario 3 d. lai8ka,
ombudsmenas apgailestauja, kad RK neatsake j tai, kas, atrodo, buvo skundo pateikéjo
pareik&tas noras iSspresti gin€g neteisminémis priemonémis. RK neinformavo skundo pateikéjo
apie priezastis, dél kuriy jis neatsakeé j jo 2005 m. gruodzio 23 d. laiSka, ir ii) atsakymas j 2006
m. vasario 3 d. skundo pateikéjo laiSka yra netinkamas administravimas, todél toliau bus
pateikta kritiné pastaba.

5 Teiginys, kad RK turéty sumokéti skundo pateikéjui visg sutartinj mokestj su
palikanomis uz pavéluotg mokéjima

5.1 skundo pateikéjas teigia, kad RK turéty jam sumokéti visg sutartinj mokestj su palikanomis
uz pavéluotg mokéjima.

5.2 Savo nuomonéje RK nurodé, kad skundo pateikéjas i) i$ interneto nukopijavo visus
perzilrétos galutinés ataskaitos puslapius; Il) tinkamai neatsizvelgé j ankstesnes RK pastabas;
) neatitiko batinyjy metodiniy standarty, reikalingy moksliniam projektui; 1V) padaré kelias
faktines klaidas; ir v) sudaré tik 150 puslapiy vietoj jprasty 250-300 puslapiy. AtsiZzvelgdamas j
tai, kad tyrimo kokybé neatitiko minimaliy reikalaujamy standarty ir j tai ne kartg buvo atkreiptas
skundo pateikéjas, RK laikési nuomonés, kad dviejy tre¢daliy visos sumos mokéjimas yra
tinkamas atlygis uz atliktg darba.

5.3 Todél Ombudsmenas supranta RK pozicijg, kad, nepaisant to, jog jis véluoja informuoti
skundo pateikéjg apie savo pozicijg dél perzZiarétos galutinés ataskaitos (kuri nagrinéjama Sio
sprendimo 2 dalyje), RK pagrjstai nemoka visos sutartyje numatytos sumos, nes mano, kad
skundo pateikéjas nepateiké kokybés ataskaitos, kurig jis turéjo teise gauti pagal sutartj.

5.4 Kaip minéta pirminése pastabose, jeigu Salys nesutaria Siuo klausimu, ombudsmenas
nesieks nustatyti, ar buvo pazeista sutartis. Todél Ombudsmenas nemano, kad RK pagal sutartj
turi teise atsisakyti sumokéti visg suma. Vis délto Ombudsmenas mano, kad RK pateiké
nuosekly ir pagrjstg savo veiksmy teisinj pagrindg ir kodél mano, kad jo pozidris j sutartine
pozicijg yra pagrjstas. Todél Ombudsmenas nenustaté netinkamo administravimo RK pozicijoje
dél skundo pateikéjo prasymo.

6 ISvada

Remiantis ombudsmeno atliktais skundo tyrimais, bitina pateikti Sias kritines pastabas:
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Regiony komitetas neinformavo skundo pateikéjo apie tai, kad nejmanoma laikytis sutarties
termino iki jo pabaigos; Il) informuoja skundo pateikéjg apie priezastis, dél kuriy jis neatsake j jo
2005 m. gruodZzio 23 d. lai8ka; ir iii) atsakymas j skundo pateikéjo 2006 m. vasario 3 d. rastg
buvo netinkamas administravimas.

Atsizvelgiant j tai, kad Sie bylos aspektai susije su konkreciais praeities jvykiais, netikslinga
siekti draugidko Sio klausimo sprendimo. Todél ombudsmenas uZbaigia byla.

Apie §j sprendimg bus informuotas Regiony komiteto pirmininkas.

Nuosirdziai,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) OLL 25, 2003, p. 43.

(2) Remiantis skundo pateikéjo pateiktomis kopijomis, ,Specialiyjy sglygy“ 1.4 straipsnyje
(,Mokéjimai“) nustatyta: , (...) 1.4.2. Likucio iSmokéjimas: Likulio iSmokéjimo etapai bus skirtingi:
1. Galutinés ataskaitos pateikimas pagal I ir Il prieduose pateiktus nurodymus ir atitinkamos
sgskaitos faktaros; 2. Komitetui suteikiamas SeSiasdesimt dieny atitinkamam dokumentui
patvirtinti arba atmesti, o paslaugy teikéjui - per trisdeSimt dieny pateikti naujus dokumentus;
3. Po Siy naujy dokumenty pateikimo Komitetas per trisdeSimt dieny juos patvirtina arba
atmeta; 4. Per keturiasdeSimt penkias dienas nuo tos dienos, kai Komitetas patvirtina naujus
dokumentus (galutine ataskaitq, sqskaitqg faktdrg), pridedamus prie mokéjimo prasymo,
ismokamas likutis, atitinkantis atitinkamas sqskaitas faktaras.(...) “. Straipsnyje ,Mokéjimai*
nustatyta: , (...) Il.4.2.Likucio apmokéjimas: Gaves dokumentus, Komitetas per Specialiosiose
sqlygose nurodytq laikotarpj turi i) patvirtinti juos su pastabomis, islygomis ar prasymais pateikti
papildomos informacijos ar be jy arba ii) prasyti naujy dokumenty. Jei per 5 laikotarpj
Komitetas neatsako, dokumentai laikomi patvirtintais. Dokumenty, pridedamy prie mokéjimo
prasymo, patvirtinimas nereiSkia, kad pripaZjstamas pridedamy deklaracijy ir informacijos
tvarkingumas arba autentiSkumas, issamumas ar teisingumas. {(...) “.

(3) Ombudsmenas supranta §j ,tarpininkavimo praSyma®, kurj RK vadina ,2006 m. vasario 3 d.
rastu®, kurj nurodé skundo pateikéjas.

(4) Paslaugy sutarties 1.7.2 straipsnyje nustatyta, kad ,visi Saliy gincai, kylantys dél sutarties
aisSkinimo ar taikymo, kurie negali bati iSspresti taikiai, nagrinéjami Briuselio teismuose “.

(5) Ombudsmenas supranta, kad skundo pateikéjas remiasi RK ir skundo pateikéjo pasiradyta
papildoma sutartimi ,2005 m. balandzio 18-25 d.“.

(8) " 1. Institucijos sprendime, kuris gali neigiomai paveikti privataus asmens teises ar interesus,
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nurodomos galimybés apskysti sprendimq. Jame visy pirma nurodomas teisiy gynimo
priemoniy pobadis, jstaigos, kuriose jomis galima pasinaudoti, taip pat naudojimosi jomis
terminai. 2. Sprendime visy pirma nurodoma galimybé kreiptis j Ombudsmenq ir pateikti
skundus Europos bendrijos steigimo sutarties 230 ir 195 straipsniuose nurodytomis sqlygomis. *

(7) Skundo pateikéjo teigimu, 2006 m. vasario 3 d. raste nurodyta: ,, Noréciau paprasSyti Jasy
tarpininkauti dél Regiono komiteto sprendimo dél paslaugy sutarties. “ Nei skundo pateikéjas,

nei RK nepateiké ombudsmenui laiSko kopijos.

(8) " 1. Kiekvienas laiSkas ar skundas institucijai per dvi savaites gauna gavimo patvirtinimg,
iSskyrus atvejus, kai per tq laikotarpj galima iSsiysti esminj atsakyma. (...) “.

(9) Zr. 1997 m. metine ataskaitg, p. 22 ir paskesni .

(10) Europos gero administracinio elgesio kodekso 14 straipsnis.
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