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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas byloje 3643/2005/(GK)WP - Galimybeé
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento nariams
mokamomis iSmokomis

Sprendimas
Byla 3643/2005/(GK)WP - Atidaryta 04/01/2006 - Rekomendacijos 24/09/2007 -
Sprendimas 14/07/2008

Maltos Zurnalistas kreipési dél galimybés susipazinti su iSsamiais visy Parlamento iSmoky
penkiems Maltai atstovaujantiems Europos Parlamento nariams duomenimis. Parlamentas
nagrinéjo $j pra8ymag pagal Reglamentg Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais, taciau atmeté jj nurodydamas duomeny apsaugos motyva, tvirtindamas, kad
atitinkamuose dokumentuose buvo asmens duomeny, kuriems taikomas Reglamentas Nr.
45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijoms institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis.
Zurnalistas apskundé §j sprendimg ombudsmenui, tvirtindamas, kad mokesgiy mokétojai turi
teise zZinoti, kaip Europos Parlamento nariai leidZia vieSgsias 1éSas.

Savo nuomonéje dél skundo Parlamentas patvirtino savo pozicijg. Jis taip pat tvirtino, kad
visuomenés doméjimasis tinkamu Europos |éSy naudojimu buvo uztikrinamas BiudZeto
kontrolés komiteto ir Audito Rimy atliekamais veiksmingais auditais.

Ombudsmeno tarnyby tyrimas parodé, kad skundo parei$kéjo prasymas buvo susijes su keturiy
rasiy iSmokomis, jradytomis skirtingose duomeny bazése, t. y.: i) iSmokomis, skirtomis
bendrosioms iSlaidoms kompensuoti, ii) Europos Parlamento nariy padéjéjy iSmokomis, iii)
kelioniy iSmokomis ir iv) dienpinigiy iSmokomis, kurios iSmokamos Europos Parlamento nariams
uz Parlamentui idirbtas dienas.

Atsizvelges j tai, kad Sioje byloje reikéjo suderinti atvirumg ir teise j privatumg, ombudsmenas
konsultavosi su Europos duomeny apsaugos kontrolieriumi, kuris laikési nuomoneés, kad
visuomené turéjo teise bati informuota apie Europos Parlamento nariy elgesj. Jo manymu,
akivaizdu, kad su Europos Parlamento nariais susije duomenys turéjo bati atskleisti. Taciau
siekiant apsaugoti Europos Parlamento nariy padéjéjy teisétus interesus dél su jais susijusiy
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duomeny buvo batinos iSimtys.

Ombudsmenas padaré iSvadg, kad Parlamento atsisakymas suteikti skundo pareiskéjui leidimag
pasinaudoti atitinkamais duomenimis yra netinkamo administravimo atvejis. Rekomendacijos
projekte jis prasé Parlamentg atskleisti praSoma informacija.

Atsakydamas Parlamentas pranesé, kad bendrg informacijg apie iSmokas Europos Parlamento
nariams jis paskelbs savo interneto svetainéje, ir uzsiminé apie galimybe pakartotinai jvertinti
padétj 2009 m. Taciau Parlamentas atsisaké suteikti informacijos apie skundo pareiskéjo
prasomus konkrecius duomenis.

Ombudsmenas pasidZiaugeé, kad Parlamentas pripaZino, jog atviros ir demokratinés
visuomeneés nariai turi teise bati informuojami apie Europos Parlamento nariams patikétas
viedas lé3as. Jis pritaré Parlamento politinei iniciatyvai savo interneto svetainéje skelbti
informacijg apie jvairias iSmokas, kurias Europos Parlamento nariai turi teise gauti.
Ombudsmenas taip pat atkreipé démesj j Parlamento pareiSkimg, kad padétis turi bati
pakartotinai jvertinta 2009 m., ir, atsizvelgdamas j tai, kad Sis pareiSkimas reiskia Parlamento
jsipareigojimg ateityje patikrinti Europos Parlamento nariams mokamy iSmoky skaidruma, taip
pat tam pritaré. TaCiau ombudsmenas apgailestavo dél to, kad Parlamentas argumentavo savo
atsisakymag visiSkai priimti jo rekomendacijos projektg, remdamasis teisiniu reglamenty Nr.
1049/2001 ir Nr. 45/2001 aiSkinimu, kuris susilpnina skaidrumo principg ir kurj Pirmosios
instancijos teismas atmeté.

Apibendrindamas ombudsmenas patvirtino, kad, atsizvelgiant j daugumg bylos aplinkybiy, tai
yra netinkamo administravimo atvejis. Baigdamas bylg, jis pareiské kritine pastaba.

Strasbdiras, 2008 m. liepos 14 d.
Gerbiamas V.,

2005 m. lapkricio 24 d. pateikéte skundg Europos ombudsmenui dél to, kad Europos
Parlamentas atmeté Jasy praSyma leisti susipazinti su duomenimis, iSsamiais Parlamento
nariams i§ Maltos mokamomis iSmokomis.

2006 m. sausio 4 d. perdaviau skundg Parlamento pirmininkui. Parlamentas pateiké savo
nuomone 2006 m. kovo 15 d. 2006 m. kovo 23 d. persiunciau jj su kvietimu pateikti pastabas, jei
pageidaujate, iki 2006 m. balandzZio 30 d. Iki tos dienos pastaby i$ jusy negauta.

2006 m. rugpjucio 9 d. informavau, kad Jusy byla perduota kitam teisininkui.

2006 m. rugseéjo 28 d. papraSiau Parlamento leisti mano tarnyboms susipaZinti su jasy skunde
nurodytais dokumentais ar informacija. Apie tai jums buvo pranesta tg pacia diena.

2006 m. gruodzio 14 d. mano tarnybos atliko trijy duomeny baziy, kuriose saugomi duomenys,
prie kuriy pradéte leisti susipazinti, patikrinima.
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2007 m. sausio 10 d. nusiungiau Jums ir Parlamentui Sio patikrinimo ataskaitos kopijg ir
pakvie€iau Jus pateikti pastabas, kurias atsiuntéte 2007 m. sausio 15 d.

2007 m. balandzio 24 d. rastu kreipiausi j Europos duomeny apsaugos priezitros pareiging dél
Jasy skunde iSkelty duomeny apsaugos klausimy. Apie tai informavau jus ir Parlamentg tg
pacig diena.

2007 m. birZelio 4 d. Europos duomeny apsaugos priezilros pareigunas atsiunté atsakyma.
2007 m. birzelio 13 d. perdaviau jj Parlamentui su kvietimu pateikti pastabas. Apie tai jus
informavau tg pacig diena.

2007 m. liepos 19 d. Parlamentas pateiké savo pastabas. 2007 m. rugpjtcio 3 d. juos Jums
persiunciau su kvietimu pateikti pastabas, kurj Jis iSsiuntéte 2007 m. rugpjtcio 9 d.

2007 m. rugséjo 24 d. nusiunciau Parlamentui rekomendacijos projektg ir paprasiau jo
persvarstyti jusy paraiSkg dél galimybés susipazinti su minétais duomenimis. Parlamento buvo
paprasyta iki 2007 m. gruodzio 31 d. pateikti iSsamig nuomone. Apie tai jus informavau tg pacig
diena.

2007 m. gruodzZio 18 d. Parlamentas paprasé pratesti savo iSsamios nuomonés pateikimo
terming iki 2008 m. vasario 29 d., nurodydamas, kad jo biuras atliko tam tikrus tyrimus,
siekdamas pateikti i§samy ir iSsamy atsakymg j mano pasidlymg. 2008 m. gruodzio 20 d.
patenkinau praSomg pratesimg ir apie tai jus informavau.

2008 m. vasario 29 d. Parlamentas iSsiunté iSsamig nuomone dél mano rekomendacijos
projekto. ISsamig Parlamento nuomone gavau 2008 m. kovo 7 d. ir tg pacig dieng persiunciau
Jums, ragindamas, jei pageidaujate, iki 2008 m. balandzio 30 d. pateikti pastabas.

2008 m. balandzio 28 d. elektroniniu pastu JUs papraséte pratesti §j terming. Pratesiau terming
iki 2008 m. geguzés 31 d. 2008 m. geguzés 31 d. pateikéte savo pastabas.

Dabar ra8au, kad pranes¢&iau jums atlikty tyrimy rezultatus.

DEL SKUNDO

Pagrindiniai faktai

Skundo pateikéjas yra zurnalistas, dirbantis Maltos savaitrastyje ,MaltaToday “. 2005 m.
rugpjacio mén. jis paprasé Europos Parlamento leisti susipazinti su penkiy Maltos nariy (toliau —
EP nariai) paskelbtomis saskaitomis. Apsikeites elektroniniu pastu su Parlamento registru ir
patikslines, kad jo praSymas susijes su duomenimis, iSsamiais Parlamento mokéjimais
minétiems Parlamento nariams, skundo pateikéjas pateike oficialy praSyma leisti susipazinti su
dokumentais pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamentag (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (1)
( toliau — Reglamentas Nr. 1049/2001). 2005 m. rugséjo 15 d. Parlamentas atmeté §j praSymg
teigdamas, kad minétuose dokumentuose buvo informacijos, kuri laikoma asmens duomenimis
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pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo
(2) (toliau — Reglamentas Nr. 45/2001) 2 straipsnj. Parlamento nuomone, aptariamy dokumenty
atskleidimas turéjo bati atmestas, nes tai pazeisty tre€iosios Salies privatumo interesus, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

Kartotinéje paraisSkoje dél galimybés susipazinti su dokumentais skundo pateikéjas iS esmés
teigé, kad dokumenty atskleidimas nekenkia suinteresuotyjy asmeny privaciy interesy apsaugai
ir kad jy paskelbimas atitinka vieSajj interesg, nes Parlamento nariai turi bati atviri savo
rinkéjams.

2005 m. spalio 13 d. sprendime dél kartotinés paraiSkos Parlamentas paaiskino, kad praSymas
leisti susipazinti su dokumentais buvo susijes su jvairiy asmeny, t. y. Parlamento nariy ir
Parlamento nariy padéjéjy, finansiniais reikalais. Tokiy duomeny tvarkymas buvo batinas
Parlamento finansy valdymui, taigi ir vieSojo intereso uzduociai atlikti pagal Reglamento
45/2001 5 straipsnio a punktg. Taciau Sios informacijos teikimas visuomenei virsijo tai, kas buvo
bidtina patikimam Parlamento administracijos veikimui uztikrinti. Todél tokios informacijos
teikimas nebuvo jtrauktas | Reglamento 45/2001 5 straipsnio a punktg. Parlamentas pridareé,
kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalyje numatytos bendrojo galimybés susipazinti
su dokumentais principo iSimtys yra privalomos, todél jis privalo atsisakyti leisti susipaZinti su
dokumentais, jei mano, kad dokumenty atskleidimas pakenkty ten nurodytiems interesams. Dél
skundo pateikéjo argumento, susijusio su vieSosios kontrolés poreikiu, Parlamentas teigé, kad
tinkamas viesuyjy 1éSy panaudojimas buvo uztikrintas atliekant atitinkamus vidaus ir iSorés
patikrinimus. Pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 74 straipsnj Parlamento nariy
gaunamos iSmokos buvo tikrinamos vykdant biudzeto jvykdymo patvirtinimo procedira.
BiudZeto kontrolés komitetas ir Audito Rimai visuomenés vardu uztikrino taikytiny taisykliy
laikymasi.

Parlamentas taip pat teige, kad Parlamento darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog EP nariai neturi teisés susipaZzinti su kity EP nariy asmens dokumentais ir
sgskaitomis. Kadangi Parlamento nariams net buvo atsisakyta suteikti tokig galimybe, buvo dar
daugiau priezasciy, dél kuriy ji turéty bati nesuteikiama asmenims i§ ne Parlamento nariy.

Be to, Parlamentas pazyméjo, kad Reglamentu Nr. 1049/2001 institucijos jokiu badu
nejpareigojamos parengti dokumenty, kuriais bity galima atsakyti j parai$kg. Kai praSoma
informacija nebuvo pateikta viename ar keliuose esamuose dokumentuose, bet apémeé
duomeny bazés duomeny palyginimg, paraiSka perzengé reglamento taikymo sritj. Duomeny
bazés is tikryjy buvo ne dokumenty rinkiniai, o nuolat besikei€iantys duomeny rinkiniai. Tai
taikoma informacijai, kurios prasé skundo pateikéjas, nes $i informacija buvo jtraukta j apskaitos
duomeny valdymo sistemg, o ne j vieng dokumenta. Todél jo praSymas stricto sensu nepatenka
j Reglamento 1049/2001 taikymo sritj. Taiau Parlamentas pridire, kad, laikydamasis savo
skaidrumo politikos, jis iS8nagrinéjo praSymga atsizvelgdamas j reglamento nuostatas.

Remdamasis Siais argumentais, Parlamentas atmeté skundo pateikéjo praSyma.
Skundas ombudsmenui
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Skunde Europos ombudsmenui skundo pateikéjas teigé, kad Europos Parlamento narys buvo
vieSasis asmuo, kuriam mokéjo ir nacionalinés vyriausybés, ir Europos lé3os, taigi netiesiogiai —
Europos mokesciy mokétojai. Todél mokesCiy mokétojai turéty turéti teise tikrinti, kaip
naudojami jy jnasai, suteikiant prieigg prie Parlamento nariy sagskaity. Jis taip pat mané, kad
nacionalinis laikrastis apie Siuos klausimus informuoja Maltos mokesc¢iy mokétojus. Jis nurodé
ES sutarties 6 straipsnj ir Pagrindiniy teisiy chartijg. Skundo pateikéjas pabrézé, kad atvirumas
sustiprino demokratijos ir pagrindiniy teisiy principus ir padéjo Sajungos pilieCiams dalyvauti ES
reikaluose.

IS esmés skundo pateikéjas teigé, kad Parlamentas neteisétai atsisaké suteikti jam galimybe
susipazinti su duomenimis, susijusiais su EP nariams Maltoje suteiktomis iSmokomis. Jis teige,
kad jam turéty bati suteikta tokia prieiga. Skundo pateikéjas nurodé, kad duomenyse turéty bati
nurodytos sumos, kurias Parlamento nariai gavo i$ Parlamento, taip pat tai, kaip Sios sumos
buvo panaudotos jy biury veiklai ir jy pensijoms pagal Parlamento pensijy sistemg finansuoti.

TYRIMAS

Tyrimo apimtis
Ombudsmenas paprasé Parlamento pateikti nuomone dél skundo pateikéjo kaltinimy ir
reikalavimy.

Tadiau jis nurodé, kad jo tyrimo apimtis buvo apribota dokumentais ar informacija, turéta tuo
metu, kai Parlamentas atmeté skundo pateikéjo kartotine paraiSkg dél galimybés susipazinti su
dokumentais.

Parlamento nuomoné

Savo nuomonéje Parlamentas pirmiausia priminé informacijg, kurig jis pateiké skundo pateikéjui
per pirmuosius rySius su Parlamento registru: Registras prane$é skundo pateikéjui, kad
neskelbiamos ataskaitos. Ji apibudino sistema, kuri Siuo metu egzistuoja nesant Europos
Parlamento nariy statuto. Jis atkreipé démes;j j tai, kad tai yra misri sistema, pagrjsta
nacionaliniy valdzios institucijy mokamais Parlamento nariy atlyginimais ir ,, jvairiomis
sekretoriato iSmokomis, kelionés iSlaidy kompensavimu ir kt. “, kurias Parlamentas mokéjo i$
savo biudZeto. Tada skundo pateikéjas gavo taisykliy, reglamentuojanciy sekretoriato iSmokas
ir kelionés islaidy kompensavima, kopija.

Pasikeitus elektroniniais laiSkais, registras informavo skundo pateikéjg, kad informacija, susijusi
su Parlamento nariams atliktais mokéjimais, jtraukta j duomeny baze. Informacija buvo surinkta
tik apskaitos tikslais ir nebuvo nei paskelbta, nei platinama, iSskyrus audito jstaigoms ar
institucijoms, numatytoms atitinkamose taisyklése.

Be taisykliy, susijusiy su iSmokomis, Parlamentas skundo pateikéjui pateiké bendrg suma,
susijusig su Parlamento nariams iSmokeétomis sekretoriato ir kitomis iSmokomis. Vis délto,
Parlamento teigimu, skundo pateikéjas is tikryjy noréjo gauti uz kiekvieng pasalpg gauty sumy
(pavyzdziui, padéjéejams faktiSkai mokamy atlyginimy) paskirstymg kiekvienam Parlamento
nariui ir iSsamig informacijg apie su Parlamento nariy veikla susijusias keliones. Parlamentas
teigé, kad jis ir toliau laikosi nuomonés, jog iSsamiam Siy skaiciy suskirstymui taikomas
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Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktas, nes Sie apskaitos dokumentai
santykiai su EP nariais buvo reglamentuojami sutartimi pagal privatine teise. Parlamentas teigé,
kad jam neleidZiama kistis j Siuos santykius ir jis apsiribojo apskaitininko vaidmeniu.

Dél skundo pateikéjo argumento, kad Maltos Parlamento narius turéty kontroliuoti Maltos
mokescCiy mokétojai, Parlamentas teigeé, kad Europos Parlamento nariams buvo taikomi
specialUs patikrinimai, kuriuos atliko institucijos, atsakingos uz tai, kad jsitikinty, ar jy finansy
valdymas atitinka galiojancias taisykles. Vie$a tinkamo Europos vieSyjy lésy panaudojimo
kontrole uztikrino BiudZeto kontrolés komiteto ir Audito Riimy atliktas veiksmingas auditas.
Pagal Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy 74 straipsnj EP nariy iSmokos buvo
tikrinamos vykdant biudZeto jvykdymo patvirtinimo procedura.

Be to, Parlamentas priminé, kad Darbo tvarkos taisykliy 5 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog EP
nariai neturi galimybés susipazinti su kity EP nariy asmens bylomis ir sgskaitomis. Kadangi
tokia galimybé nebuvo suteikta kitiems EP nariams, Parlamentas teigé, kad a fortiori jis buvo
uzdraustas asmenims i$ ne Parlamento nariy, pvz., skundo pateikéjui.

Parlamentas pridaré, kad skundo pateikéjas taip pat galejo turéti tiesiogine prieigg internetu prie
kiekvieno i$ penkiy EP nariy i§ Maltos ,Finansiniy interesy deklaracijos®.

Skundo pateikéjo pastabos

IS skundo pateikéjo pastaby negauta.

Ombudsmeno susipazinimas su byla

Remdamasis iki to laiko gauta informacija, ombudsmenas pradéjo pirminj skundo vertinimg. Jis

pazymeéjo, kad nors buvo galima teigti, jog skundo pateikéjo praSymas buvo susijes su galimybe
susipazinti su informacija, o ne su galimybe susipaZinti su dokumentais, tiek skundo pateikéjas,

tiek Parlamentas savo argumentus grindé Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001.

Taciau i$ Parlamento argumenty Ombudsmenui dar nebuvo visiSkai aiSku, su kokiais
dokumentais ar informacija susijes skundas.

Todél ombudsmenas, vadovaudamasis Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 2 dalimi, nusprendé
praSyti Parlamento suteikti savo tarnyboms galimybe susipazinti su Siais dokumentais ar
informacija.

2006 m. gruodzio 14 d. Parlamento Finansy generalinio direktorato Parlamento nariy iSmoky
skyriaus vadovas C. gavo ombudsmeno atstovus. Jis paaisSkino, kad Parlamento nariams
skiriamos keturiy skirtingy rasiy iSmokos, kurias tvarko jo skyrius, t. y. i) iSmoka bendrosioms
iSlaidoms padengfti, ii) iSmoka Parlamento nariy padéjéjy iSlaidoms kompensuoti, iii) kelionés
iSmokos ir iv) vadinamieji dienpinigiai. Jis nurodé, kad su Siomis iSmokomis susije duomenys
registruojami trijose duomeny bazése, t. y. a) duomeny bazéje INDE bendryjy islaidy srityje, b)
duomeny bazéje CID , susijusioje su Parlamento nariy padéjéjy islaidy kompensavimu, ir c)
duomeny bazéje MIME dél kelionés ir dienpinigiy.

Kaip pavyzdj ir konfidencialiai C. parodé ombudsmeno atstovams atspausdintus Siy trijy
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duomeny baziy iStrauky, skirty atskiriems EP nariams, iSrasus.

a) I$ atspausdinty duomeny bazés INDE matyti atitinkamo Parlamento nario vardas ir pavarde,
bendra suma, kurig jis gavo kaip bendroms iSlaidoms kompensuoti skirta iSmoka, jmoky j EP
nariy pensijy sistema suma, kurig reikia iSskaiciuoti i$ iSmokos, ir EP nario banko sgskaitos
duomenys. C. paai8kino, kad iSmoka buvo mokama kaip vienkartiné iSmoka, kuri visiems EP
nariams buvo vienoda, taciau atskaitytiny pensijy jmoky suma skiriasi priklausomai nuo atskiry
veiksniy (pvz., amziaus ir pasirinktos sistemos) ir, Zinoma, lygi nuliui EP nariams, kurie
nedalyvavo EP nariy pensijy sistemoje. Jis nurodé, kad Parlamento Socialiniy teisiy skyrius yra
atsakingas uz Siy sumy nustatyma.

Atsakydamas j Ombudsmeno atstovy klausima, ar vienkartiné suma buvo paskelbta viesai, C.
nurodeé, kad ji néra viesa, taCiau kai kurios ziniasklaidos priemonés paskelbé 2005 m. nustatytg
suma.

b) IS duomeny bazés CID spaudiniy matyti, kokig sumg atitinkamas Parlamento narys
kiekvieng ménesj prasé sumokéti savo padéjéjams. Be EP nario pavardés, spaudiniuose buvo
nurodyti padéjéjy vardai ir pavardés bei sumos, gautos pagal sutartis su EP nariu. Kitais
atvejais vietoj padéjéjy pavardziy buvo nurodytas jmonés pavadinimas. C. paaiskino, kad
paslaugy sutartys. Jis paaiskino, kad pagal Sig iSmokg Parlamento nariy padéjéjams mokamos
sumos skyrési ir joms buvo taikoma fiksuota virdutiné riba. Spaudiniuose uz kiekvieng ménesj
nurodytas didziausias skaiCius ir per tg laikotarpj naudota jo dalis, taip pat nepanaudota suma.
C. paaiskino, kad kiekvieno ménesio nepanaudotas biudZetas gali bati panaudotas bet kuriuo
metu iki mety pabaigos, kai jis pasibaigs. Jis taip pat paaiskino, kad padéjéjy darbo uzmokescio
jrodymas yra pastaryjy sutartis su EP nariu ir jy socialinio draudimo jrodymas. Jis taip pat
pareiske, kad jo skyrius negavo padéjéjy atlyginimy lapeliy.

Atsakydamas j klausima, ar baty galima pateikti duomeny bazés iStraukas, kuriose
neatskleidziami padéjéjy vardai, C. nurodé, kad tai néra standartiné operacija, bet ji gali bati
atliekama naudojant filtrus arba uzklausos priemone, kaip antai Business Objects .

C) C. taip pat paaiskino, kad iS duomeny bazés MIME spaudiniy matyti, pirma, iSmoka,
mokama uz Parlamento nariy keliones tarp jy kilmés vietos ir darbo viety, t. y. Briuselio ir
Strasbdiro. Jis nurodé, kad Si iSmoka mokama kaip vienkartiné iSmoka, apskaiciuota
atsizvelgiant j atitinkamg nuvaZiuotg atstumg ir pasirinktg transporto priemone. Vienkartiné
iSmoka taip pat bty kompensuojama, jei faktinés kelionés iSlaidos bty mazesnés. Taciau EP
nariai turéjo pateikti jlaipinimo talonus, kad jiems bty atlyginta uz keliones Iéktuvu. Antra, i$
duomeny bazés matyti Parlamento nario dienpinigiai, kurie skiriami uz Parlamento darbo
dienas. C. paaiskino, kad 8i iSmoka skiriama remiantis sgra3ais, kuriuos Parlamento nariai
pasirase, pavyzdziui, dalyvaudami komitetuose, kuriy nariais jie buvo. ISmokos dydis buvo
vienodas kiekvienam EP nariui. Trecia, duomeny bazéje nurodytos kitos kelionés islaidos,
kurios, C. teigimu, buvo kompensuotos remiantis faktisSkai patirty islaidy jrodymu. Ombudsmeno
atstovams pateiktame pavyzdyje buvo nurodytos $ios antrastés: kelionés léktuvu, frais narai
(jvairios islaidos), viesbucio iSlaidos ir taksi mokesciai. Detalesniame spaudinyje buvo nurodytos
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kelionés datos ir vietos, taip pat naudotas rysSys. Kalbant apie dienpinigius, iSsamesnéje
spaudoje buvo nurodytas komiteto, kuriame dalyvavo, vardas ir pavardé.

C. paaiskino, kad duomeny bazéje taip pat pateikta daugiau informacijos apie tokias antrastes,
kaip frais narai . Jis patvirtino, kad Sioje duomeny bazéje néra duomeny apie trecigsias Salis.
PavyzdZiui, padéjéjy kelionés idlaidos negaléjo bati kompensuojamos i$ Sios iSmokos.

Atsakydamas j Ombudsmeno atstovy klausimg dél to, ar Parlamentas, be Siy iSmoky ir pensijy,
Europos Parlamento nariams mokeéjo bet kokias kitas iSmokas, C. pareiSke, kad taip néra jo
lygmeniu, bet kad Socialiniy teisiy skyrius taip pat apmokéjo medicinines islaidas, taip pat
kalbos ir kompiuteriy kursus. Be to, kity generaliniy direktoraty avansiniy sgskaity pareigtinai
tam tikrais atvejais galéty turéti teise atlikti iSankstinius mokéjimus EP nariams per savo
komandiruotes j uzsienj. Taciau véliau juos turés patikrinti ir patvirtinti C. skyrius.

Skundo pateikéjui ir Parlamentui buvo nusiysta patikrinimo ataskaita.

Skundo pateikéjo pastabos

Komentuodamas patikrinimo ataskaitg, skundo pateikéjas patvirtino, kad jo praSymas leisti
susipazinti su dokumentais buvo susijes su keturiy rasiy leidimais, uzZregistruotais trijose
duomeny bazése, kurias patikrino Ombudsmeno atstovai. Jis pakartojo savo nuomone, kad
duomeny bazése esanti informacija turéty bati skelbiama vieSai, nes Europos mokesciy
moketojai turéjo teise kontroliuoti, kaip naudojami jy jnasai. Be to, Maltos Parlamento nariai
buvo atskaitingi Maltos rinkéjams uz tai, kaip jie panaudojo IéSas, gautas i§ Europos biudzeto,
vykdydami savo pareigas.

Skundo pateikéjas taip pat pabrézeé, kad, kaip pazyméjo C., buvo galima pateikti iSsamig
informacijg apie EP nariy mokéjimus jy padéjéjams neatskleidZiant pastaryjy pavardziy. Toks
veiksmas leisty atskleisti praSomg informacijg nepazeidziant Reglamento 1049/2001 4
straipsnio 1 dalies b punkto. Jis teigé, kad, atsiZzvelgiant j tai, kad trijose duomeny bazése esanti
iSsami informacija gali bati skelbiama vieSai nepaskelbus tre€iyjy Saliy pavardziy, praSymas
leisti susipazinti su dokumentais nevirsija Reglamento 1049/2001 taikymo srities.

Skundo pateikéjas paprasé Ombudsmeno apsvarstyti, ar praSomos informacijos atskleidimas
galéty pakenkti atitinkamy asmeny privatumo ar nelieCiamumo apsaugai, ir iSsiaiskinti, ar tai
kelty realy didelés Zalos jy saugomiems interesams pavojy.

Skundo pateikéjas pridare, kad jei dokumento dalys neprieinamos, likusi dokumento dalis turéty
bati atskleista.

Ombudsmeno konsultacijos su Europos duomeny apsaugos prieziiros pareiginu
Ombudsmeno svarstymai

Atidziai iSanalizaves informacijg, kurig jam pateiké skundo pateikéjas ir Parlamentas,
Ombudsmenas nusprendé, kad Siuo atveju paliekama erdvés skirtingoms nuomonéms dél
teisingo duomeny apsaugos taisykliy aiSkinimo ir taikymo. Konkreciau kalbant, jame
reikalaujama, kad baty uztikrinta atvirumo ir teisés | privatuma pusiausvyra; tokig padét;
Europos duomeny apsaugos prieZidros pareigtinas (EDAPP) aptaré savo informaciniame
dokumente dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais ir duomeny apsaugos (3) .
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Todél ombudsmenas nusprendé dél Sio atvejo konsultuotis su EDAPP pagal EDAPP ir
Ombudsmeno susitarimo memorandumo C ir D dalis (4) . Todél Ombudsmenas paprasé
EDAPP pateikti savo nuomone dél to, ar ir, jei taip, kokiu mastu galima atskleisti skundo
pateikéjo praSomus duomenis.

Visy pirma Ombudsmenas pazymejo, kad Parlamentas teigé, jog tam tikry dokumenty negalima
skelbti, nes juose yra tre€iyjy asmeny asmens duomeny, ypa¢ EP nariy padéjéjy pavardziy.
Taciau neatrodé, kad Parlamentas apsvarsté galimybe leisti i$ dalies susipazinti su tokiais
duomenimis, pavyzdZiui, iSbraukdamas padéjéjy pavardes. Kalbant apie mokéjimus
padéjéjams, taip pat paaiskéjo, kad tokie mokéjimai, kurie atliekami kiekvieng ménesj atitinkamo
Parlamento nario vardu, skiriasi iki tam tikros fiksuotos virSutinés ribos. Ombudsmeno
atstovams buvo pranesta, kad kiekvieno ménesio nepanaudotas Sios iSmokos biudzetas gali
bati panaudotas bet kuriuo metu iki mety pabaigos, kai baigsis jos galiojimas. Todél baty galima
paklausti, ar nebaty jmanoma suteikti prieigos bent prie tam tikry suvestiniy duomeny, pvz.,
informacijos, ar ir kokiu mastu EP nariai iSnaudojo savo atitinkamy mety biudZetg pagal Sig
iSmoka. Be to, tiek, kiek tai susije su paciais Parlamento nariais, Parlamentas, atrodo,
nesvarste, ar tuo atveju, jei aptariamuose dokumentuose baty neskelbtiny duomeny apie EP
narius, prasyti jy pateikti nuomone dél galimo duomeny atskleidimo pasekmiy.

EDAPP atsakymas

Savo atsakyme EDAPP priminé, kad savo informaciniame dokumente jis iSsamiai aptaré
atvejus, kai institucija priima sprendimg dél praSymo leisti visuomenei susipaZinti su
dokumentais, kuriuose yra asmens duomeny. Tokiais atvejais EDAPP teige, kad institucija
turéjo atsizvelgti j esminj teisés susipaZzinti su duomenimis ir teisés j duomeny apsaugg pobdd;.
Tai lémé subalansuotg pozidrj. Tadiau gana daznai nebuvo aisku, ar tam tikromis aplinkybémis
turi bati suteikta galimybé visuomenei susipazinti su asmens duomenimis.

Atsizvelgdamas j tai, EDAPP pateiké keletg pastaby dél nagrinéjamos bylos.

Pirma, jis nurodé, kad reikia atsiZvelgti j tai, kad byla visy pirma buvo susijusi su Parlamento
nariy asmens duomenimis. Nors EP nario pozicija nereiSkia, kad asmenims, uzimantiems tokias
pareigas, neturéty bati taikoma jy privatumo apsauga, skaidrioje ir demokratinéje visuomenéje
reikia iS esmés atsizvelgti j tai, kad visuomené turi teise bati informuota apie savo elgesj. EP
nariai turéjo Zinoti apie $j vie$ajj interesa. Siuo atveju tai buvo dar akivaizdziau, nes jis buvo
susijes su Europos Parlamento nariams patikétomis viesyjy 1éSy iSlaidomis. EDAPP nurodé,
kad sujungtose bylose Osterreichischer Rundfunk ir kt. (5) sujungtose bylose C-465/00,
C-138/01 ir C-139/01 Teisingumo Teismas aiskiai pripazino tikslg kontroliuoti tinkamg viesyjy
€Sy naudojimg kaip pagrindg kistis j privaty gyvenima.

Be to, EDAPP nurodé, kad, kiek tai susije su Parlamento nariy padéjéjy asmens duomenimis,
rezultatai turi bati labiau niuansuoti. Siuo klausimu jis teigé, kad nors ir $iuo atzvilgiu vyrauja
visuomeneés teisé j informacijg, vis délto reikalingos iSimtys, skirtos teisétiems padéjéjy
interesams apsaugoti. EDAPP nuomone, vienas i$ pavyzdziy galéty bdati tai, kad padéjéjo
pavardés atskleidimas, susijes su Parlamento nariu, kuriam jis dirbo, galéty atskleisti padéjéjo
politines pazitras. Tai buvo neskelbtini duomenys, kaip apibrézta Reglamento 45/2001 10
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straipsnyje. EDAPP nurodé, kad i$ pirmo zvilgsnio Ombudsmeno pasidlytas sprendimas, t. y.
panaikinti padéjéjy vardus, tinkamai apsaugoty padéjéjy teises. EDAPP taip pat laikési
nuomoneés, kad, jei dél konkreciy priezasciy Sis sprendimas neatitikty pagrjsty duomeny
subjekty interesy, baty galima apsvarstyti galimybe susipaZinti su suvestiniais duomenimis, kaip
nurodé ombudsmenas.

Dél galimybés prasyti EP nariy pateikti nuomone dél galimo duomeny atskleidimo poveikio
EDAPP nurodé, kad apskritai jis visiSkai pritaria Sios galimybés naudojimui. Vis délto jis pridare,
kad nagrinéjamu atveju jis nebuvo jsitikines jo naudingumu, kiek tai susije su duomenimis,
susijusiais su paciais Parlamento nariais. Apibendrindamas EDAPP nurodé, kad atrodo
akivaizdu, jog Sie duomenys turi biti atskleisti. Taciau jis mané, kad bty naudinga paklausti

Ombudsmenas persiunté EDAPP atsakymo kopijas Parlamentui ir skundo pateikéjui.
Parlamento pastabos

Parlamentas atsaké, kad jis i§samiai iSnagrinéjo EDAPP nuomone. Vis délto jis dar kartg
atkreipé ombudsmeno démesj j argumentus, kuriuos jis pateiké savo nuomonéje dél Sios bylos.
Parlamentas pabrézé, kad svarbu priminti, jog, kaip Biuras nurodé savo sprendime dél skundo
pateikéjo prasymo leisti susipazinti su dokumentais, vieSyjy IéSy naudojimo auditas buvo
atliekamas ir institucijos viduje, ir uzZ jos riby. Parlamentas atkreipé démes;j j tai, kad tokius
auditus turi atlikti nepriklausomos organizacijos, pvz., Europos Audito Rimai, laikantis
instituciniy procedary, uztikrinanciy, kad baty laikomasi tiek vieSyjy 1€y naudojimag
reglamentuojandiy taisykliy, tiek EP nariy veiksmy laisves.

Skundo pateikéjo pastabos

Savo pastabose dél EDAPP atsakymo ir Parlamento pastaby dél Sio atsakymo skundo
pateikéjas dar kartg pabrézé, kad jo skunde nagrinéjami principai yra skaidrumas ir
atskaitomybé. Jis sutiko, kad vidaus ir iSorés auditai turi bati atliekami laikantis instituciniy
procedury. Tadiau reikéjo uztikrinti, kad EP nariai baty patraukti atsakomybén uz jy veiksmus
juos isrinke zmonés. Skundo pateikéjas priddre, kad kadangi Europos Parlamento nariai
priklausé auks&iausiems Europos atstovams, jie turéjo teise gauti gerus profesinius atlyginimus.
Taciau jis mané, kad visuomeneé turi teise zinoti, kokie yra Sie tarifai.

Skundo pateikéjas pareiské, kad jam malonu pazyméti, jog EDAPP padaré iSvada, kad
duomenys apie pacius EP narius turi bati atskleisti. Jis visidkai pritaré EDAPP nuomonei, kad
Europos Parlamento nariai turi Zinoti apie viesgjj interesg bati informuotiems apie jy elges;j ir kad
tai dar labiau akivaizdu jo atveju, nes jis susijes su vieSyjy IéSy iSlaidomis. Skundo pateikéjas
padékojo ombudsmenui uz jo pastangas Sioje byloje.

OMBUDSMENO REKOMENDACIJOS PROJEKTAS

Ombudsmeno argumentai

1. Ombudsmenas pazyméjo, kad tiek skundo pateikéjas, tiek Parlamentas savo argumentus
Sioje byloje grindé Reglamento 1049/2001 nuostatomis, susijusiomis su galimybe susipazinti su
dokumentais , nors buvo galima teigti, kad skundo pateikéjo prasymas buvo susijes su galimybe
susipazinti su informacija . Todél ombudsmenas taip pat rémési tik teisés aktais, susijusiais su
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galimybe susipazinti su dokumentais.

2. Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad pozicija, kurig EDAPP laikési, kai ombudsmenas
konsultavosi su juo dél Sios bylos, buvo i§ esmés panasi | tg, kurios jis nuolat laikosi dél
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais. Siuo atveju skaidrumo standartai turéjo biti
ypac auksti, nes jie susije su i) viedyjy lésy, prie kuriy pilie€iai prisideda mokédami mokescius,
naudojimu ir ii) Siy pilieciy iSrinkty atstovy elgesiu.

3. Dél Parlamento argumenty pries duomeny atskleidimg Ombudsmenas mané, kad jis turi
atskirti pa€ius EP narius ir treCigsias Salis.

4. Kaip aiskiai nurodé EDAPP, Parlamento nariai turéjo zZinoti vieSajj interesg savo elgesiu, ypa¢
jei toks elgesys, kaip Siuo atveju, yra susijes su vieSyjy léSy naudojimu. Todél Ombudsmenas
laikési nuomonés, kad Siuo atveju atvirumas turéty bati virSesnis uz teise j privatuma, kaip
nustatyta Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte.

5. Dél Parlamento argumento, kad konkrediais Biudzeto kontrolés komiteto ir Audito Rimy
patikrinimais uztikrinama, kad vieSosios 1éSos baty naudojamos teisingai, ombudsmené priminé,
kad Reglamente Nr. 1049/2001 nereikalaujama, jog pareiSkéjai pateikty savo paraiskos dél
galimybés susipazinti su dokumentais motyvus. Todél Ombudsmenas laiké negaliojanéiu
praSyma nagrinéjusios institucijos argumentg, kad tas pats tikslas, kurj ieSkovas nori pasiekti
praSydamas leisti susipazZinti su tam tikrais dokumentais, gali bati pasiektas kitomis
priemonémis. Todél Ombudsmenas mane, kad Parlamento nuoroda j atsakingy institucijy
finansinius patikrinimus Sioje byloje néra svarbi.

6. Ombudsmenas taip pat atkreipé démesj | tai, kad Parlamentas taip pat nurodé Darbo tvarkos
taisykliy 5 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad EP nariai negali susipazinti su kity EP nariy
asmens bylomis ir sgskaitomis. Parlamentas laikési nuomonés, kad dél to, jog buvo atsisakyta
suteikti tokig galimybe kitiems Parlamento nariams, juo labiau buvo atsisakyta suteikti teise
asmenims i$ kity Parlamento nariy. Ombudsmenas priminé, kad Parlamento darbo tvarkos
taisykles priemé pats Parlamentas, kad galéty organizuoti savo vidaus veiklg. Jis mane, kad jie
negali bati tiesiogiai taikomi Parlamento santykiams su pilieciais. Todél neatrodo, kad jie baty
tinkamas teisinis pagrindas atmesti skundo pateikéjo paraisSkg dél galimybés susipazinti su
dokumentais.

7. Taigi Ombudsmenas nusprendé, kad Parlamento pateikti argumentai néra jtikinami, todél
Parlamento atsisakymas suteikti skundo pateikéjui galimybe susipazinti su jo praSomais
duomenimis, kiek jie susije tik su Parlamento nariais, yra nepagrjstas. Tai buvo netinkamas
administravimas.

8. Kiek tai susije su Parlamento nariy padéjéjy asmens duomenimis, ombudsmenas priming,
kad savo laiske EDAPP pazyméjo, jog Parlamentas, atrodo, nesvarsté galimybés leisti i$ dalies
susipazinti su dokumentais, kuriuose yra tokiy asmens duomenuy, pavyzdziui, iSbraukdamas
padéjéjy pavardes. EDAPP patvirtino, kad panaikinus padéjéjy pavardes bty tinkamai
apsaugotos jy teisés, nebent bity konkreciy priezasciy, kodél Sis sprendimas neatitikty jy
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teiséty interesy. Todél Ombudsmenas mané, kad Parlamentas nebdty turéjes atskleisti padéjéjy
pavardZiy. Taciau tai, kad ji nenagrinéjo galimybés leisti i$ dalies susipaZinti su dokumentais,
kuriuose yra padéjéjy asmens duomeny, pavyzdziui, iSbraukiant padéjéjy pavardes, taip pat yra
netinkamas administravimas.

9. Dél 8iy svarstymy Ombudsmenas padaré tokias iSvadas dél atskirose duomeny bazése
esanciy duomenuy:

Atrodo, kad INDE bendryjy islaidy duomeny bazéje néra duomeny, susijusiy su asmenimis,
iSskyrus paclius EP narius. Ombudsmeno nuomone, akivaizdu, kad visiems EP nariams uz jy
bendrgsias iSlaidas sumokéta vienkartinés sumos suma turéty bati atskleista, jei ji dar nebuvo
vie$a. Zinoma, nereikéty atskleisti EP nariy banko sgskaitos duomeny, kurie taip pat buvo
pateikti Sios duomeny bazés iStraukose.

Dél atskaitymy i$ vienkartinés sumos, numatytos Parlamento nariy pensijy sistemai,
ombudsmenas pazymeéjo, kad EDAPP nepateiké pastaby Siuo klausimu. Taliau reikia pazyméti,
kad ombudsmenas nagrinéjo dar vieng skundg dél galimybés visuomenei susipazinti su visy EP
nariy, dalyvaujanciy EP nariy pensijy sistemoje, pavardziy sgrasu (6) . Ombudsmeno tyrimas
dél Sios bylos dar nebaigtas. Todél jis laikési nuomonés, kad prie$ pateikdamas rekomendacijas
dél klausimo, ar Parlamentas taip pat turéty suteikti prieigg prie duomeny, susijusiy su atskiry
EP nariy dalyvavimu EP nariy pensijy sistemoje, jis turéty palaukti Sios bylos baigties.

Kalbant apie CID duomeny baze, kurioje registruojamos iSmokos Parlamento nariy padéjéjy
iSlaidoms kompensuoti, ombudsmenas laikési nuomonés, kad padéjéjy pavardés neturéty bati
atskleidziamos. Tacdiau, kaip maté ombudsmenas, nebuvo jokiy konkreciy priezasciy,
pavyzdziui, nurodyty EDAPP, dél kuriy reikéty nuasmeninti ne tik padéjéjy pavardes. Todél
Ombudsmenas laikési nuomonés, kad, nesant konkrec€iy priezascCiy neleisti atskleisti
informacijos, turéty bati suteikta galimybé susipazinti su atitinkamomis Sios duomeny bazés
iStraukomis, iSskyrus nuorodas j padéjéjy pavardes, kurios turéty bati iSbrauktos.

Dél MIME duomeny bazeés, kurioje registruojami Parlamento nariy kelionés ir dienpinigiai,
ombudsmenas pazyméjo, kad, kaip patvirtino Parlamento atstovas, duomeny bazéje néra
duomeny apie treciuosius asmenis. Todél jis mané, kad turéty bati suteikta visapusiSka prieiga
prie Sioje duomeny bazéje esan&iy duomeny.

10. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, ombudsmenas padaré iSvada, kad Parlamentas klaidingai
atmeté visg skundo pateikéjo prasyma leisti susipazinti su duomenimis, esanciais jo duomeny
bazése INDE, CID ir MIME . Tai buvo netinkamas administravimas.

Rekomendacijos projektas

Remdamasis pirmiau iSdéstytais svarstymais, ombudsmenas, vadovaudamasis Europos
ombudsmeno statuto 3 straipsnio 6 dalimi, pateiké Europos Parlamentui §j rekomendacijos
projekta:

» Parlamentas turéty i) persvarstyti skundo pateikéjo prasSymaq dél prieigos prie duomeny,
kuriuose iSsamiai nurodomos Maltos Parlamento nariams skirtos ismokos, ir ii) suteikti skundo

12



* %%
Lo

ek

pateikéjui prieigq prie Siy duomeny, atsiZvelgiant j pirmiau iSdéstytus argumentus. “

ISsami Parlamento nuomoné

Savo iSsamioje nuomonéje Parlamentas pabrézé, kad EP nariai turi turéti galimybe vykdyti savo
jgaliojimus visiSkai nepriklausomai, o tai turi bati apsaugota nuo bet kokio nederamo spaudimo.
Ji nurodé, kad jy perrinkimas yra galutinis pilie€iy veiksmy ir veiklos patikrinimas.
Atsizvelgdamas j gyvenimo lygio skirtumus Europos lygmeniu, kurie tapo dar rySkesni po
paskutinés plétros, Parlamentas nusprendé, be nacionaliniy valdzios institucijy mokamo darbo
uzmokesc€io, Parlamento nariams mokéti tam tikras iSmokas. Tokiy iSmoky tikslas buvo
suderinti Parlamento nariy darbo salygas ir uztikrinti jy politinj ir finansinj nepriklausomuma.

Parlamentas pareiské, kad palankiai vertina argumentg, kad skaidrioje ir demokratinéje
visuomeneéje visuomené turi teise bati informuota apie vieSyjy pajamy, Siuo atveju — EP nariams
patikéty viesyjy 1éSy, naudojima. Todél jis informavo Ombudsmeng, kad, siekdamas pagerinti
Parlamento nariy iSmoky sistemos skaidrumo politikg ir atsizvelgdamas j jvairiose valstybése
narése nustatytg geriausig praktikg, Biuras nusprendé savo interneto svetainéje paskelbti a)
informacijg apie Parlamento nariy iSlaidy kompensavimo ir iSmoky mokéjimo taisykles (PEAM)
ir b) sumas, kurias Parlamento nariai turi teise gauti pagal jvairias antrastes. Kartu su Siuo
leidiniu, kuriame bty pateikiama informacija apie visus sumy ar taisykliy pakeitimus, kai tik jie
jvyksta, baty pateikiamas lengvai prieinamas ir pilieCiams suprantamas kiekvienos iSmokos
paskirties ir naudojimo paaidkinimas.

Kalbant apie bendroms iSlaidoms kompensuoti skirtg iSmoka, Parlamentas nurodé, kad visi
Parlamento nariai gavo vienodo dydzio ménesine iSmokg uz bendrasias iSlaidas, kurig Biuras
kasmet perzidri ir Siuo metu siekia 4 052 EUR. PapraSius, pilie€iai galéty gauti informacijg apie
kiekvienais metais nustatytg sumg. Dél numatomo pasidlymo informacijg apie iSmokas skelbti
Parlamento interneto svetainéje Sis skaicius baty tiesiogiai prieinamas visuomenei. Parlamentas
laikési nuomonés, kad taip jis patenkins Ombudsmeno prasymg dél tokio pobidzio iSmoky.

Kalbédamas apie Parlamento nariy padéjéjy islaidy kompensavimg, Parlamentas nurodé, kad
kiekvienas Parlamento narys turi teise gauti tokio pobidzio ménesine iSmoka, kuri Siuo metu
negali virSyti 16 914 EUR, kad bty padengtos iSlaidos, susijusios su vieno ar keliy padéjéjy
jdarbinimu arba naudojimusi jy paslaugomis. Jis priminé, kad pagal Europos Parlamento darbo
tvarkos taisykliy XV priedo 1.3 punkto paskutine jtraukg Parlamento nariy padéjéjy sgrasas turi
bati tiesiogiai prieinamas visuomenei. Padéjéjy pavardés jau buvo paskelbtos Parlamento
interneto svetaingje ir gali bati ieSkomos tiesiogiai arba pagal Parlamento nariy pavardes. Taigi,
suteikus galimybe susipaZzinti su dokumentais, susijusiais su Parlamento nario iSlaidy padéjéjo
paslaugoms kompensavimu, net ir su uzpildytomis padéjéjy pavardémis, blty pazeista padéjéjy
teisé j privatuma, nes kryZminés nuorodos j abu informacijos 3altinius atskleisty informacijg apie
atskiry padéjéjy asmenines pajamas. Todél vien jy pavardziy iStrynimo nepakakty jiems
apsaugoti.

Parlamentas priddré, kad, remiantis Teisingumo Teismo sprendimu Rechnungshof byloje( 7),
tam, kad asmens duomenys bty tvarkomi teisétai, t. y. duomeny apie mokéjimus fiziniams
asmenims perdavimas treciosioms Salims, jis turi bati batinas ir atitikti siekiamg vie3ojo intereso
tikslg. Siuo atveju viedujy i$laidy kontrolé yra saugotinas viesasis interesas. Siekiant jgyvendinti
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§j vieSajj interesg, pagal Reglamento 45/2001 5 straipsnio a punktg nebuvo bitina skelbti
padéjéjy pavardziy arba duomeny, pagal kuriuos juos galima nustatyti iSskaitant duomenis.

Deél kelionés ir dienpinigiy Parlamentas priminé, kad tuo atveju, kai Parlamento narys dalyvavo
oficialiame vieno i$§ Parlamento organy posédyje ES, kelionés iSmokos dydis buvo
apskaiciuojamas atsizvelgiant j transporto rasj ir atstumg per vieng kelione j abi puses nuo
gyvenamosios vietos iki darbo vietos. Informacija apie apskaiiavimo metodus ir susijusias
sumas bus paskelbta Parlamento interneto svetainéje Biuro sprendimu.

Parlamentas teigé, kad reikia rasti tinkamg pusiausvyrg tarp dviejy skirtingy viesuyjy interesuy,
viena vertus, uztikrinant laisvg Parlamento nariy jgaliojimy vykdymag ir, kita vertus, veiksmingag
viedyjy i8laidy kontrole. Parlamentas laikési nuomonés, kad nominalus gauty sumy
paskirstymas pagal kelionés iSmoky kategorijg gali turéti rimty pasekmiy Parlamento nariams. 1S
tiesy, jei Sie dokumentai tapty prieinami, baty galima padaryti iSvadas dél Parlamento nario
politinés veiklos ir jo informacijos Saltiniy. Toks jy jgaliojimy vykdymo patikrinimas galéty
pazeisti Parlamento darbo tvarkos taisykliy 2 straipsnyje nustatytg principa, pagal kurj
reikalaujama, kad Parlamento nariai vykdyty savo jgaliojimus nepriklausomai.

Dienpinigiy klausimu Parlamentas pazyméjo, kad Parlamento nariai turi teise gauti fiksuoto
dydZio iSmoka, kuri Siuo metu siekia 287 EUR per dieng uz dalyvavimg oficialiuose Parlamento
organy posédziuose. Si iSmoka buvo skirta apgyvendinimo ir maitinimo i§laidoms, taip pat
visoms kitoms vieSnagés metu patirtoms iSlaidoms padengti. Jis pridaré, kad Si informacija bus
paskelbta Parlamento interneto svetainéje Biuro sprendimu.

Kalbant apie bidtinybe suderinti duomeny apsaugg ir viesyjy islaidy kontrole apskritai,
Parlamentas pakartojo, kad $is skundas visy pirma susijes su Parlamento nariy asmens
duomenimis, kurie turéjo bati tvarkomi pagal Reglamentg Nr. 45/2001. Pagal Bendrijos teismy
praktikg galimybé visuomenei susipaZzinti su dokumentu, kuriame yra asmens duomeny, yra
asmens duomeny tvarkymas, kaip tai suprantama pagal Reglamento 45/2001 2 straipsnj, o
institucijy pareiga pagal Reglamentg 1049/2001 suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
yra teisiné pareiga tvarkyti asmens duomenis, kaip tai suprantama pagal Reglamento 45/2001 5
straipsnio b punktg. Pagal §j 5 straipsnio b punktg asmens duomenys galéty bati tvarkomi, jei ,,
tvarkyti batina, kad baty laikomasi teisinés prievolés, kuri taikoma duomeny valdytojui “.
Teisingumo Teismas pripaZzino tikslg kontroliuoti tinkamg vieSyjy léSy naudojimg kaip
vadinamojo kiSimosi j privatumg pateisinimg, taciau laikési nuomonés, kad duomeny tvarkymas
turéty atitikti proporcingumo principa, kai jis buvo vykdomas vieSuoju tikslu (8) . Todél
suinteresuotumas uztikrinti, kad vieSosios IéSos bity kuo geriau panaudojamos, turi bati
suderintas su atitinkamy asmeny teisiy j privataus gyvenimo gerbimg ribojimo rimtumu.

Parlamentas nurodé, kad Biuras laikési nuomonés, jog Parlamento nariy asmens duomenys, t.
y. uz atskirus punktus sumoketi vardai, pavardés ir sumos, pateikti pareiSkimuose dél islaidy
apmokeéjimo ir iSmokuy, susijusiy su asmeny privatumu, ir kad atskleidimas turés didelj poveikj
atitinkamiems asmenims. Be to, reikia pazymeti, kad Siuo konkreciu atveju tinkama vieSyjy €Sy
panaudojima jau uztikrino atitinkami vidaus ir iSorés patikrinimai. VieSasis interesas patikrinti
iSlaidas buvo patenkintas taikant audito mechanizmus, kuriuose dalyvavo Parlamento Biudzeto
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kontrolés komitetas ir Audito RGmai. Be to, reikéty pripazinti, kad atliekant Siuos auditus
gerbiama Parlamento nariy ir jy padéjéjy teise j privatuma tiek, kiek vidaus ir iSorés tikrinimo
procedirose dalyvaujantys pareiglnai turéjo pareigg saugoti profesine paslapt;.

Parlamentas priddré, kad jo nariams niekada nebuvo pranesta, kad informacija apie jy iSlaidas
gali biti atskleista visuomenei. Sios informacijos paskelbimas reiksty jg naudoti kitais tikslais nei
tie, kuriais duomenys buvo surinkti (Reglamento 45/2001 6 straipsnis). Parlamentas taip pat
pakartojo, kad pagal Darbo tvarkos taisykles Parlamento nariai neturi galimybés susipaZinti su
kity Parlamento nariy asmens bylomis ir sgskaitomis, o tai reiskia, kad a fortiori buvo
atsisakyta leisti susipaZzinti su Parlamento nepriklausandiais asmenimis.

Parlamentas pabrézé, kad, prieSingai, nei konstatavo Ombudsmenas, jis nesuteiké galimybés
susipazinti su dokumentais motyvuodamas tuo, kad tikslas, kurj ieSkovas noréjo pasiekti
praSydamas leisti susipazinti su dokumentais, galéjo bati pasiektas kitomis priemonémis. Ji tik
nurodé, kad praSyme nurodytas virSesnis vieSasis interesas, kuris gali pateisinti informacijos
atskleidima, turi skirtis nuo bendrojo vie3ojo intereso susipazinti su dokumentais ir turi bati
bddingas nagrinéjamai situacijai( 9) , t. y. atitinka siekiamg bendrojo intereso tiksla.

Galiausiai Parlamentas pritaré savo nuomonei, kad dokumenty, kuriuose atskleidziama iSsami
informacija apie sumas, iSmokétas atskiriems Parlamento nariams jvairiy iSmoky, numatyty
pagal IKIM taisykles, forma, atskleidimas blty neproporcingas Reglamente Nr. 1049/2001
siekiamam tikslui, t. y. administracijos atskaitomybei pilie¢iams demokratinéje sistemoje (2
konstatuojamoiji dalis). Duomeny atskleidimas nebuvo bitinas, todél buvo nesuderinamas su
Reglamento 45/2001 5 straipsnio a punktu. Visy pirma tai, kad yra demokrati$kai teisétas
organas, Biudzeto kontrolés komitetas ir iSorés audito mechanizmas, Audito Rimai, pateisino
iSvada, kad yra veiksmingos EP nariy iSlaidy kontrolés priemonés.

Parlamentas taip pat prane$é, kad tyrimai su valstybiy nariy nacionaliniais parlamentais parodé,
kad apskritai atskiri duomenys apie Parlamento nariams faktiSkai iSmokétas iSmokas ar jy
paskirstymas nebuvo skelbiami vieSai. Prie savo laiSko Ombudsmenui Parlamentas pridéjo
lentele, kurioje nurodyta praktika, kurig jis nustaté jvairiose ES valstybése narése ir kai kuriose
ES nepriklausanciose valstybése.

Pasak Parlamento, dauguma nacionaliniy parlamenty savo interneto svetainése paskelbé
trumpg iSmoky, kurias Parlamento nariai turi teise gauti vykdydami savo jgaliojimus, apraSyma,
taip pat iy iSmoky paskirtj ir jas reglamentuojancias taisykles. Taciau tai, kad beveik né vienas
nacionalinis parlamentas nepateiké informacijos apie atskiriems Parlamento nariams iSmokétas
iSmokas, rodo, kad toks atskleidimas i§ esmés laikomas nepageidaujamu privatumo pazeidimu.
Be to, vien dél to, kad nacionaliniai parlamentai taiké skirtingg praktika, Europos Parlamentas
turéjo bati santdrus, kad Parlamento nariai nebaty jpareigoti laikytis praktikos, virSijancios tai, ko
reikalaujama jy paciy valstybése narése.

Parlamentas priddré, kad atskiri Parlamento nariai, zinoma, gali nuspresti, ar jie nori atskleisti
daugiau informacijos apie jiems iSmokétas iSmokas, nei reikalaujama pagal Parlamento
taisykles.
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Be to, Parlamentas atkreipé démes;j j tai, kad Europos Parlamento nariy statutas jsigalios
pirmaja Europos Parlamento kadencijos, prasidésianc¢ios 2009 m., diena. Atsizvelgiant j tai,
jsigalioty naujos jgyvendinimo taisyklés. Visy pirma pasikeisty kelionés iSlaidy kompensavimo ir
pensijy sistemos taisyklés. Todél Parlamentas teigé, kad padétis turéty bati dar kartg
iSnagrinéta atsizvelgiant j patirtj, jgytg jsigaliojus statutui.

Skundo pateikéjo pastabos

Savo pastabose skundo pateikéjas savo skundg paliko galioti. Jis pazyméjo, kad Parlamentas
iki Siol net neklausé penkiy EP nariy, su kuriais Si byla buvo susijusi rengiant jy nuomone Siuo
klausimu, nors tai padarius buty galéje j diskusijas jtraukti daugiau nuomoniy. Be to, jis nejrodé,
ar Parlamento nariai davé sutikimg atskleisti duomenis pagal Reglamento 45/2001 5 straipsnio
d punkta.

Skundo pateikéjas dar kartg pabrézé, kad jo pradymas atitinka vie$gjj interesa, ir pareiské
negalintis pasitikéti Parlamento vidaus auditais. Siomis aplinkybémis skundo pateikéjas
pabrézé, kad neseniai buvo baigtas vienas toks Parlamento nariy padéjéjy iSmokos auditas,
kuris truko 14 ménesiy. Taciau tada Parlamentas nusprendé neskelbti Sio audito rezultaty.
Skundo pateikéjas teigé, kad Europos Parlamento narys savo iniciatyva paskelbé audito iSvady
santraukg ir kad Sioje santraukoje nurodyti jvairGs pazeidimai. Todél skundo pateikéjas
paklausé, kokias garantijas Parlamentas teikia pilie€iams dél skaidrumo ir tinkamo audito,
susijusio su EP nariy sgskaitomis.

Skundo pateikéjas paprasé Ombudsmeno imtis visy jmanomy veiksmy, kad j jo skundg bty
atkreiptas platesnis Parlamento nariy, visuomenés ir Europos Ziniasklaidos démesys, visy pirma
atsizvelgiant j siilomg Reglamento 1049/2001 reforma, kuri, pasak jo, dar labiau apriboty
galimybe susipazinti su dokumentais. Be to, jis paprasé Ombudsmeno uztikrinti, kad
Parlamentas jvykdyty savo praneSimg paskelbti informacijg apie EP nariy iSmokas savo
interneto svetaingéje ir taip patenkinty ombudsmeno prasymg Siuo klausimu.

Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad iS vieno Europos Parlamento nario paskelbtos vidaus
auditoriaus ataskaitos santraukos matyti, jog dabartinés taisyklés dél Parlamento nariy padéjéjy
iSmokos suteikia galimybe piktnaudZiauti, pavyzdziui, leidZia Parlamento nariams sumokéti visg
pagal Sig iSmokg turimg suma paslaugy teikéjams, nors jie turéjo tik vieng akredituotg padéjéjg

arba net neturéjo akredituoto padéjéjo, arba mokéti iSmokg fiktyviai jmonei.

Be to, i5 tos pacios santraukos matyti, kad 26 % audito ataskaitai atrinkty atvejy Parlamento
administracijai nebuvo pateikta jokiy socialinés apsaugos sistemos pazymuy, o tai, auditoriaus
nuomone, neatitinka IKIM taisykliy. Be to, buvo atvejy, kai padéjéjams buvo mokama pernelyg
daug kelionés ir pragyvenimo islaidy. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad | Sig santraukg
reikia atsizvelgti vertinant, ar jo praSoma atskleisti informacijg ,batina demokratinéje
visuomenéje“.

Skundo pateikéjas taip pat pazyméjo, kad Parlamentas privatumo sgvokg aiskino labai placiai,
todél jis uzblokavo bet kokig prieigg prie EP nariy sgskaity. Tagiau, jo nuomone, jo praSymas
jokiu bddu nebuvo kiSimasis j EP nariy ir jy padéjéjy privataus gyvenimo ,vidinj ratg“, taciau juo
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buvo siekiama teiséto tikslo uztikrinti, kad Parlamento nariai bty vieSai atskaitingi.

Skundo pateikéjas dar kartg pabrézé, kad rinkéjai turi turéti galimybe patikrinti, ar EP nariy
pasiekimai jy kadencijos metu pateisina pinigy suma, kurig jiems sumokéjo Parlamentas.
PrieSingu atveju rinkéjai negaléty visapusiskai pasinaudoti demokratijos teikiamais privalumais.

SPRENDIMAS

1 Visuomené susipazinti su duomenimis apie EP nariams skirtas iSmokas

1.1 Skundéjas, Zurnalistas, dirbantis Maltos savaitrastyje MaltaSiandien paprasé Europos
Parlamento susipazinti su duomenimis, iSsamiais Parlamento mokéjimais penkiems EP nariams
i5 Maltos. Parlamentas atmeté skundo pateikéjo paraiSka ir kartotine paraiska, tvirtindamas, kad
minétuose dokumentuose buvo asmens duomeny pagal Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant
asmens duomenis ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (10) (toliau — Reglamentas 45/2001) 2
straipsnj. Parlamento teigimu, atskleidus dokumentus buty pazeisti tre€iosios Salies privatumo
interesai, kaip apibrézta Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(11) (toliau — Reglamentas 1049/2001) 4 straipsnio 1 dalies b punkte. Be to, tinkamg vieSyjy
&Sy panaudojimg uZztikrino atitinkami vidaus ir iSorés patikrinimai, kuriuos atliko BiudZeto
kontrolés komitetas ir Audito Rimai. Parlamentas taip pat teige, kad Darbo tvarkos taisykliy 5
straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog EP nariai neturi teisés susipazinti su kity EP nariy asmens
dokumentais ir sgskaitomis. Todél a fortiori turéjo biti atsisakyta suteikti tokig galimybe
asmenims uz Parlamento riby.

1.2 Savo skunde Ombudsmenui skundo pateikéjas teigé, kad EP narys yra vieSasis asmuo,
kuriam tiek nacionalinés vyriausybés, tiek Europos léSos, taigi netiesiogiai — Europos mokesciy
mokeétojai. Todél mokesciy mokétojai turéty turéti teise tikrinti, kaip naudojami jy jnasai,
suteikiant prieigg prie Parlamento nariy saskaity. Jis pabrézé, kad atvirumas sustiprino
demokratijos ir pagrindiniy teisiy principus ir padéjo Sgjungos pilie€iams dalyvauti sprendziant
ES reikalus.

Ombudsmeno tyrimas

1.3 Savo nuomonéje Parlamentas laikési savo pozicijos. Jis, be kita ko, nurodé, kad negali
suteikti galimybés susipazinti su ginijamais dokumentais, nes jie susije ne tik su Parlamento
nariais buvo reglamentuojami sutartimi pagal privatine teise. Parlamentas teigé, kad jam
neleidziama kistis j Siuos santykius, taigi jis apsiribojo apskaitininko vaidmeniu. Ji taip pat teige,
kad vieSg tinkamo Europos l1é3y panaudojimo kontrole uztikrino veiksmingi BiudZeto kontrolés
komiteto ir Audito Rimy auditai.

1.4 Ombudsmeno tarnyboms atlikus patikrinimg paaiskéjo, kad skundo pateikéjo praSymas
buvo susijes su keturiy rasiy iSmokomis, kurias Parlamento finansy generalinis direktoratas
jregistravo trijose duomeny bazése. Visy pirma, duomeny bazéje INDE registruojamos iSmokos
bendrosioms iSlaidoms padengti, duomeny bazéje CID registruojamos iSmokos, skirtos
Parlamento nariy iSlaidoms padéjéjo paslaugoms kompensuoti, ir MIME duomeny bazéje
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registruojami EP nariy kelionés ir dienpinigiai. Pavyzdziui ir konfidencialiai ombudsmeno
atstovams buvo pateikti Siy trijy duomeny baziy iSrady, susijusiy su atskirais EP nariais,
spaudiniai.

- IS duomeny bazés INDE spaudiniy matyti atitinkamo Parlamento nario vardas ir pavarde,
suma, kurig jis gavo kaip bendroms iSlaidoms kompensuoti skirta iSmoka, kuri visiems EP
nariams buvo mokama kaip vienoda iSmoka, jmoky j Parlamento nariy pensijy sistemg suma,
kurig reikia iSskaiciuoti iS iSmokos, kuri skiriasi priklausomai nuo atskiry veiksniy, ir EP nario
banko sgskaitos duomenys.

- IS duomeny bazés CID spaudiniy matyti, kokig sumg atitinkamas Parlamento narys prasé
nurodyti padéjejy vardai ir pavardés bei sumos, kurias jie gavo pagal sutartis su EP nariu. Kitais
atvejais vietoj padéjéjy pavardziy buvo nurodytas jmonés pavadinimas, atsiZvelgiant j tai, kad
pasalpg Parlamento nariy padéjéjams sumokétos sumos skyrési ir joms buvo taikoma tam tikra
fiksuota virSutiné riba. Spaudiniuose buvo parodytas kiekvieno ménesio didziausias biudzetas ir
panaudota jo dalis, taip pat nepanaudota suma. Parlamento atstovas pareiské, kad kiekvieno
ménesio nepanaudotas biudzetas gali bati panaudotas bet kuriuo metu iki mety pabaigos, kai jis
pasibaigs.

- IS duomeny bazés MIME spaudiniy matyti, pirma, Parlamento nariy kelioniy tarp jy kilmés
vietos ir darbo viety, t. y. Briuselio ir Strasbaro, iSmoka. Si iSmoka buvo iSmokéta kaip
vienkartiné iSmoka, apskaiciuota atsizvelgiant j atitinkamg atstumg ir pasirinktg transporto
priemone. Vienkartiné iSmoka taip pat baty kompensuojama, jei faktinés kelionés ilaidos baty
mazesnés. Taciau EP nariai turéjo pateikti jlaipinimo talonus, kad jiems bty atlyginta uz
keliones Iéktuvu. Antra, i§ duomeny bazés matyti Parlamento nario dienpinigiai, kurie skiriami
uz Parlamento darbo dienas ir apskaiCiuojami remiantis sgrasais, kuriuos Parlamento nariai
pasirae, pavyzdZiui, dalyvaudami komitetuose, kuriy nariais jie buvo. ISmokos dydis buvo
vienodas kiekvienam EP nariui. Tre€ia, duomeny bazéje nurodytos kitos kelionés islaidos,
kurios buvo kompensuotos remiantis faktiSkai patirty iSlaidy jrodymu. Ombudsmeno atstovams
pateiktame pavyzdyje buvo nurodytos Sios antrastés: kelionés léktuvu, frais narai (jvairios
iSlaidos), vieSbucio iSlaidos ir taksi mokesc€iai. Detalesniame spaudinyje buvo nurodytos
kelionés datos ir vietos, taip pat naudotas rysSys. Kalbant apie dienpinigius, iSsamesnéje
spaudoje buvo nurodytas komiteto, kuriame dalyvavo, vardas ir pavardé. Parlamento atstovas
pareiske, kad Sioje duomeny bazéje néra duomeny apie treCigsias Salis. Pavyzdziui, padéjéjy
kelionés iSlaidos negaléjo buti kompensuojamos i Sios iSmokos.

EDAPP nuomoné

1.5 Atsizvelgiant | tai, kad Sioje byloje reikéjo rasti pusiausvyrg tarp atvirumo ir teisés |
privatumg, ombudsmenas konsultavosi su Europos duomeny apsaugos prieziliros pareiginu
(EDAPP) dél to, ar ir, jei taip, kokiu mastu galima atskleisti skundo pateikéjo praSomus
duomenis. Dublike EDAPP pazymeéjo, kad nors Parlamento nario pozicija nereiskia, kad
asmenims, uZimantiems Sias pareigas, neturéty bati taikoma jy privatumo apsauga, pirmiausia
reikia atsizvelgti j tai, kad visuomené turi teise biti informuota apie savo elgesj. EP nariai turéjo
Zinoti apie §j vie$ajj interesg. Siuo atveju tai buvo dar akivaizdZiau, nes jame buvo nagrinéjamos
EP nariams patikéty vieSuyjy IéSy iSlaidos. Dél galimybés pasiteirauti Parlamento nariy apie jy
nuomone dél galimo duomeny atskleidimo poveikio EDAPP nurodé, kad jis néra jsitikines dél
Sios galimybés naudingumo Sioje byloje, nes atrodé akivaizdu, kad duomenys, susije su paciais
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EP nariais, turi bati atskleisti.

niuansuoti. Nors EDAPP teigé, kad visuomenés teisé j informacija taip pat vyrauja ir jy atveju, jis
vis délto laikési nuomoneés, kad reikia iSimc¢iy, kad baty apsaugoti teiséti padéjéjy interesai.
Toliau jis kaip pavyzdj nurodé, kad padéjéjy pavardziy atskleidimas, susijes su Parlamento
nariais, kuriems jie dirbo, gali atskleisti padéjéjy politines paziiras, o tai yra neskelbtini
duomenys, kaip tai suprantama pagal Reglamento 45/2001 10 straipsnj. EDAPP teigimu,
padéjéjy pavardziy iSbraukimas reiksty tinkama jy teisiy apsaugg. EDAPP taip pat laikési
nuomoneés, kad jei dél konkrec€iy priezasc€iy Sis sprendimas neatitinka pagrjsty duomeny
subjekty interesy, bty galima apsvarstyti galimybe susipazinti su suvestiniais duomenimis.
Ombudsmeno rekomendacijos projektas

1.6 Ombudsmenas, iSsamiai jvertines jvairius bylos aspektus, padaré iSvadg, kad Parlamentas
klaidingai atmeté visg skundo pateikéjo praSyma leisti susipaZinti su duomenimis, esanciais jo
duomeny bazése INDE, CID ir MIME . Tai buvo netinkamas administravimas. Todél jis pateiké
Parlamentui rekomendacijos projekta, prasydamas: ,, i) persvarstyti skundo pateikéjo prasSymq
leisti susipaZinti su duomenimis, kuriuose iSsamiai nurodomos Maltos Parlamento nariams
skirtos iSmokos, ir ii) suteikti skundo pateikéjui prieigq prie Siy duomeny , atsizvelgiant j jo jam
pateiktus svarstymus.

ISsami Parlamento nuomoneé ir skundo pateikéjo pastabos

1.7 Savo iSsamioje nuomoneéje Parlamentas informavo Ombudsmeng, kad, atsizvelgdamas j
jvairiose valstybése narése nustatytg geriausig praktika, Biuras nusprendé savo interneto
svetainéje paskelbti informacijg apie Parlamento nariy islaidy ir iSmoky mokéjimo taisykles ir
sumas, kurias Parlamento nariai turi teise gauti pagal skirtingas antrastes. Ji laikési nuomoneés,
kad taip ji patenkins Ombudsmeno praSyma, kiek tai susije su bendroms iSlaidoms kompensuoti
skirta iSmoka. Kalbédamas apie Parlamento nariy padéjéjy iSlaidy kompensavimg, Parlamentas
teigé, kad leidimas susipazinti su Siais duomenimis, net jei padéjéjy pavardés baty iSbrauktos,
pazeisty jy teise j privatumag, nes kryZminé nuoroda j Parlamento nariy padéjéjy sgrasa, kuris
jau buvo tiesiogiai prieinamas Parlamento interneto svetainéje, atskleisty informacijg apie
atskiry padéjéjy asmenines pajamas. Dél kelionpinigiy Parlamentas teigé, kad pagal $ig iSlaidy
kategorijg gauty sumy iSskaidymas galéty turéti rimty pasekmiy Parlamento nariams, visy pirma
dél to, kad baty galima padaryti iSvadas dél Parlamento nario politinés veiklos ir jo informacijos
Saltiniy. Kalbant apie dienpinigius, fiksuoto dydzio iSmoka, kuri buvo mokama uz dieng, bus
vie8ai paskelbta Parlamento interneto svetainéje.

Parlamentas teigé, kad asmens duomeny, t. y. pavardZiy ir uz atskirus objektus sumokéty
sumy, atskleidimas bty neproporcingas Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiamam tikslui. Ji
nusprende, kad atskleidimas néra batinas ir todél nesuderinamas su Reglamento 45/2001 5
straipsnio a punktu. Be to, EP nariai niekada nebuvo informuoti, kad informacija apie jy iSlaidas
gali bati atskleista visuomenei. Be to, tai, kad beveik né vienas nacionalinis parlamentas
nepateiké informacijos apie atskiriems nariams mokamas iSmokas, rodo, kad toks atskleidimas
paprastai laikomas nepageidaujamu privatumo pazeidimu. Vien dél to, kad nacionaliniai
parlamentai taiké skirtingg praktikg, Europos Parlamentas turéjo bati santirus, kad Parlamento
nariai nebuty jpareigoti laikytis praktikos, virsijancios tai, ko reikalaujama jy paciy valstybése
narese.
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Parlamentas taip pat atkreipé démes;j j tai, kad atskiri Parlamento nariai, Zinoma, gali nuspresti
atskleisti daugiau informacijos, nei reikalaujama pagal Parlamento taisykles. Jis priddre, kad
2009 m. jsigaliojus Europos Parlamento nariy statutui taip pat jsigalios naujos jgyvendinimo
taisyklés, susijusios su kelionés iSlaidy kompensavimu ir pensijy sistema. Todél Parlamentas
teigé, kad padétis turéty bati dar kartg iSnagrinéta atsiZzvelgiant j patirtj, kuri gali atsirasti
jsigaliojus statutui.

1.8 Savo pastabose skundo pateikéjas savo skundg paliko galioti. Jis atkreipé ombudsmeno
démes;j j Parlamento vidaus auditoriaus parengtos vidaus audito ataskaitos santraukg, kurig
pateiké atskiras EP narys ir kuri, skundo pateikéjo teigimu, jrodé, kad dabartinés taisyklés
suteikia EP nariams galimybe piktnaudziauti. Jis teigé, kad j santrauka reikéty atsizvelgti
vertinant, ar jo praSoma atskleisti informacijg ,bdtina demokratinéje visuomenéje“. Skundo
pateikéjas laikési nuomonés, kad Parlamentas privatumo sgvokg aiskino pernelyg pladiai. Si
Parlamento pozicija patvirtino, kad visuomenés kontrolé i$ tiesy yra batina, kad rinkéjai galéty
spresti apie EP nariy veiklos rezultatus. Skundo pateikéjas taip pat nurodé, kad Parlamentas
niekada nepras$é penkiy susijusiy Maltos Parlamento nariy pateikti savo nuomone ir nenustate,
ar jie dave sutikimg atskleisti duomenis. Jis paprasé Ombudsmeno imtis visy jmanomy veiksmuy,
kad j Sig bylg baty atkreiptas platesnis EP nariy, visuomeneés ir Ziniasklaidos démesys. Jis taip
pat papradé ombudsmeno patikrinti, ar Parlamentas jvykdé savo pranesimag, kad jis pateiks tam
tikrg informacijg savo interneto svetainéje.

Ombudsmeno vertinimas

1.9 Ombudsmenas mano, kad skundo pateikéjo Sioje byloje iSkelti klausimai teoriSkai galéty bati
aiSkinami trimis pagrindiniais aspektais, t. y. atsizvelgiant j skaidrumo, finansinés atskaitomybés
ir politinés atsakomybés principus. Skaidrumo principas yra gero administravimo principy, kuriy
laikymagsi ombudsmenas turi stengtis uztikrinti, dalis. Kalbant apie antrajj i$ Siy principy, dél to,
kaip EP nariai naudoja viesgsias |éSas, kyla klausimas, ar atitinkamos iSlaidos buvo tinkamai
apskaitytos. Ombudsmenas mano, kad uz §j nagrinéjimg pirmiausia atsakingos Parlamento
vidaus biudzeto kontrolés institucijos ir Audito RGmai. Kalbant apie politinés atsakomybés
principg, ombudsmenas mano, kad $is klausimas priklauso iSimtinei Parlamento ir jo EP nariy
kompetencijai. Parlamentas ir Europos Parlamento nariai atlieka itin svarby vaidmenj Europos
Sajungos veikloje ir stabdziy bei instituciniy atsvary sistemoje ir galiausiai juos kontroliuoja
patys rinkéjai.

1.10 Todél pirmiausia svarbu pabrézti, kad Sis tyrimas susijes tik su klausimu, ar Siuo atveju
Parlamentas laikési skaidrumo principo, kiek tai susije su galimybe visuomenei susipazinti su
aptariamais duomenimis. Ombudsmené dar kartg primena, kad ir Parlamentas, ir skundo
pateikéjas savo argumentus grindé Reglamentu (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés susipaZinti
su dokumentais . Atsizvelgiant j tai, kad Parlamentas sutiko nagrinéti skundo pateikéjo prasyma
kaip prasyma leisti susipaZinti su dokumentais pagal §j reglamentg (o ne, pavyzdZiui, kaip
praSyma pateikti informacijg), Siame reglamente nustatytos proceddaros ir kriterijai turi bti
taikomi. Tai taip pat reiSkia, kad tik reglamente numatytos iSimtys gali bati teisétas pagrindas,
kuriuo remiantis skundo pateikéjo praSymas galéty bdti teisétai atmestas.

1.11 Savo iSsamioje nuomonéje Parlamentas paminéjo valstybiy nariy praktikos, susijusios su
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galimybe gauti nacionaliniy parlamenty nariams skirtas iSmokas, tyrimg. Ombudsmenas
pazymi, kad i Parlamento pateikto tyrimo matyti, jog daugelis nacionaliniy parlamenty is tiesy
neteikia informacijos apie individualius mokéjimus savo nariams, taciau i$ to paties Saltinio taip
pat matyti, kad septyni nacionaliniai parlamentai suteikia prieiga prie Sios informacijos ir kad
néra jokiy rezultaty, susijusiy su kitais aStuoniais parlamentais, i$ kuriy trys, atrodo, atsakeé j
ankstesnj tyrimg 2002 m., i$ kuriy matyti, kad jie suteiké galimybe susipazinti su ia informacija.
Parlamentas teige, kad vien tai, jog nacionaliniuose parlamentuose buvo taikoma skirtinga
praktika, paskatino jo nuosaikumg, kad Parlamento nariai nebaty jpareigoti laikytis praktikos,
virSijancios tai, ko reikalaujama jy paciy valstybése narése. Vis délto klausimas, ar Sioje byloje
turéty bati suteikta galimybé susipazinti su dokumentais, yra klausimas, kuris turi bati
sprendziamas tik Sgjungos lygmeniu ir taikant tik Sajungos teise. Todél Parlamento pateikta
informacija apie valstybiy nariy lygmeniu taikomg praktikg, nors ir vertinga kaip lyginamujy
duomeny Saltinis, negali pateisinti skundo pateikéjo paraiSkos atmetimo dél priezasCiy, kurioms
netaikomos Reglamente 1049/2001 numatytos iSimtys.

1.12 Ombudsmenas taip pat atkreipia démesj j Parlamento pareiSkima, kad 2009 m. jsigaliojus
naujajam Europos Parlamento nariy statutui reikéty i$ naujo jvertinti padétj. Kadangi Sis
pareiSkimas yra Parlamento sipareigojimas ateityje persvarstyti EP nariy iSmoky skaidruma,
ombudsmenas jj palankiai vertina. TaCiau Sioje byloje nagrinéjamas 2005 m. pateiktas
praSymas leisti susipazinti su dokumentais ir tai, kaip Parlamentas jj nagrinéjo. Todél akivaizdu,
kad ombudsmenas turi jvertinti §j atvejj remdamasis tuo metu, kai Parlamentas nagrinéjo
pradyma, galiojusia teise.

Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 ir Reglamento (EB) Nr. 45/2001 rySys

1.13 Pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 ketvirtg konstatuojamajg dalj jo tikslas yra ,uztikrinti
kuo veiksmingesne visuomeneés teise susipaZinti su dokumentais “. Reglamento 4 straipsnio 1
dalies b punkte, kurj Parlamentas nurodé siekdamas paremti savo pozicija, nustatyta:

» Institucijos atsisako suteikti galimybe susipaZinti su dokumentu, jei jj atskleidus bdty pakenkta
apsaugai: (...) asmens privatumui ir nelieCiamumui, visy pirma laikantis Bendrijos teisés akty dél
asmens duomeny apsaugos. “

Pagal nusistovéjusig Bendrijos teismy praktikg i) Reglamente 1049/2001 nustatytos bendrosios
teisés susipazinti su dokumentais iSimtys turi bati taikomos ir aiSkinamos siaurai (12) ; 1)
atitinkama institucija, atsisakiusi leisti susipaZinti su dokumentais, kiekvienu konkreciu atveju turi
jvertinti, ar atitinkamam dokumentui taikomos numatytos iSimtys (13) ; ir iii) turi bati apsvarstyta
galimybé suteikti galimybe i$ dalies susipazinti su informacija, kuriai netaikomos atitinkamos
iSimtys (14) .

Reglamento 45/2001 5 straipsnyje nustatyta:
» Asmens duomenys gali bati tvarkomi tik tuo atveju, jei:
a) tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti uZduotj, vykdomaq vieSojo intereso labui remiantis

Europos Bendrijy steigimo sutartimis ar kitais teisés aktais, priimtais jy pagrindu, arba teisétai
vykdant Bendrijos institucijai ar jstaigai ar treCiajai Saliai, kuriai atskleidZiami duomenys,
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suteiktus vieSosios valdZios jgaliojimus, arba

b) tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny valdytojui nustatyta teisiné prievolé,
arba

C) tvarkyti duomenis batina siekiant jvykdyti sutartj, kurios Salis yra duomeny subjektas, arba
siekiant imtis veiksmy duomeny subjekto praSymu pries sudarant sutartj, arba

d) duomeny subjektas nedviprasmiskai davé sutikimg; arba
e) tvarkyti duomenis batina siekiant apsaugoti gyvybinius duomeny subjekto interesus. *

1.14 Ombudsmenas pazymi, kad Parlamentas rémési Teisingumo Teismo sprendimu
Osterreichischer Rundfunk (15) , kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva
95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo( 16) nedraudZia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos reikalaujama atskleisti tam
tikrg ribg virsijanciy metiniy pajamy gavéjy vardus ir pavardes, jeigu nacionalinis teismas
nustato, kad toks atskleidimas yra batinas ir atitinka teisés aktais siekiamg vieSojo intereso
tikslg. Parlamentas teigé, kad Siuo atveju viesuyjy iSlaidy kontrolé yra vieSasis interesas, kurj
reikia apsaugoti, ir kad siekiant jgyvendinti §j vie$gjj interesg nebutina skelbti atskiry mokéjimy
EP nariams ir padéjéjams, kaip tai suprantama pagal Reglamento 45/2001 5 straipsnio a
punktg.

1.15 Si teisiné pozicija, atrodo, grindZiama prielaida, kad Reglamentu 1049/2001 sukuriama
nuoroda j Reglamentg 45/2001, susijusj su dokumentais, kuriuose yra asmens duomenuy.
Ombudsmenas mano, kad toks poZidris turéty rimty pasekmiy pilieciy teisei susipaZinti su
dokumentais pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog
pareisSkéjai, pradydami leisti susipaZinti su tam tikru dokumentu, neprivalo motyvuoti. Taciau
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 8 straipsnio b punkte reikalaujama, kad asmens duomenys bty
perduodami tik ,jei gavéjas jrodo, kad duomenis batina perduoti®. Tiek Reglamento 45/2001 8
straipsnio b punktas, tiek 5 straipsnio a punktas, kuriais Parlamentas grindé savo nuomone
Sioje byloje, reikalauja, kad duomeny perdavimas buty teisétas. Todél taikant Sias nuostatas
Reglamento 1049/2001 6 straipsnio 1 dalis netekty prasmés visais atvejais, kai pilieCiai praso
leisti susipazinti su dokumentu, kuriame yra asmens duomeny. Ombudsmeno nuomone, tai
negaléjo bati Bendrijos teisés akty leidéjo ketinimas. Todél reikia rasti aiSkinimg, kuriuo bty
tinkamai atsizvelgiama j interesus, saugomus tiek Reglamentu 45/2001, tiek Reglamentu Nr.
1049/2001.

1.16 Kalbant apie Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 ir Reglamento (EB) Nr. 45/2001 rys;j,
ombudsmenas visada laikési nuomonés, kad tiek galimybé visuomenei susipaZinti su
dokumentais, tiek duomeny apsauga yra teisétos teisés, taciau tai néra konkuruojancios teisés
(17) . VieSojo administravimo srityje vyraujantis principas turi bati tarnauti pilieCiams taikant
atviras sprendimy priémimo proceduras, kad jie galéty stebéti savo jgaliojimy vykdyma.
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Remdamasis Siais argumentais, ombudsmenas, nagrinédamas keletg skundy dél galimybés
susipazinti su dokumentais, nuolat pabrézé, kad tokia prieiga negali bati ribojama pernelyg
plac¢iu duomeny apsaugos teisés akty aisSkinimu (18) .

1.17 Europos duomeny apsaugos priezilros pareigiinas i$ esmés laikési tos pacios nuomonés
savo informaciniame dokumente dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais ir
duomeny apsaugos (19) . Sj pozidrj jis patvirtino savo atsakyme j ombudsmeno konsultacijg
Sioje byloje, kuriame pazyméjo, kad, nors akivaizdu, kad Parlamento nariams neturi bati
neleidziama apsaugoti jy privatumo, demokratinéje visuomenéje turi biti laikoma, kad
visuomené turi teise bati infformuota apie savo elges;.

1.18 Siuo at2vilgiu verta pazyméti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 ir Nr. 45/2001 ry§j taip pat
apsvarsté Pirmosios instancijos teismas (toliau — Pirmosios instancijos teismas) neseniai
priimtame sprendime Bavarian Lager byloje (20) , kuris, be kita ko, buvo susijes su galimybe
susipazinti su susitikime su Komisija ir nacionaliniy vyriausybiy atstovais dalyvavusiy lobisty
vardais. Savo sprendime Teismas nusprendé, kad Reglamento 45/2001 8 straipsnio b punktas
negali bati taikomas tais atvejais, kai asmens duomenys turéty bati perduodami siekiant
jgyvendinti Reglamentg 1049/2001.

1.19 Ombudsmenas pazymi, kad Europos Parlamento pirmininkas 2002 m. spalio 28 d. laiSke
ombudsmenui (21) jau yra suformulaves Parlamento iSsamig nuomone. Tuometinis Parlamento
pirmininkas Pat Cox aiSkiai iSreiSké Parlamento pozicijg, kad Ombudsmenas, aiSkindamas
Reglamento 1045/2001 ir Direktyvos 45/2001 teisinj santyk|, kuris yra toks pat, kaip ir
dabartiniame sprendime, bty materialinés teisés pakeitimas, nes Reglamento 1049/2001 4
straipsnio 1 dalies b punktu visuomenés teisé susipazinti su dokumentais, numatyta to
reglamento 2 straipsnyje, susiejama su Bendrijos duomeny apsaugos teisés aktais “ [pabraukta
mano].

1.20 Sig renvoi teorijg Komisija taip pat nuosekliai gyné, kol Pirmosios instancijos teismas
atmeté tok| aiSkinimg Bavarijos Lager byloje. Taciau Komisija Teisingumo Teismui apskundé
Pirmosios instancijos teismo sprendimg( 22) , motyvuodama, be kita ko, tuo, kad Pirmosios
instancijos teismas nusprendé, jog Reglamento Nr. 45/2001 8 straipsnio b punktas negali bati
taikomas asmens duomenims, esantiems institucijos turimuose dokumentuose, kuriems
taikomas Reglamentas 1049/2001, ir kad jokia Reglamento 45/2001 arba Reglamento
1049/2001 nuostata nereikalaujama arba neleidziama panaikinti Sios nuostatos, kad bty
galima taikyti normg pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001. Sis Komisijos apeliacinio skundo
pagrindas i$ esmés yra toks pat kaip ir Europos Parlamento iSsamioje nuomonéje
ombudsmenui pateiktas teisinis aiSkinimas.

1.21 Kaip bendrai paaiskinta pirmiau ir bus iSsamiau iSdéstyta toliau, ombudsmenas tebéra
jsitikines, kad tai néra teisingas bendro teisinio klausimo dél Reglamento Nr. 1049/2001 ir
Reglamento 45/2001 santykio aigkinimas. Siai ombudsmeno nuomonei pritaria EDAPP ir jg
patvirtino Pirmosios instancijos teismas Bavarijos Lagerio byloje , kuri, kol Teisingumo Teismas
priims sprendimg dél apeliacinio skundo, tebéra autoritetingas Sio klausimo aiSkinimas, kurio turi
laikytis ir Parlamentas, ir ombudsmenas.
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1.22 Todél, kiek tai susije su Sia byla, Ombudsmenas mano, kad skundo pateikéjui nereikéjo
jrodyti, jog reikia tvarkyti ir perduoti aptariamus duomenis.

Dél Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 aiSkinimo

1.23 Vertindamas skundo pateikéjo paraiSkg pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001,
Parlamentas priéjo prie iSvados, kad taikoma 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta iSimtis,
nes atskleidus informacijg bty pakenkta , asmens privatumo ir nelieCiamumo “ apsaugai.
Akivaizdu, kad dokumentuose, su kuriais pareiSkéjas nori susipazinti, yra asmens duomenys.
Taciau savo sprendime Bavarian Lager byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad ne
visi asmens duomenys (atskleidus juos) dél savo pobidzio galéjo pakenkti suinteresuotojo
asmens privaCiam gyvenimui. Vietoj to, Pirmosios instancijos teismo nuomone, reikéjo jvertinti,
ar galimybé visuomenei susipazinti su dokumentais galéjo ,faktiSkai ir konkreliai pakenkti
atitinkamy asmeny privatumo ir nelieCiamumo apsaugai “( 23) .

1.24 Pries taikydamas §j kriterijy Siai bylai, ombudsmenas mano, kad naudinga trumpai
iSnagrinéti du argumentus, kuriuos Salys pateiké aiSkindamos Reglamentg 1049/2001.

1.25 Pirma, reikia priminti, kad Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta
iSimtis suformuluota besalygiskai. Kitaip tariant, prieiga negali biti suteikta, jei dokumento
atskleidimas pakenkty asmens privatumo ir nelie¢iamumo apsaugai. Sios iSimties, kaip ir 4
straipsnio 2 dalyje nustatyty iSim¢iy, negalima panaikinti virSesniu vieSuoju interesu atskleisti
informacijg. Todél Ombudsmenas stebisi, kad savo i§samioje nuomonéje Parlamentas, regis,
teigia, jog praSyme leisti susipazinti su dokumentais turéjo bati nurodytas virSesnis vieSasis
interesas, kuris turi bati atskirtas nuo bendrojo vieSojo intereso susipaZinti su dokumentais.

1.26 Antra, skundo pateikéjas savo pastabose teigé, kad Parlamentas turéjo nustatyti, ar
Parlamento nariai davé sutikimg tvarkyti duomenis pagal Reglamento 45/2001 5 straipsnio d
punktg. Parlamentas savo pastabose nenurodé Sio argumento. Tac¢iau Parlamentas teigé, kad
EP nariai nebuvo informuoti apie galimybe visuomenei atskleisti iSsamig informacijg apie jy
iSlaidas.

Sprendime Bavarian Lager byloje Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad pagal
Reglamentg Nr. 1049/2001 reikalaujamas duomeny tvarkymas yra teisiné pareiga, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 45/2001 5 straipsnio b punktg. Todél duomeny subjektas i3
esmeés neturéjo teisés priestarauti. Vis délto, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1
dalies b punktu, reikéjo atsizvelgti j galimg duomeny subjekto duomeny atskleidimo poveikj( 24)
. Savo atsakyme j Ombudsmeno konsultacijg EDAPP laikési nuomonés, kad EP nariai turi zinoti
apie viedgjj interesg jy veikla, ypac kai tai susije su vieSyjy lésy iSlaidomis. Todél nebuvo batina
klausti Parlamento nariy apie jy nuomone dél aptariamy duomeny atskleidimo pasekmiy.

Atsizvelgdamas j tai, Ombudsmenas mano, kad klausimas, ar buvo konsultuojamasi su
atitinkamais EP nariais arba ar jie buvo informuoti apie galimybe visuomenei atskleisti iSsamig
informacijg apie jy iSlaidas, néra svarbus vertinant, ar Parlamentas atmeté skundo pateikéjo
parai8kg pagal Reglamentg (EB) Nr. 1049/2001.

Ombudsmeno iSvados dél atskiry atitinkamy duomeny rinkiniy
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1.27 Atsizvelgdamas j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, ombudsmenas dabar nagrinés
atskirus duomeny rinkinius, susijusius su skundo pateikéjo praSymu leisti susipazinti su
dokumentais. Tai duomenys, susije su 1) bendroms iSlaidoms kompensuoti skirta iSmoka,
jraSyta INDE duomeny bazéje, 2) Parlamento nariy padéjéjy iSlaidy kompensavimo i§moka,
uzregistruota CID duomeny bazéje, ir 3) MIME duomeny bazéje jrasytais kelionés ir
dienpinigiais.

(1) Bendroms isSlaidoms kompensuoti skirta ismoka

1.28 Kalbant apie INDE duomeny bazéje uZregistruotg bendroms iSlaidoms kompensuoti skirtg
iSmoka, ombudsmenas rekomendavo atskleisti visiems EP nariams sumokétos vienkartinés
iSmokos suma, jei ji dar nebuvo vieda. Ombudsmenas i§ esmés mané, kad nejmanoma
nustatyti, kaip Sios informacijos atskleidimas i$ tikryjy ir konkreciai pakenkty atitinkamy EP nariy
privatumo ir nelie€iamumo apsaugai.

1.29 Ombudsmenas pazymi, kad savo iSsamioje nuomonéje Parlamentas jj informavo, kad Siuo
metu aptariama vienkartiné suma siekia 4 052 EUR ir kasmet perzilrima. Jis atkreipia démes;j
Parlamento pareiSkima, kad pilie€iai, gave praSyma, gali gauti informacijos apie Sig suma, ir
palankiai vertina Parlamento praneSima, kad dabar jis Sig informacijg paskelbs vieSai savo
interneto svetainéje. Nors Parlamentas to aiSkiai nenurodé, ombudsmenas tikisi, kad |
informacijg, kuri turi bati pateikta Parlamento interneto svetainéje, bus jtrauktos vienkartinés
iSmokos sumos nuo 2004 m., atsizvelgiant | tai, kad skundo pateikéjo praSymas buvo konkrediai
susijes su 2004 m. ir 2005 m.

1.30 Todél Ombudsmenas mano, kad Parlamentas i§ esmés pritaré Siam jo rekomendacijos
projekto aspektui. 15 tiesy dabar aiSku, kad visi penki EP nariai i8 Maltos (kaip ir visi kiti EP
nariai) gauna minétg iSmoka. Siomis aplinkybémis reikalauti, kad Parlamentas atskleisty
atitinkamus kiekvieno i$ 8iy EP nariy duomenis i INDE duomeny bazés, nebuty naudinga, nes
atitinkamas dokumentas bet kuriuo atveju patvirtinty tai, kg skundo pateikéjas zino.

1.31 Savo pastabose dél iSsamios Parlamento nuomonés skundo pateikéjas paprase
Ombudsmeno uztikrinti, kad Parlamentas laikytysi savo pranesdimo, kad jis paskelbs atitinkamag
informacijg internete. Ombudsmenas primena, kad jis neturi jgaliojimy priversti institucijg ar
jstaigg imtis tam tikros priemonés, kad bty pa$alintas jo nustatytas netinkamas
administravimas. Dél Sios bylos Ombudsmenas bet kuriuo atveju neturi pagrindo abejoti, ar
Parlamentas paskelbs duomenis, kaip nurodyta jo iSsamioje nuomonéje. Taciau jei
Parlamentas, prieSingai, nei tikétasi, per pagrjstg laikg nejvykdys savo pranesimo, skundo
pateikéjas galéty apsvarstyti galimybe pateikti naujg skundg ombudsmenui.

1.32 Kalbant apie duomenis, susijusius su dalyvavimu EP nariy pensijy sistemoje, kurie taip pat
registruojami INDE duomeny bazéje, ombudsmenas savo rekomendacijos projekte paskelbe,
kad lauks bylos 655/2006/(SAB)ID dél galimybés susipazinti su Europos Parlamento nariy, kurie
yra pensijy sistemos nariai, sgraso. Jo sprendimas Sioje byloje taip pat buvo priimtas Siandien.
Ombudsmenas priéjo prie iSvados, kad, padarius preliminarig iSvadg dél netinkamo
administravimo ir pateikus draugisko sprendimo pasitlyma, kurj Parlamentas atmete,
visapusi8kas nagrinéjamos problemos jvertinimas grei€iausiai paskatinty jj padaryti iSvada, kad
gin€ijamas Parlamento atsisakymas atskleisti Sig informacijg néra pagrjstas ir kad tai yra
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netinkamo administravimo atvejis.

Taciau Ombudsmenas pazyméjo, kad Parlamentas jau nagrinéjo atitinkama klausimg ir kad
Parlamentas, veikdamas kaip politinis organas ir posédziaujantis plenarinéje sesijoje( 25) ,
atrodo, priémeé sprendima, kad $ie duomenys neturéty bati atskleisti. Sis Parlamento priimtas
sprendimas reiskia, kad kalbama apie politine atsakomybe, o ne apie galimg netinkamg
institucijos administravima. Sis skirstymas yra labai svarbus Europos Sajungos stabdziy ir
instituciniy atsvary sistemos veikimui ir sistemai. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas
nusprendé, kad tolesni tyrimai Siuo klausimu néra pagristi, ir baigé nagrinéti byla.
Atsizvelgdamas j tai, kad tie patys argumentai taikomi ir atitinkamam $io kaltinimo aspektui, jis
mano, kad jo tolesni tyrimai Siuo klausimu taip pat yra pateisinami.

(2) Parlamento nariy padéjéjy islaidy kompensavimo iSmoka

1.33 Kalbant apie Parlamento nariy padéjéjy iSlaidy kompensavimo iSmoka, jrasytg j CID
duomeny baze, EDAPP laikési nuomonés, kad visuomenés teisé j informacijg yra dominuojanti,
tadiau reikalingos i§imtys teisétiems padéjéjy interesams apsaugoti. Siomis aplinkybémis
EDAPP pazyméjo, kad padéjéjy pavardziy atskleidimas, susijes su EP nariais, kuriems jie dirbo,
galéty atskleisti padéjéjy politines pazilras.

Ombudsmenas pritaré EDAPP ir rekomendavo, kad, nesant konkrec€iy priezasg€iy, dél kuriy bty
prieStaraujama atskleidimui, turéty bati suteikta galimybé susipazinti, iSskyrus nuorodas j
padéjéjy pavardes, kurios turéty bati iSbrauktos.

Parlamentas Siuo atzvilgiu nejgyvendino Ombudsmeno rekomendacijos projekto. Savo
iSsamioje nuomonéje jis informavo Ombudsmeng, kad kiekvienas Parlamento narys turi teise
gauti tokio pobidzio ménesine iSmoka, kuri Siuo metu nevirsija 16 914 EUR. Vis délto
Parlamentas teigé, kad iSsamiai iSskaidZius kiekvieno Parlamento nario reikalaujamg Sios
iSmokos suma, praktiSkai bity pazeistas padéjéjy privatumas, nes baty galima Sig informacijg
susieti su Parlamento nariy padéjéjy sarasu, kuris vieSai skelbiamas Parlamento interneto
svetainéje, siekiant gauti iSsamig informacijg apie atskiry padéjéjy asmenines pajamas.

1.34 Ombudsmenas pazymi, kad EDAPP iSkeltas klausimas dél padéjéjy politiniy paziry
apsaugos atrodo nebeaktualus jo paties vertinimui, nes aptariama informacija jau yra vie3ojoje
erdvéje. Taciau Parlamento argumentas, kad kryzminés nuorodos j registrg su informacija apie
Parlamento nariy padéjéjy iSmoka galéty leisti daryti iSvadas dél to, kiek atskiriems padéjéjams
mokama suma, turi bati atidziau iSnagrinétas. Ombudsmenas mano, kad i§ esmés negalima
atmesti galimybés, jog informacijos, kuri leisty daryti tokias iSvadas, atskleidimas gali realiai ir
konkreciai pakenkti atitinkamy padéjéjy privataus gyvenimo ir nelieCGiamumo apsaugai. Taciau
jis néra jsitikines, kad apibendrinty duomeny apie $ig iSmokg atskleidimas kiekvienu atveju
turéty Sias neigiamas pasekmes. Bet kuriuo atveju ombudsmenas néra jsitikines, kad iSvados
dél mokéjimy atskiriems padéjéjams baty galimos Europos Parlamento nariams, kurie turi
daugiau nei vieng padéjéja, arba EP nariams, kurie naudojasi galimybe sumokéti jmonei uz
pagalbos paslaugy teikimg. Ombudsmenas pazymi, kad, remiantis Parlamento interneto
svetainéje pateiktu padéjéjy sarasu, du i$ penkiy su Siuo skundu susijusiy EP nariy i Maltos

dirbty skirtingose Salyse ir jiems bty mokama skirtingomis valiutomis, tai galéty lemti galimybe
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nustatyti jiems atliktus mokéjimus.

1.35 Taigi Parlamentas turéjo pateikti iSsamesnius ir geresnius paaiskinimus, kad galéty pagrjsti
savo argumentg, jog Siuo atveju atskleistina informacija leisty daryti iSvadas dél atskiry padéjéjy
asmeniniy pajamy, ta¢iau Ombudsmenas pazymi, kad Parlamentas nesistengé jrodyti, jog
atskleidus atitinkamus duomenis konkreciais penkiy Maltos Parlamento nariy atvejais baty
galima padaryti iSvadas dél jy individualiy padéjéjy darbo uzmokescio ir kad Siy duomeny
atskleidimas galéty i$ tikryjy ir konkreciai pakenkti atitinkamy padéjéjy privatumo ir
nelieGiamumo apsaugai.

1.36 Ombudsmenas taip pat primena, kad, pasikonsultaves su EDAPP, jis atkreipé démes;j
galimybe pateikti informacijg apie tai, ar ir kokiu mastu EP nariai iSnhaudojo savo atitinkamy
mety Parlamento nariy padéjéjy iSmokos biudzetg. EDAPP pritaré Siai galimybei tuo atveju, jei
turéty bati konkreciy priezas€iy, dél kuriy reikéty laikytis nuomonés, kad nepakakty panaikinti
padéjejy pavardziy. TaCiau Ombudsmenas pazymi, kad Parlamentas, deja, taip pat nepateiké
pastaby dél Sios galimybés.

1.37 Ombudsmenas Zino, kad norint surinkti tokius suvestinius duomenis atitinkamoje duomeny
bazéje gali prireikti atlikti operacijas, kurios apima ne tik paprastg iStrauky atspausdinima.
Atsakydamas j skundo pateikéjo paraiska leisti susipazinti su dokumentais Parlamentas
teisingai pazyméjo, kad Reglamentas 1049/2001 susijes su galimybe susipazinti su esamais
dokumentais ir nejpareigoja institucijy rengti dokumenty. Parlamentas pridare, kad tais atvejais,
kai prasoma informacija nebuvo pateikta viename ar daugiau esamy dokumenty, bet buvo
susijusi su duomeny bazés duomeny palyginimu, praSymas leisti susipazinti su Sia informacija
stricto sensu nepatenka j Reglamento 1049/2001 taikymo sritj. Taiau Ombudsmenas taip pat
pazymi, kad Parlamentas vis délto laikési nuomonés, jog skundo pateikéjo paraidka turéty bati
nagrinéjama atsizvelgiant j Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 nuostatas. Atsizvelgdamas | tai, kad
suteikus prieigg prie atitinkamos informacijos Parlamentas bet kuriuo atveju privaléty jg
atspausdinti i§ duomeny bazés, kurioje ji yra, Ombudsmenas mano, kad spaudinio su
suvestiniais skaiCiais parengimas nesukelty neproporcingo papildomo darbo. Be to, i$
Ombudsmeno atlikto atitinkamy duomeny baziy patikrinimo matyti, kad operacijos, reikalingos
suvestiniams duomenims parengti, baty gana paprastos.

1.38 Atsizvelgdamas j tai, Ombudsmenas mano, kad Parlamentas nepateiké patenkinamo
paaiskinimo, kodél jis negaléjo suteikti galimybés susipazinti su iSmoky, skirty Parlamento nariy
padéjéjy iSlaidoms kompensuoti, sumos paskirstymu ir bet kuriuo atveju nesvarsté galimybés
susipazinti su suvestiniais duomenimis. Tai yra netinkamo administravimo atvejis.

(3) Kelionés ir dienpinigiai

1.39 Kalbant apie MIME duomeny baze, ombudsmenas rekomendavo suteikti visapusiskg
prieigg prie Sioje duomeny bazéje esanciy duomeny.

Patikrinus Sig duomeny baze paaiskéjo, kad joje yra trijy skirtingy kategorijy informacija: a)
vienkartinés iSmokos uz keliones tarp Parlamento nario kilmés vietos j Briuselj arba Strasbiirg,
b) dienpinigiai, mokami remiantis Parlamento nariy pasirasytais sgrasais, ir c) specialios
kelionés iSlaidos, t. y. j kitas vietas nei Briuselis ar Strasbiras, kurios buvo kompensuotos

27



* %%
Lo

ek

remiantis patirty iSlaidy jrodymu. Parlamentas teigé, kad reikia rasti pusiausvyrg tarp viesojo
intereso uztikrinti laisvg EP nariy jgaliojimy vykdymg ir vieSojo intereso veiksmingai kontroliuoti
vieSgsias iSlaidas. Kalbant apie kelionés iSmokg, Parlamentas paskelbé, kad informacijg apie
apskaiciavimo metodus ir susijusias sumas paskelbs savo interneto svetainéje. Taciau pagal Sig
iSlaidy kategorijg gauty sumy iSskaidymas galéty turéti rimty pasekmiy Parlamento nariams,
todél baty galima daryti iSvadas apie jy politine veiklg ir informacijos altinius ir taip bty
pazeistas jy nepriklausomumas. Kalbant apie dienpinigius, kurie Siuo metu sudaro 287 EUR per
dieng, Parlamentas paskelbé, kad informacijg apie 8ig sumg ir mokéjimy pagal Sig iSlaidy
kategorijg funkcijg paskelbs savo interneto svetainéje.

1.40 Ombudsmenas palankiai vertina Parlamento pranesimg, kad jis pateiks papildomos
informacijos apie kelionés iSmokg. Taciau jis taip pat pazymi, kad Parlamentas nejgyvendino
savo rekomendacijos projekto paskelbti duomenis apie atskiry EP nariy pagal Sig islaidy
kategorijg gautas sumas. Tas pats pasakytina ir apie dienpinigius. Nors ombudsmenas
palankiai vertina Parlamento pateiktg papildomg informacija, jis mano, kad Si informacija
neatsako j skundo pateikéjo, kuris noréjo gauti informacijg apie individualias sumas, kurias EP
nariai gavo pagal Sig antrastine dalj, prasyma.

1.41 Kalbant apie Parlamento argumentg, kad atskleidus duomenis biity galima daryti iSvadas
dél Parlamento nariy politinés veiklos ir jy informacijos Saltiniy ir taip pazeisti jy
nepriklausomuma, ombudsmenui neaisku, kokiomis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
numatytomis iSimtimis Parlamentas siekia remtis Siuo klausimu. Jis abejoja, ar Parlamento
argumentas apskritai yra svarbus taikant Reglamentg 1049/2001.

1.42 Taciau net jei Sis argumentas baty laikomas svarbiu, Ombudsmenas nesupranta, kaip 1.39
dalies a ir b punktuose nurodyty duomeny atskleidimas galéty turéti tokiy pasekmiy. Akivaizdu,
kad EP nariai turi vykti j Briuselj ir Strasbirg pagal savo jgaliojimus ir kad jie dalyvauja
posédziuose Siose vietose, uz kuriuos jie gauna dienpinigius. Be to, dauguma (jei ne visi) Siy
posédziy yra viesi, o tai reiSkia, kad kiekvienas galéty jsitikinti, ar tam tikras EP narys keliavo j
Briuselj ar Strasbdra.

1.43 Todél Ombudsmenas laikosi nuomonés, kad Parlamentas nejrodé, jog jo atsisakymas leisti
susipazinti su duomenimis apie individualius mokéjimus uz keliones j darbo vietas ir dienpinigiy
sumomis buvo teisiSkai pagrjstas. Tai taip pat yra netinkamo administravimo atvejis.

1.44 Kalbant apie 1.39 dalies c punktg, ombudsmenas atkreipia démesj j tai, kad, patikrinus
MIME duomeny baze, paaiskéjo, jog Sioje duomeny bazéje néra jokios informacijos apie EP
nariy kelioniy j kitas vietas nei Briuselis ir Strasburas tikslg, pavyzdziui, apie asmeny, su kuriais
susitiko susije EP nariai, pavardes. Vis délto jis pripazjsta, kad negalima atmesti galimybés, jog
tam tikra duomeny bazéje esanti informacija neturéty bati atskleista tiek, kiek to reikia EP nariy
veiklai ir jy informacijos Saltiniams apsaugoti. Ta¢iau Parlamentas nepateiké jokios konkrecios
informacijos apie tokiy duomeny pobddj ir proporcija.

Bet kuriuo atveju neatrodo, kad Parlamentas baty apsvarstes galimybe i$ dalies susipaZinti su
tokiais kelionés duomenimis. Siuo atzvilgiu jis primena, kad i$ jo atliktos MIME duomeny bazés
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patikrinimo paaiskéjo, jog galima parengti jvairiy lygiy informacijos spaudinius. Pirmasis
ombudsmeno atstovams pateiktos informacijos lygis apémeé suvestinius duomenis, suskirstytus |
tokias antrastes kaip kelionés léktuvu, frais narai , vieSbuciy iSlaidos ir taksi mokesciai.
Detalesniame spaudinyje buvo parodytos kelionés datos ir vietos, taip pat naudotas rySys.

Ombudsmeno nuomone, sunku suprasti, kaip apibendrinti pirmojo lygio informacijos duomenys
galéty leisti daryti iSvadas dél EP nariy politinés veiklos ar jy informacijos Saltiniy ir taip pazeisti
ju nepriklausomuma.

1.45 Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta pirmiau, Ombudsmenas daro i§vadg, kad Parlamentas
nepateiké jtikinamy priezasciy, kodél jis negaléjo suteikti skundo pateikéjui bent jau bendry
duomeny apie EP nariy keliones j kitas vietas nei Briuselis ir Strasbiras. Tai taip pat yra
netinkamo administravimo atvejis.

1.46 Todél Ombudsmenas daro iSvadg, kad Parlamento iSsamioje nuomonéje nepateikiamas
tinkamas paaiskinimas, kodél jis ir toliau atsisako suteikti skundo pateikéjui galimybe susipaZinti
su: 1) duomenimis apie mokéjimus, atliktus Parlamento nariams i$ iSmoky Parlamento padéjéjy
iSlaidoms kompensuoti, 2) duomenimis apie individualius mokeéjimus Parlamento nariams uz jy
kelione j Parlamento darbo vietas, 3) duomenimis apie individualias sumas, iSmokétas
Parlamento nariams kaip dienpinigius, ir 4) apibendrintus duomenis apie ilaidy, kurias
kiekvienas EP narys patyré dél kelioniy j kitas nei Parlamento darbo vietas, kompensavima.
Taigi, kalbant apie Siuos bylos aspektus, ombudsmenas laikosi rekomendacijos projekte
pateikty netinkamo administravimo iSvady.

1.47 Jeigu ombudsmenas nemano, kad i$ institucijos ar jstaigos, kuriai jis pateiké
rekomendacijos projektg, gauta iSsami nuomoné yra patenkinama, jis gali parengti specialy
pranesimg Europos Parlamentui pagal Ombudsmeno statuto 3 straipsnio 7 dalj. Specialiojo
pranesimo pateikimas suteikia Europos Parlamentui, kaip politiniam organui, kurio teisétumag
lemia tiesioginiai pilieCiy rinkimai ir kuris atlieka svarby vaidmenj Sajungos konstitucinéje
santvarkoje, galimybe pareikti pozicijg dél Ombudsmeno nuomonés ir iSvady visuotinés
svarbos atvejais.

1.48 Ombudsmenas mano, kad Si byla i$ tiesy yra pakankamai svarbi, kad bity galima parengti
specialy praneSimg. Tacliau i iSsamios Parlamento nuomonés matyti, kad Sios nuomonés
turinys yra intensyviy politiniy diskusijy Parlamente rezultatas, todél, pritardamas detaliai
nuomonei, Parlamento biuras (kurio narius renka Parlamento nariai) veiké kaip Parlamento
politinis organas. Be to, pagal Parlamento darbo tvarkos taisykliy 195 straipsnio 2 dalj negalima
imtis jokiy veiksmy dél Ombudsmeno specialaus pranedimo be Pirmininky sueigos, kuri taip pat
yra ir Parlamento politinis organas, leidimo. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas mano, kad
nepateikus Parlamentui specialaus pranesimo dél netinkamo administravimo, dél kurio Siuo
atveju buvo parengtas rekomendacijos projektas, nebity naudinga.

1.49 Kai Ombudsmenas nusprendzia, kad rekomendacijos projekto nesilaikymas nepateisina
specialios ataskaitos pateikimo Parlamentui, jo jprasta praktika yra baigti bylg pateikiant kritine
pastaba. Tokiomis aplinkybémis pateikta kritiné pastaba patvirtina skundo pateikéjui, kad
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skundas buvo pagrjstas, ir informuoja atitinkamga institucijg ar jstaigg apie tai, kg jis padaré
neteisingai, kad ateityje galéty iSvengti panasaus netinkamo administravimo.

1.50 Nagrinéjamu atveju Sios iSvados 1.27—-1.46 punktuose pateikta analizé iSsamiai paaiSkina
skundo pateikéjui, kiek ombudsmenas mano, kad jo skundas yra pagrjstas, ir motyvus. Be to,
ombudsmenas, nevirSydamas savo jgaliojimy, padareé viskg, kas jmanoma, kad jtikinty
Parlamentg gerbti skundo pateikéjo teise susipazinti su dokumentais. Siuo klausimu
ombudsmenas primena, kad, prieSingai nei Teisingumo Teismas, jis neturi jgaliojimy panaikinti
Parlamento sprendimo atmesti skundo pateikéjo praSyma leisti susipazinti su dokumentais.
Kalbant apie galimus bisimus praSymus dél galimybés susipaZzinti su dokumentais,
Ombudsmenas jau padaré viska, kas jmanoma, kad jtikinty Parlamentg taikyti Reglamentag
1049/2001, kaip jj iSaiSkino Pirmosios instancijos teismas byloje Bavarian Lager , kad baty
jgyvendintas skaidrumo principas.

1.51 Todél Ombudsmenas mano, kad kritiné pastaba Sioje byloje nepadeda pasiekti nei vieno
tikslo, dél kurio tokia pastaba paprastai pateikiama, kai i§&sami nuomoné dél rekomendacijos
projekto yra nepatenkinama, taciau Europos Parlamentui nepateikiamas specialus pranesimas.

1.52 Taciau Ombudsmenas primena, kad Siais metais atliktame tyrime (26) taip pat
pabréZiama, kad papildoma kritiniy pastaby funkcija — stiprinti visuomenés pasitikéjimag
ombudsmeno neSaliSkumu, parodant, kad ombudsmenas yra pasirenges prireikus vieSai
pareik&ti nepasitikéjimg Sajungos institucijomis. Be to, ombudsmenas primena, kad, kaip
nurodyta 1.9 punkte, skaidrumo principas yra gero administravimo principy, kuriy laikymasi
ombudsmenas turi stengtis uZtikrinti, dalis. Dél Sios priezasties Ombudsmenas mano, kad reikia
kritiSkai pabrézti visuomenés nuomone, kad Parlamentas sieké pateisinti savo atsisakymg
visiSkai sutikti su rekomendacijos istaisyti netinkamg administravimag Siuo atveju projektu,
remdamasis teisiniu aiSkinimu, kuris silpnina skaidrumo principa ir kurj Pirmosios instancijos
teismas atmeté Bavarijos Lager byloje.

2 ISvada

2.1 Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad iSsamioje Parlamento nuomonéje dél
rekomendacijos projekto pripazjstama, jog skaidrioje ir demokratinéje visuomenéje visuomené
turi teise bati informuota apie Europos Parlamento nariams patikéty vieSyjy I1€Sy naudojima.
Ombudsmené palankiai vertina tai, kad Parlamentas patvirtino aktyvig politikg savo interneto
svetainéje skelbti informacijg apie jvairias iSmokas, kurias turi teise gauti EP nariai.
Ombudsmenas taip pat atkreipia démesj j Parlamento pareiskima, kad padétis turéty bati i$
naujo jvertinta 2009 m. jsigaliojus naujajam Europos Parlamento nariy statutui, ir, kadangi Sis
pareiSkimas yra Parlamento jsipareigojimas ateityje persvarstyti EP nariy iSmoky skaidruma, jis
taip pat jj palankiai vertina.

2.2 Kalbant apie Parlamento pozicijg dél skundo pateikéjo teisiniy teisiy pagal Reglamentg (EB)
Nr. 1049/2001, Ombudsmenas su dziaugsmu pazymi, kad Parlamentas jgyvendino atitinkamag
savo rekomendacijos projekto aspekts, susijusj su galimybe gauti bendroms iSlaidoms
kompensuoti skirtg iSmoka.

2.3 Kalbant apie kitus rekomendacijos projekto aspektus, Ombudsmenas laikosi
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rekomendacijos projekte pateikty iSvady dél netinkamo administravimo ir mano, kad bdtina
pateikti Sig kritine pastabg:

Ombudsmenas apgailestauja, kad Europos Parlamentas, remdamasis teisiniu aiSkinimu, kuris
silpnina skaidrumo principg ir kurj Pirmosios instancijos teismas atmeté Bavarijos Lager byloje,
visiSkai nesutiko su rekomendacijos dél netinkamo administravimo Sioje byloje projektu.

Todél ombudsmenas uzbaigia byla.

Apie §j sprendimg taip pat bus informuotas Europos Parlamento pirmininkas.
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