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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Europos ombudsmeno sprendimas dėl skundo Nr. 
1463/2005/TN prieš Europos Komisiją 

Sprendimas 
Byla 1463/2005/TN  - Atidaryta 29/04/2005  - Sprendimas 12/12/2006 

Skundas buvo susijęs su Komisijos atsisakymu leisti susipažinti su dokumentais, susijusiais su 
nacionaliniais šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų paskirstymo planais 
(toliau – NPP), apie kuriuos Komisijai pranešė Jungtinė Karalystė, Prancūzija ir Slovakija. 
Komisija atsisakė leisti susipažinti su aptariamais dokumentais remdamasi Reglamento 
1049/2001 [1]  dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais 4 straipsnio 2 dalies trečia 
įtrauka ir 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, teigdama, kad jos derybos su valstybėmis 
narėmis tebevyksta ir kad galimybė susipažinti su minėtais dokumentais pakenktų jos derybinei 
pozicijai. 

Skundo pateikėjas teigė, kad, kadangi visi NPP turi būti vertinami atskirai ir be diskrecijos, 
Komisijos pozicija dėl vieno NPP negalėjo turėti įtakos jos pozicijai dėl kito NPP. Skundo 
pateikėjas teigė, kad Komisija neteisėtai atsisakė leisti susipažinti su aptariamais dokumentais. 

Savo nuomonėje Komisija teigė, kad NPP vertinimas atliekamas atliekant tyrimą, kurio tikslas – 
patikrinti, ar NPP atitinka Direktyvą 2003/87 [2]  dėl prekybos šiltnamio efektą sukeliančių dujų 
emisijomis. Ši procedūra apima daug derybų siekiant rasti sprendimą, atitinkantį Bendrijos teisę,
kuriuo būtų atsižvelgiama į konkrečią valstybės narės padėtį. 

Ombudsmenė pažymėjo, kad skundo pateikėjui buvo suteikta galimybė susipažinti su 
prašomais dokumentais po to, kai visose valstybėse narėse buvo baigta NPP patvirtinimo 
procedūra. Vis dėlto, kalbėdamas apie Komisijos atsisakymą suteikti galimybę susipažinti su 
NPP vykstant deryboms, jis pažymėjo, kad gero administravimo principai reikalauja pateikti 
pagrįstus ir įtikinamus argumentus. 

Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa taikoma dokumentams, kuriuos 
institucija parengė vidaus naudojimui. Prašyme leisti susipažinti nurodyti dokumentai buvo tam 
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tikrų valstybių narių valdžios institucijoms siunčiami ir iš jų gauti pranešimai. Todėl, 
ombudsmeno nuomone, jų negalima laikyti vidaus naudojimui skirtais dokumentais. 

Reglamento 4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad tam, jog būtų atsisakyta leisti susipažinti su 
dokumentais, turi būti įrodyta, kad atskleidus informaciją būtų pakenkta tyrimų tikslų apsaugai. 
Šių tyrimų tikslas buvo užtikrinti, kad valstybių narių NPP atitiktų Bendrijos teisę. Kad būtų 
taikoma 4 straipsnio 2 dalyje numatyta išimtis, Komisija turėjo įrodyti, kad aptariamų dokumentų 
atskleidimas pakenktų šiam tikslui. Ji to nepadarė. Todėl Ombudsmenas konstatavo, kad 
vykstant deryboms Komisija nepagrįstai atsisakė suteikti galimybę susipažinti su dokumentais ir 
kad šis atsisakymas yra netinkamo administravimo atvejis. Ombudsmenas šiuo klausimu 
pateikė kritinę pastabą. 

[1]  2001 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dėl
galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais 
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 3 sk., 3 t., p. 331). 

[2]  2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti 
šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijos leidimų sistemą Bendrijoje ir iš dalies keičianti 
Tarybos direktyvą 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32). 

 Strasbūras, 2006 m. gruodžio 12 d. 
Gerbiamas X, 

2005 m. balandžio 4 d. pateikėte skundą Europos ombudsmenui dėl Europos Komisijos 
atsisakymo patenkinti Jūsų prašymą leisti susipažinti su dokumentais, pateiktą pagal 
Reglamentą 1049/2001. Šie dokumentai susiję su Jungtinės Karalystės, Prancūzijos ir 
Slovakijos Respublikos Komisijai pateiktais nacionaliniais šiltnamio efektą sukeliančių dujų 
apyvartinių taršos leidimų paskirstymo planais. 

2005 m. balandžio 29 d. perdaviau skundą Komisijos pirmininkui. Pratęsusi minėtą terminą, 
2005 m. rugpjūčio 3 d. Komisija išsiuntė savo nuomonę. Jį persiunčiau su kvietimu pateikti 
pastabas, kurį Jūs išsiuntėte 2005 m. spalio 24 d. 

2006 m. balandžio 12 d. raštu Komisijai paprašiau papildomos informacijos apie Jūsų skundą. 
2006 m. birželio 29 d. Komisija atsiuntė atsakymą. Iki 2006 m. rugpjūčio 31 d. persiunčiau jį su 
kvietimu pateikti pastabas, jei to pageidaujate. Jokių pastabų iš jūsų negauta. 

Dabar rašau, kad praneščiau jums atliktų tyrimų rezultatus. Atsiprašau už laiką, kurio prireikė 
jūsų skundui išnagrinėti. 

DĖL SKUNDO 
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Skundo pateikėjo teigimu, reikšmingos faktinės aplinkybės yra tokios: 

2004 m. lapkričio 19 d. jis pateikė Europos Komisijai, Europos Parlamentui ir Europos Sąjungos 
Tarybai prašymą leisti susipažinti su dokumentais, susijusiais su nacionaliniais planais, apie 
kuriuos Komisijai pranešė Jungtinė Karalystė, Prancūzija ir Slovakijos Respublika, dėl šiltnamio 
efektą sukeliančių dujų emisijos leidimų suteikimo. Jis paprašė leisti susipažinti su šiais 
dokumentais, kurie buvo nurodyti ribotame internete paskelbtų dokumentų, susijusių su šiuo 
klausimu, skaičiumi. 

Parlamentas informavo jį, kad minėtuose dokumentuose dalyvavo tik Taryba ir Komisija. Taryba
informavo jį, kad dokumentus turi Komisija. 

2004 m. gruodžio 15 d. Komisija paaiškino, kad jai reikia pratęsti 15 darbo dienų, kad galėtų 
atsakyti į prašymą leisti susipažinti su dokumentais. 2005 m. sausio 17 d. skundo pateikėjas 
susisiekė su Komisijos Aplinkos generalinio direktorato (toliau – Aplinkos GD) pareigūnu, kad 
pasiteirautų apie jo prašymo būklę. Siekdamas paaiškinti prašymą, jis apsikeitė keliais e. 
laiškais su pareigūnu. 2005 m. sausio 18 d. pareigūnas pateikė jam dokumentų, priskiriamų 
vienai iš jo prašyme nurodytų dokumentų kategorijų, sąrašą. Sąraše buvo 22 pranešimai. 
Tačiau gali būti, kad jo prašymas taip pat gali būti susijęs su keliomis kitomis komunikacijomis. 

2005 m. sausio 21 d. Komisija atsakė į prašymą leisti susipažinti su dokumentais ir leido 
susipažinti su mažiau nei dviem Klimato kaitos komiteto protokolo ištraukų puslapiais. Komisija 
teigė, kad, nors galimybė visuomenei susipažinti su dokumentais yra svarbi, skundo pateikėjo 
atveju teisė į ją yra viršesnė dėl būtinybės apsaugoti Komisijos sprendimų priėmimo procesą, 
susijusį su nacionaliniais paskirstymo planais, dėl kurių ji dar nepriėmė sprendimų. Komisija 
nukreipė skundo pateikėją į jos interneto svetainėje pateiktą informaciją, apie kurią jis jau žinojo.

2005 m. sausio 28 d. skundo pateikėjas pateikė Komisijai kartotinę paraišką, prašydamas iš 
naujo įvertinti jo prašymą leisti susipažinti su dokumentais, kuriuos Komisijos pareigūnas nurodė
2005 m. sausio 18 d. elektroniniame laiške. Kartotinėje paraiškoje jis teigė, kad prašomų 
dokumentų atskleidimas nepakenktų Komisijos sprendimų priėmimo procesui. Jis nurodė, kad 
2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/87/EB, nustatančioje 
šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijos leidimų sistemą Bendrijoje ir iš dalies keičiančioje 
Tarybos direktyvą 96/61/EB (1) (  toliau – Direktyva 2003/87), reikalaujama, kad valstybės narės
parengtų nacionalinius paskirstymo planus, grindžiamus objektyviais ir skaidriais kriterijais. 
Komisija turi objektyviai ir individualiai įvertinti kiekvieną nacionalinį asignavimą. Jis teigė, kad 
nors valstybės narės privalo laikytis įsipareigojimo savo asignavimus grįsti objektyviais ir 
skaidriais kriterijais ir tai daryti konsultuotis tiek su viešosiomis, tiek su privačiomis šalimis, 
Komisija jokiu būdu nėra laikoma atsakinga, teikia pastabas ir priima sprendimus po 
neatskleistų, neskaidrių ir galbūt šališkų derybų. 

2005 m. kovo 17 d. Komisija atsakė į kartotinę paraišką ir leido susipažinti su dviem 
dokumentais, susijusiais su Klimato kaitos komitetu. Tačiau šie dokumentai buvo tik posėdžių 
darbotvarkės ir juose nebuvo informacijos apie JK, Prancūzijos ar Slovakijos Respublikos 
nacionalinius paskirstymo planus. Dėl kitų dokumentų buvo atsisakyta leisti susipažinti su 
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dokumentais remiantis tuo, kad tebevyksta Komisijos ir tam tikrų valstybių narių derybos. 
Komisija teigė, kad galimybė susipažinti su minėtais dokumentais pakenktų jos pozicijai 
derybose su Čekija, Graikija ir Italija. Todėl remiantis 2001 m. gegužės 30 d. Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su 
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (2) (toliau – Reglamentas (EB) Nr. 
1049/2001 ) 4 straipsnio 2  dalies trečia įtrauka ir 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa buvo vėl 
atsisakyta leisti susipažinti su dokumentais. 

Tačiau skunde ombudsmenui skundo pateikėjas teigė, kad aptariamos derybos nebuvo 
panašios į derybas, vykstančias tarptautiniame forume, ir tokiu atveju Komisijos atsisakymas 
suteikti prieigą būtų suprantamas. Aptariamos diskusijos vyko tarp Komisijos ir jos valstybių 
narių, todėl Komisija turėjo objektyviai ir skaidriai taikyti tuos pačius kriterijus visiems 
nacionaliniams paskirstymo planams. Be to, kadangi visi nacionaliniai paskirstymo planai turėjo 
būti vertinami atskirai, jis nematė, kaip Komisijos pozicija dėl vieno nacionalinio paskirstymo 
plano galėtų paveikti jos poziciją dėl kito nacionalinio paskirstymo plano. Klausimai ir atsakymai,
kuriais pasikeista, buvo pagrįsti visuomenės pateiktais duomenimis arba duomenimis, gautais 
finansuojant viešąsias pajamas. Valstybių narių pateikti nacionalinių paskirstymo planų projektai
ir galutiniai paskirstymo planai buvo vieši dokumentai. Direktyvoje 2003/87 pateikiama keletas 
nuorodų į visuomenės galimybę pateikti pastabas ir susipažinti su informacija. Pavyzdžiui, III 
priedo 9 dalyje nurodyta, kad „į planą įtraukiamos nuostatos dėl visuomenės pastabų ir 
pateikiama informacija apie tvarką, pagal kurią bus tinkamai atsižvelgta į šias pastabas prieš 
priimant sprendimą dėl apyvartinių taršos leidimų paskirstymo“ . Vertinimo ir sprendimų 
priėmimo proceso metu kelios valstybės narės konsultavosi su šalimis, kurioms turėtų įtakos bet
kokie pateiktų planų pakeitimai. 

Jei Komisijos pagrindimai būtų priimti, atitinkami dokumentai turėtų būti paskelbti iš karto po to, 
kai buvo patvirtintas paskutinis nacionalinis paskirstymo planas. 

Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija neteisingai atsisakė leisti susipažinti su prašomais 
dokumentais, ir teigė, kad Komisija turėtų leisti susipažinti su prašomais dokumentais. 

TYRIMAS 
Komisijos nuomonė 
Savo nuomonėje Komisija apibendrino šias pastabas: 
Pagrindiniai faktai 
2004 m. lapkričio 19 d. skundo pateikėjas pateikė prašymą leisti susipažinti su keliais 
dokumentais, susijusiais su Komisijos pagal Direktyvą 2003/87 patvirtintų nacionalinių šiltnamio 
efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų paskirstymo planų (toliau – NPP) procedūra. 
Šis pirminis prašymas, kuris tuo pačiu metu buvo adresuotas Parlamentui, Komisijai ir Tarybai, 
apėmė tris dokumentų kategorijas: 

a) Visi Komisijos ir Tarybos vidaus pranešimai dėl Komisijos komunikato Tarybai ir Europos 
Parlamentui dėl 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimų dėl Belgijos, Estijos, Suomijos, 
Prancūzijos, Latvijos, Liuksemburgo, Portugalijos ir Slovakijos Respublikos nacionalinių planų 
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dėl šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijos leidimų pagal Direktyvą 2003/87/EB (toliau – 
Komisijos komunikatas); 

b) 2004 m. liepos-spalio mėn. (Jungtinės Karalystės atveju – 2004 m. gegužės ir birželio mėn.) 
Komisijos ir atitinkamai Prancūzijos, Jungtinės Karalystės ir Slovakijos Respublikos valdžios 
institucijų pranešimai; ir 

C) Klimato kaitos komiteto parengti arba šio komiteto ir Komisijos pateikti dokumentai, susiję su 
Prancūzijos, Didžiosios Britanijos ir Slovakijos nacionaliniais veiksmų planais. 

2004 m. gruodžio 14 d. Aplinkos GD pratęsė atsakymo pateikimo terminą 15 darbo dienų. 
Kadangi nebuvo galima nustatyti kai kurių skundo pateikėjo prašomų dokumentų, 2005 m. 
sausio 17, 18 ir 20 d. pokalbyje telefonu ir paskesniuose elektroniniuose laiškuose buvo 
išsamiau paaiškinta jo paraiškos taikymo sritis. Visų pirma, kiek tai susiję su prašomų 
dokumentų b kategorija, ir kadangi pirminiame prašyme šis klausimas nenurodytas, buvo 
susitarta, kad tai susiję su Komisijos tarnybų ir trijų valstybių narių pranešimais dėl NPP. 
Skundo pateikėjas ir Komisija galiausiai susitarė dėl 22 pranešimų, kurie buvo įtraukti į prašymą,
sąrašo. 

2005 m. sausio 21 d. Aplinkos GD atsakė į skundo pateikėjo pirminę paraišką. 2004 m. lapkričio
23 d. Taryba skundo pateikėjui jau nusiuntė vienintelį dokumentą, kurį galima nustatyti kaip 
susijusį su prašomų dokumentų a kategorija, t. y. 2004 m. spalio 26 d. Tarybos aiškinamąjį 
pranešimą 13953/04, pridėtą prie Komisijos komunikato. Kalbant apie b kategoriją, buvo 
atsisakyta leisti susipažinti su 22 nustatytais dokumentais, remiantis Reglamento 1049/2001 4 
straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta išimtimi. Tačiau Aplinkos GD paaiškino, kad šis 
vertinimas gali pasikeisti, kai Komisija priims sprendimus dėl visų nacionalinių veiksmų planų. 
Kalbant apie c kategoriją, Aplinkos GD nustatė du dokumentus, atitinkančius prašymą, t. y. 
Klimato kaitos komiteto posėdžių, vykusių 2004 m. birželio 24–25 d. ir 2004 m. rugsėjo 15–16 
d., protokolus. Skundo pateikėjui buvo leista susipažinti su šio protokolo priedais, susijusiais su 
atitinkamais NPP. 

2005 m. sausio 24 d. skundo pateikėjas pateikė kartotinę paraišką, manydamas, kad du 
atskleisti dokumentai nesuteikė jokios papildomos informacijos, ir teigė, kad Aplinkos GD 
atsisakymas atskleisti kitus dokumentus nebuvo pagrįstas pagal Reglamentą 1049/2001. 
Atsižvelgdamas į tai, kad Komisija turėtų atlikti individualų kiekvieno NPP vertinimą remdamasi 
objektyviais ir skaidriais kriterijais, skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad prašomų 
dokumentų atskleidimas negali pakenkti jo sprendimų priėmimo procesui. 

2005 m. vasario 18 d. Komisijos generalinis sekretoriatas pratęsė atsakymo į kartotinę paraišką 
terminą 15 darbo dienų, t. y. iki 2005 m. kovo 11 d. Atsakymas buvo atidėtas iki 2005 m. kovo 
17 d., dėl kurio generalinis sekretoriatas 2005 m. kovo 14 d. elektroniniu paštu atsiprašė. 

Atsakydamas į kartotinę paraišką, generalinis sekretoriatas paaiškino, kad nenustatyta jokių kitų
dokumentų, priskiriamų a kategorijai. Kalbant apie b kategoriją, Aplinkos GD atsisakymas 
atskleisti aptariamus dokumentus buvo patvirtintas. 
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Tuo metu, kai buvo nagrinėjama skundo pateikėjo kartotinė paraiška, Komisija dar nebuvo 
patvirtinusi trijų iš 25 NPP. Valstybių narių pateiktas NPP vertinimas atliekamas atliekant tyrimą,
kurio tikslas – patikrinti, ar NPP atitinka Direktyvą 2003/87. Komisijos ir valstybių narių 
keitimasis informacija yra panašus į tą, kuris vyksta per pažeidimo nagrinėjimo procedūrą pagal 
EB sutarties 226 straipsnį. Be to, 25 sprendimai dėl NPP turi būti laikomi bendros ES masto 
šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos sistemos, dėl kurios 
sprendimo priėmimo procesas skundo pateikėjo prašymu nebuvo baigtas, dalimi. Atskleidus 
prašomus dokumentus būtų labai pakenkta sprendimų priėmimo procesui likusių trijų valstybių 
narių atžvilgiu, nes joms būtų sudarytos privilegijuotos ir geriau informuotos pozicijos, palyginti 
su valstybėmis narėmis, dėl kurių jau buvo priimti atskiri sprendimai dėl NPP. Tai taip pat 
prieštarautų valstybių narių lygybės principui, kuris yra vienas iš bendrųjų Bendrijos teisės 
principų. 

Todėl pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečią įtrauką ir 3 dalies pirmą 
pastraipą buvo atsisakyta suteikti galimybę susipažinti su prašomais pranešimais. Buvo 
apsvarstyta galimybė leisti iš dalies susipažinti su dokumentais, tačiau ji buvo atmesta. 

Kalbant apie prašomų dokumentų c kategoriją, taip pat buvo atskleistos Klimato kaitos komiteto 
posėdžių, vykusių 2004 m. birželio 24–25 d. ir rugsėjo 15–16 d., darbotvarkės ir patvirtinta, kad 
anksčiau atskleisti priedai buvo vienintelis formatas, kuriuo komiteto svarstymai dėl NPP buvo 
dokumentuoti. 

2005 m. balandžio 4 d. skundo pateikėjas šiuo klausimu pateikė skundą ombudsmenui. 
Dėl šio kaltinimo 
Dėl skundo pateikėjo argumento, kad c kategorijos dokumentai nėra informatyvūs, Komisija 
nurodo, kad ji gali tik pakartoti, jog atskleisti nagrinėjamo protokolo priedai yra vienintelė esama 
forma, kuria dokumentuojami Klimato kaitos komiteto svarstymai. Komisija neturi kitų prašymą 
atitinkančių dokumentų, susijusių su šia kategorija. 

Dėl skundo pateikėjo argumentų, susijusių su tariamu procedūros slaptumu ir neatsakingumu, 
Komisija nesutinka, nes, jos nuomone, šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijos paskirstymo 
procesas yra labai skaidrus. Vertinimo kriterijai yra objektyvūs ir vieši. Su suinteresuotosiomis 
šalimis valstybėse narėse konsultuojamasi įvairiais procedūros etapais. Pranešimo metu 
valstybių narių pateikti nacionalinių veiksmų planų projektai skelbiami Komisijos interneto 
svetainėje. Tas pats pasakytina apie vėlesnius Komisijos sprendimus, kuriais sąlygiškai arba 
besąlygiškai patvirtinamas kiekvienas NPP. Valstybės narės turėtų paskelbti galutinę NVP 
versiją, dėl kurios susitarta su Komisija. Vertindamos savo nacionalinius veiksmų planus 
valstybės narės dalyvauja Klimato kaitos komiteto, kuris taip pat turi patvirtinti Komisijos 
sprendimus, veikloje. Šiems sprendimams taikoma teisminė peržiūra. 

Vieninteliai atviro ir išsamaus procedūrų skelbimo apribojimai yra susiję su būtinybe apsaugoti 
Komisijos ir valstybių narių diskusijas prieš patvirtinant jų NPP. Šie apribojimai pateisinami 
pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatytas išimtis, tačiau jie yra laikini, nes 
jais siekiama užtikrinti vienodas sąlygas visoms valstybėms narėms NPP patvirtinimo 



7

procedūros metu. 

Skundo pateikėjas teigia, kad NPP vertinimo procedūra pagal Direktyvą 2003/87 skiriasi nuo 
derybų su trečiosiomis šalimis tarptautiniuose forumuose. Tačiau Komisija teigia, kad ji 
nesirėmė išimtimi, apsaugančia tarptautines derybas. Sprendime dėl skundo pateikėjo 
kartotinės paraiškos Komisija atkreipė dėmesį į NPP patvirtinimo procedūros ir tyrimų bei 
keitimosi informacija su valstybėmis narėmis vykdant pažeidimo nagrinėjimo procedūrą pagal 
EB sutarties 226 straipsnį panašumą. Abiem procedūromis siekiama užtikrinti, kad valstybės 
narės laikytųsi Bendrijos teisės, ir abiem atvejais taisyklės, kurių reikia laikytis, yra objektyvios ir 
viešos. Vis dėlto abiejose procedūrose vyksta daug derybų tarp Komisijos ir atitinkamų valstybių
narių, siekiant rasti sprendimą, atitinkantį Bendrijos teisėje aiškiai nustatytus kriterijus ir kartu 
atsižvelgiant į konkrečią valstybės narės padėtį. Abiejuose kontekstuose valstybės narės ir 
Komisijos dialogo dvasia ir bendradarbiavimo bei tarpusavio pasitikėjimo apsauga reikalauja, 
kad atitinkami mainai nebūtų viešai prieinami iki procedūros pabaigos. Todėl Komisija mano, 
kad teismų praktika, susijusi su galimybe susipažinti su dokumentais, parengta vykdant 
procedūrą dėl įsipareigojimų neįvykdymo, pagal analogiją gali būti taikoma keitimuisi 
pranešimais pagal NPP vertinimo procedūrą pagal Direktyvą 2003/87. 

Komisija sutinka su skundo pateikėjo teiginiu, kad visi nacionaliniai veiksmų planai vertinami 
atskirai. Iš tiesų kiekvieno iš 25 individualių sprendimų nagrinėjimas vyksta atskirai. Tačiau 
visose NPP procedūrose siekiama vienintelio tikslo – sukurti Bendrijos masto sistemą, 
leidžiančią kontroliuoti šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisiją ir prekybą leidimais. Kaip jau 
paaiškinta, šis procesas, nors ir pagrįstas objektyviais ir skaidriais kriterijais, nėra vien 
mechaninis procesas, bet yra susijęs su tam tikru lankstumu ir derybomis. Nediskriminavimo 
principas reikalauja, kad šioje byloje visoms valstybėms narėms būtų suteiktos vienodos 
galimybės. 

Valstybių narių pateikti NPP projektai, Komisijos patvirtinti galutiniai NPP ir vėlesni su šiais 
planais susiję Komisijos sprendimai skelbiami viešai. Ši praktika suteikia daug informacijos apie 
lygiagretų požiūrį ir strategiją, kurių Komisija laikosi visais atvejais. Atskleidus prašomus 
pranešimus tuo metu, kai sprendimai dėl Čekijos, Italijos ir Graikijos NPP dar nebuvo priimti, 
šios trys valstybės narės šiame procese būtų atsidūrusios privilegijuotoje padėtyje, palyginti su 
kitomis valstybėmis narėmis, todėl tai pakenktų paskirstymo proceso objektyvumui Bendrijos 
mastu. 

Tačiau kadangi sprendimai dėl Čekijos, Italijos ir Graikijos NPP buvo priimti atitinkamai 2005 m. 
balandžio 12 d., gegužės 25 d. ir birželio 20 d., Komisija nebeprieštaravo prašomų pranešimų 
atskleidimui. Todėl Komisija atskleidė 11 pranešimų, skirtų atitinkamai Jungtinės Karalystės, 
Prancūzijos ir Slovakijos valdžios institucijoms, kaip prašė skundo pateikėjas. Tačiau pagal 
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalį dėl jų pranešimų atskleidimo Komisijai 
reikėjo konsultuotis su šiomis trimis institucijomis. 2005 m. liepos 20 d. Komisija pranešė šioms 
institucijoms apie savo sprendimą atskleisti savo dokumentus šiuo klausimu ir paprašė jų 
pateikti savo poziciją dėl jų parengtų dokumentų atskleidimo. Sprendimas dėl 12 atitinkamų 
dokumentų atskleidimo turėjo būti priimtas gavus valstybių narių atsakymus. Komisija turėjo 
tiesiogiai nusiųsti skundo pateikėjui visus dokumentus, kuriuos nacionalinės valdžios institucijos 
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sutinka atskleisti. 
Skundo pateikėjo pastabos 
Savo pastabose skundo pateikėjas apibendrino šias pastabas: 

Direktyvoje 2003/87 nustatyta procedūra, pagal kurią valstybės narės parengia planus, kuriuose
išdėstomi jų ketinimai dėl tikslaus atskiriems įrenginiams suteiktinų apyvartinių taršos leidimų 
skaičiaus. Pagal šią procedūrą reikalaujama, kad valstybės narės praneštų Komisijai patvirtinti 
savo NPP. Akivaizdu, kad pagal šią procedūrą valstybės narės negali teisiškai įgyvendinti savo 
NPP prieš tai nepranešusios apie juos Komisijai ir negavusios Komisijos patvirtinimo, nesvarbu, 
ar jos nedelsdamos priima sprendimą nereikšti prieštaravimų, ar sprendimą, kuriuo priimami 
anksčiau atmesti NPP pakeitimai. 

Savo atsakyme į kartotinę paraišką Komisija aiškiai patvirtino, kad derybų tikslas buvo sudaryti 
sąlygas patvirtinti NPP remiantis pakeitimais, padarytais iki Komisijos sprendimo priėmimo, arba
su sąlyga, kad pakeitimai bus padaryti vėliau, ir kad „valstybė narė negali priimti galutinio 
sprendimo dėl paskirstymo prieš gaudama Komisijos patvirtinimą“ . Taigi Komisija turi teisę 
tvirtinti, o valstybės narės, prieš gaudamos Komisijos pritarimą, privalo nevykdyti NPP. 

Taigi akivaizdu, kad Direktyvoje 2003/87 numatyta procedūra nustato sistemą, pagal kurią 
valstybės narės negali teisiškai įgyvendinti savo NPP prieš tai nepranešusios apie juos 
Komisijai ir negavusios Komisijos patvirtinimo. Be to, pagal šią sistemą reikalaujama, kad 
valstybių narių sprendimai dėl paskirstymo, kuriais įgyvendinami NPP, teisiškai atitiktų Komisijos
sprendimus, kuriais patvirtinami NPP. 

Komisijos bandymas palyginti NPP patvirtinimo procedūrą su procedūromis pagal EB sutarties 
226 straipsnį yra netvarus. Kitaip nei pagal 226 straipsnio procedūrą, NPP patvirtinimo 
procedūroje Komisija naudojasi patvirtinimo įgaliojimais, atsirandančiais dėl procedūros, 
susijusios su privalomu pranešimu, status quo pareiga ir teisiniais apribojimais. NPP 
patvirtinimo procedūra yra panaši į susijungimų kontrolę pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos 
reglamentą (EB) Nr. 139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės (EB susijungimų 
reglamentas) (3) ir (  arba) valstybės pagalbos kontrolės procedūrą pagal 2004 m. balandžio 21 
d. Komisijos reglamentą (EB) Nr. 794/2004, įgyvendinantį Tarybos reglamentą (EB) Nr. 
659/1999, nustatantį išsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (4) . Abi šios 
procedūros susijusios su panašiu pranešimo reikalavimu, panašiu status quo įpareigojimu ir 
panašiu reikalavimu, kad būtų galima įgyvendinti tik patvirtintą koncentraciją arba valstybės 
pagalbą. 

Be to, pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalį priimtuose sprendimuose nenumatyta jokia 
„persekiojimo diskrecija“, susijusi su politiniu tinkamumu pradėti procedūrą prieš valstybę narę 
dėl konkretaus pažeidimo. Būtent šis veiksnys – politinis tinkamumas – yra labai svarbus 
siekiant, kad Komisijos sprendimai nebūtų peržiūrimi pagal EB sutarties 226 straipsnį (5) . Pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalį Komisija neturi tokios diskrecijos – ji privalo taikyti tos 
pačios direktyvos III priede ir 10 straipsnyje nustatytus kriterijus. Be to, laikinųjų NPP 
suderinamumo su Direktyvos 2003/87 III priedu ir 10 straipsniu kontrolė jokiu būdu nereiškia, 
kad valstybės narės veikė neteisėtai. Jei NPP nesuderinamas su šiomis nuostatomis, jis gali 
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būti atmestas, tačiau tai nereiškia, kad valstybė narė veikė neteisėtai, nes valstybė narė visiškai 
įvykdė savo teisinius įsipareigojimus, siekdama gauti išankstinį Komisijos pritarimą NPP. Todėl 
Komisijos palyginimas su pažeidimo nagrinėjimo procedūra ir jos argumentas, kad teismų 
praktika, susijusi su galimybe susipažinti su dokumentais, parengta per tokią procedūrą, pagal 
analogiją gali būti taikoma keitimuisi pranešimais pagal NPP vertinimo procedūrą, yra visiškai 
klaidinga. 

Dėl Komisijos pasitarimo su Prancūzijos, Jungtinės Karalystės ir Slovakijos valdžios 
institucijomis dėl to, ar jos leistų atskleisti prašomus dokumentus, kuriuos jos pateikė, Komisija 
toliau nurodė, kad „sprendimas dėl toliau nurodytų dvylikos dokumentų atskleidimo priimamas 
gavus valstybių narių atsakymus“ . Tai reiškia, kad, neatsižvelgiant į tai, ar Prancūzija, Jungtinė 
Karalystė ir Slovakijos Respublika suteikia galimybę susipažinti su jų parengtais dokumentais, 
Komisija gali nuspręsti nesuteikti galimybės susipažinti su dokumentais. Komisija nepateikia 
jokio paaiškinimo dėl šio galimo kišimosi. Jei valstybės narės leidžia susipažinti su dokumentais,
atitinkami dokumentai turėtų būti atskleisti. Todėl skundo pateikėjas paprašė Ombudsmeno 
toliau stebėti šį klausimą, nes nebuvo aišku, ar atitinkamų valstybių narių pateiktų dokumentų 
paskelbimas priklauso nuo Komisijos pritarimo. Jei Komisija nesuteikia galimybės susipažinti su 
dokumentais, kuriuos paskelbti leido nacionalinės valdžios institucijos, skundas dėl netinkamo 
administravimo lieka neišspręstas. 
Tolesni tyrimai 
Atidžiai išnagrinėjus Komisijos nuomonę ir skundo pateikėjo pastabas, paaiškėjo, kad reikia 
atlikti papildomus tyrimus. 

Ombudsmenas pažymėjo, kad neturi informacijos apie galimą nacionalinių valdžios institucijų 
atsakymą į Komisijos klausimą, ar jos sutinka, kad Komisija suteiktų galimybę visuomenei 
susipažinti su jų parengtais dokumentais. Jis taip pat nežinojo, ar Komisija nusprendė atskleisti 
aptariamus dokumentus. Ombudsmenas taip pat pažymėjo, kad skundo pateikėjas paprašė jo 
toliau stebėti šį klausimą, siekiant užtikrinti, kad Komisijos sprendimas šiuo klausimu nebūtų 
netinkamo administravimo atvejis. Todėl ombudsmenas paprašė Komisijos atsakyti į šiuos 
klausimus ir paprašyti: 

Ar Komisija priėmė sprendimą dėl Jungtinės Karalystės, Prancūzijos ir Slovakijos valdžios 
institucijų pateiktų dokumentų atskleidimo ir kokiu pagrindu jis buvo priimtas? Jei būtų priimtas 
sprendimas, būčiau dėkingas, kad gaučiau kopiją. 

Jei sprendimas dar nepriimtas, ar Komisija galėtų paaiškinti priežastis? 
Dėl Komisijos atsakymo 
Atsakydama į tolesnius ombudsmeno tyrimus, Komisija nurodė, kad Jungtinės Karalystės, 
Prancūzijos ir Slovakijos valdžios institucijos sutiko atskleisti jų parengtus dokumentus, todėl 
2006 m. gegužės 31 d. tiesiogiai skundo pateikėjui išsiuntė likusius prašyme leisti susipažinti 
nurodytus dokumentus. Komisija išreiškė apgailestavimą dėl to, kad konsultacijoms su 
nacionalinėmis valdžios institucijomis prireikė daugiau laiko, nei tikėtasi. 
Skundo pateikėjo pastabos 
Skundo pateikėjas buvo paragintas pateikti pastabas dėl Komisijos atsakymo, jei jis to 
pageidautų. Iš jo pastabų negauta. 
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SPRENDIMAS 
1 Dėl tariamai klaidingo atsisakymo leisti susipažinti su dokumentais ir susijusio 
reikalavimo 
1.1 Skundas susijęs su tuo, kad Europos Komisija atmetė prašymą leisti susipažinti su 
dokumentais, pateiktą pagal 2001 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentą
(EB) Nr. 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir 
Komisijos dokumentais (6)  (toliau – Reglamentas 1049/2001). Šie dokumentai buvo susiję su 
Jungtinės Karalystės, Prancūzijos ir Slovakijos Respublikos Komisijai pateiktais nacionaliniais 
šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų paskirstymo planais. Patikslinus 
prašymą, vienoje iš dokumentų, su kuriais buvo prašoma leisti susipažinti, kategorijų buvo 
nustatyti 22 valstybių narių ir Komisijos pranešimai. Tačiau Komisija atsisakė leisti susipažinti su
šiais pranešimais. Skundo pateikėjas pateikė kartotinę paraišką, tačiau Komisija patvirtino savo 
sprendimą neleisti susipažinti su pranešimais, remdamasi tuo, kad Komisijos ir tam tikrų 
valstybių narių derybos tebevyksta. Komisija teigė, kad galimybė susipažinti su aptariamais 
dokumentais pakenktų jos pozicijai derybose su Čekija, Graikija ir Italija, kurių planai dar nebuvo
išnagrinėti. Todėl remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečia įtrauka ir 3 
dalies pirma pastraipa vėl buvo atsisakyta leisti susipažinti su dokumentais. 

1.2 Savo skunde ombudsmenui skundo pateikėjas teigė, kad aptariamos derybos nebuvo tokios
derybos, kokios vyksta tarptautiniame forume, ir tokiu atveju Komisijos atsisakymas suteikti 
prieigą būtų suprantamas. Aptariamos diskusijos vyko tarp Komisijos ir jos valstybių narių, todėl 
Komisija turėjo objektyviai ir skaidriai taikyti tuos pačius kriterijus visiems nacionaliniams 
paskirstymo planams. Be to, kadangi visi nacionaliniai paskirstymo planai turėjo būti vertinami 
atskirai, jis nematė, kaip Komisijos pozicija dėl vieno nacionalinio paskirstymo plano galėtų 
paveikti jos poziciją dėl kito nacionalinio paskirstymo plano. Klausimai ir atsakymai, kuriais 
pasikeista, buvo pagrįsti visuomenės pateiktais duomenimis arba duomenimis, gautais 
finansuojant viešąsias pajamas. Valstybių narių pateikti nacionalinių paskirstymo planų projektai
ir galutiniai paskirstymo planai buvo vieši dokumentai. 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2003/87/EB, nustatančioje šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijos 
leidimų sistemą Bendrijoje ir iš dalies keičiančioje Tarybos direktyvą 96/61/EB (7)  (toliau – 
Direktyva 2003/87), pateikiama keletas nuorodų į galimybę visuomenei teikti pastabas ir 
susipažinti su informacija. Pavyzdžiui, III priedo 9 dalyje nurodyta, kad „į planą įtraukiamos 
nuostatos dėl visuomenės pastabų ir pateikiama informacija apie tvarką, pagal kurią bus 
tinkamai atsižvelgta į šias pastabas prieš priimant sprendimą dėl apyvartinių taršos leidimų 
paskirstymo“ . Vertinimo ir sprendimų priėmimo proceso metu kelios valstybės narės 
konsultavosi su šalimis, kurioms turėtų įtakos bet kokie pateiktų planų pakeitimai. Jei Komisijos 
pagrindimai būtų priimti, atitinkami dokumentai turėtų būti paskelbti iš karto po to, kai buvo 
patvirtintas paskutinis nacionalinis paskirstymo planas. Skundo pateikėjas teigė, kad Komisija 
neteisingai atsisakė leisti susipažinti su prašomais dokumentais, ir teigė, kad Komisija turėtų 
leisti susipažinti su šiais dokumentais. 

1.3 Komisija teigė, kad tuo metu, kai buvo nagrinėjama skundo pateikėjo kartotinė paraiška, ji 
dar nebuvo patvirtinusi trijų iš 25 nacionalinių šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių 
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taršos leidimų (NPP) paskirstymo planų. Valstybių narių pateiktas NPP vertinimas atliekamas 
atliekant tyrimą, kurio tikslas – patikrinti, ar NPP atitinka Direktyvą 2003/87. Komisijos ir 
valstybių narių keitimasis informacija yra panašus į tą, kuris vyksta per pažeidimo nagrinėjimo 
procedūrą pagal EB sutarties 226 straipsnį. Be to, 25 sprendimai dėl NPP turi būti laikomi 
bendros ES masto šiltnamio efektą sukeliančių dujų apyvartinių taršos leidimų prekybos 
sistemos, dėl kurios sprendimo priėmimo procesas nebuvo užbaigtas skundo pateikėjo prašymo
pateikimo metu, dalimi. Atskleidus prašomus dokumentus būtų labai pakenkta sprendimų 
priėmimo procesui likusių trijų valstybių narių atžvilgiu, nes jos atsidurtų privilegijuotoje ir geriau 
informuotoje padėtyje, palyginti su valstybėmis narėmis, dėl kurių jau buvo priimti atskiri 
sprendimai dėl NPP. Tai taip pat prieštarautų valstybių narių lygybės principui, kuris yra vienas 
iš bendrųjų Bendrijos teisės principų. Todėl pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies 
trečią įtrauką ir 3 dalies pirmą pastraipą buvo atsisakyta suteikti galimybę susipažinti su 
prašomais pranešimais. Buvo apsvarstyta galimybė leisti iš dalies susipažinti su dokumentais, 
tačiau ji buvo atmesta. 

1.4 Komisija išsamiau teigė, kad šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijos paskirstymo 
procesas yra labai skaidrus. Vertinimo kriterijai yra objektyvūs ir vieši. Su suinteresuotosiomis 
šalimis valstybėse narėse konsultuojamasi įvairiais procedūros etapais. Pranešimo metu 
valstybių narių pateikti nacionalinių veiksmų planų projektai skelbiami Komisijos interneto 
svetainėje. Tas pats pasakytina apie vėlesnius Komisijos sprendimus, kuriais kiekvienas NPP 
patvirtinamas sąlygiškai arba besąlygiškai. Valstybės narės turėtų paskelbti galutinę NVP 
versiją, dėl kurios susitarta su Komisija. Vieninteliai atviro ir išsamaus procedūrų skelbimo 
apribojimai yra susiję su būtinybe apsaugoti Komisijos ir valstybių narių diskusijas prieš 
patvirtinant jų NPP. Šie apribojimai pateisinami pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 
straipsnyje nustatytas išimtis, tačiau jie yra laikini, nes jais siekiama užtikrinti vienodas sąlygas 
visoms valstybėms narėms NPP patvirtinimo procedūros metu. NPP patvirtinimo procedūra ir 
tyrimai bei keitimasis informacija su valstybėmis narėmis yra panašūs vykdant pažeidimo 
nagrinėjimo procedūrą pagal EB sutarties 226 straipsnį. Abiem procedūromis siekiama užtikrinti,
kad valstybės narės laikytųsi Bendrijos teisės, ir abiem atvejais taisyklės, kurių reikia laikytis, yra
objektyvios ir viešos. Vis dėlto abiejose procedūrose vyksta didelės apimties Komisijos ir 
atitinkamų valstybių narių derybos, siekiant rasti sprendimą, atitinkantį Bendrijos teisėje aiškiai 
nustatytus kriterijus ir kartu atsižvelgiant į konkrečią valstybės narės padėtį. Abiejuose 
kontekstuose valstybės narės ir Komisijos dialogo dvasia ir bendradarbiavimo bei tarpusavio 
pasitikėjimo apsauga reikalauja, kad atitinkami mainai nebūtų vieši tol, kol procesas 
neužbaigtas. Todėl Komisija mano, kad teismų praktika, susijusi su galimybe susipažinti su 
dokumentais, parengta vykdant procedūrą dėl įsipareigojimų neįvykdymo, pagal analogiją gali 
būti taikoma keitimuisi pranešimais pagal NPP vertinimo procedūrą pagal Direktyvą 2003/87. 
Visose NPP procedūrose siekiama vienintelio tikslo – sukurti Bendrijos masto sistemą, 
leidžiančią kontroliuoti šiltnamio efektą sukeliančių dujų emisijas ir prekybą leidimais. Tai nėra 
vien mechaninis veiksmas, bet yra susijęs su tam tikru lankstumu ir derybomis. 
Nediskriminavimo principas reikalauja, kad šioje byloje visoms valstybėms narėms būtų 
suteiktos vienodos galimybės. Atskleidus prašomus pranešimus tuo metu, kai sprendimai dėl 
Čekijos, Italijos ir Graikijos NPP dar nebuvo priimti, šios trys valstybės narės šiame procese 
būtų atsidūrusios privilegijuotoje padėtyje, palyginti su kitomis valstybėmis narėmis, todėl tai 
pakenktų paskirstymo proceso objektyvumui Bendrijos mastu. 
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1.5 Kadangi sprendimai dėl Čekijos, Italijos ir Graikijos NPP buvo priimti 2005 m. balandžio 12 
d., gegužės 25 d. ir birželio 20 d., Komisija nebeprieštaravo prašomų pranešimų atskleidimui. 
Todėl ji atskleidė 11 pranešimų, skirtų atitinkamai Jungtinės Karalystės, Prancūzijos ir 
Slovakijos valdžios institucijoms, kaip prašė skundo pateikėjas. Tačiau Komisija laikėsi 
nuomonės, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalį dėl jų pranešimų 
atskleidimo Komisijai reikia konsultuotis su šiomis trimis institucijomis. Todėl Komisija paprašė 
jų pateikti savo poziciją dėl jų parengtų dokumentų atskleidimo. Komisija, gavusi valstybių narių 
atsakymus, numatė priimti sprendimą dėl 12 atitinkamų dokumentų atskleidimo. 

1.6 Savo pastabose dėl Komisijos nuomonės skundo pateikėjas teigė, kad Direktyvoje 2003/87 
numatyta procedūra nustato sistemą, pagal kurią valstybės narės negali teisėtai įgyvendinti 
savo NPP prieš tai nepranešusios apie juos Komisijai ir negavusios jų patvirtinimo. Be to, pagal 
šią sistemą reikalaujama, kad valstybių narių sprendimai dėl paskirstymo, kuriais įgyvendinami 
NPP, teisiškai atitiktų Komisijos sprendimus, kuriais patvirtinami NPP. Todėl Komisijos 
bandymas palyginti NPP patvirtinimo procedūrą su procedūromis pagal EB sutarties 226 
straipsnį yra netvarus. Kitaip nei pagal 226 straipsnio procedūrą, NPP patvirtinimo procedūroje 
Komisija naudojasi patvirtinimo įgaliojimais, atsirandančiais dėl procedūros, susijusios su 
privalomu pranešimu, status quo pareiga ir teisiniais apribojimais. NPP patvirtinimo procedūra 
yra panaši į susijungimų kontrolę pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentą (EB) Nr. 
139/2004 dėl koncentracijų tarp įmonių kontrolės (EB susijungimų reglamentas)( 8) ir (  arba) į 
valstybės pagalbos kontrolės procedūrą pagal 2004 m. balandžio 21 d. Komisijos reglamentą 
(EB) Nr. 794/2004, įgyvendinantį Tarybos reglamentą (EB) Nr. 659/1999, nustatantį išsamias 
EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (9) . Be to, pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 
dalį priimtuose sprendimuose nenumatyta jokia „persekiojimo diskrecija“, susijusi su politiniu 
tinkamumu pradėti procedūrą prieš valstybę narę dėl konkretaus pažeidimo. Būtent šis veiksnys
– politinis tinkamumas – yra labai svarbus siekiant, kad Komisijos sprendimai nebūtų peržiūrimi 
pagal EB sutarties 226 straipsnį (10) . Pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalį Komisija 
neturi tokios diskrecijos – ji privalo taikyti tos pačios direktyvos III priede ir 10 straipsnyje 
nustatytus kriterijus. Be to, laikinųjų NPP suderinamumo su Direktyvos 2003/87 III priedu ir 10 
straipsniu kontrolė jokiu būdu nereiškia, kad valstybės narės veikė neteisėtai. Jei NPP 
nesuderinamas su šiomis nuostatomis, jis gali būti atmestas, tačiau tai nereiškia, kad valstybė 
narė veikė neteisėtai, nes valstybė narė visiškai įvykdė savo teisinius įsipareigojimus, siekdama 
gauti išankstinį Komisijos pritarimą NPP. 

1.7 Be to, skundo pateikėjas teigė, kad Komisijos nuomonėje teigiama, jog pasikonsultavusi su 
Prancūzijos, Didžiosios Britanijos ir Slovakijos valdžios institucijomis dėl to, ar jos leistų 
atskleisti prašomus dokumentus, kuriuos jos pateikė, Komisija vis tiek gali nuspręsti nesuteikti 
galimybės susipažinti, neatsižvelgiant į šių valstybių narių atsakymą. Skundo pateikėjas laikėsi 
nuomonės, kad jei valstybės narės leistų susipažinti su dokumentais, atitinkami dokumentai 
turėtų būti atskleisti. Todėl skundo pateikėjas paprašė Ombudsmeno toliau stebėti šį klausimą, 
nes nebuvo aišku, ar atitinkamų valstybių narių pateiktų dokumentų paskelbimas priklauso nuo 
Komisijos pritarimo. 

1.8 Ombudsmenui atlikus tolesnius tyrimus, Komisija paaiškino, kad Jungtinės Karalystės, 
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Prancūzijos ir Slovakijos valdžios institucijos davė sutikimą atskleisti jų parengtus dokumentus, 
todėl 2006 m. gegužės 31 d. ji nusiuntė likusius dokumentus, dėl kurių buvo pateiktas prašymas
leisti susipažinti su dokumentais, tiesiogiai skundo pateikėjui. 

1.9 Prieš pradėdamas nagrinėti Komisijos sprendimą atmesti skundo pateikėjo prašymą leisti 
susipažinti su dokumentais, Ombudsmenas norėtų priminti, kad šiame tyrime nenagrinėjamas 
klausimas dėl vėlavimo, kuris, atrodo, įvyko Komisijai nagrinėjant prašymą leisti susipažinti su 
dokumentais. 

1.10 Kalbant apie skundo pateikėjo prašymą leisti susipažinti su dokumentais, Ombudsmenas 
pažymi, kad atitinkamus dokumentus sudaro Komisijos ir tam tikrų valstybių narių 
susirašinėjimas pagal NPP patvirtinimo procedūrą. Atrodo, kad skundo pateikėjas neginčija, kad
šiuo klausimu Komisijos nurodyti dokumentai yra tie, su kuriais jis norėjo susipažinti. 

1.11 Ombudsmenas pažymi, kad savo nuomonėje dėl šio skundo Komisija paaiškino, jog 
užbaigusi NPP patvirtinimo procedūrą visoms valstybėms narėms, ji gali suteikti galimybę 
susipažinti su savo pranešimais šiuo klausimu. Šie pranešimai buvo pridėti prie jos nuomonės. 
Dėl galimybės susipažinti su Prancūzijos, Didžiosios Britanijos ir Slovakijos valdžios institucijų 
pateiktais dokumentais Komisija laikėsi nuomonės, kad reikia konsultuotis su šiomis trimis 
institucijomis pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 5 dalį. Todėl Komisija paprašė šių trijų 
valstybių pareikšti savo poziciją dėl jų parengtų dokumentų atskleidimo. Komisija numatė, kad 
sprendimas dėl atitinkamų 12 dokumentų atskleidimo gali būti priimtas gavus valstybių narių 
atsakymus. Savo pastabose skundo pateikėjas paprašė Ombudsmeno toliau stebėti galimybės 
susipažinti su dokumentais, dėl kurių pateiktas skundas, klausimą, nes, jo nuomone, iš 
Komisijos nuomonės neaišku, ar ji gali nuspręsti nesuteikti galimybės susipažinti su 
dokumentais, nors šios valstybės narės galėjo sutikti atskleisti informaciją. Ombudsmenui 
atlikus tolesnius tyrimus šiuo klausimu, atrodo, kad nacionalinės valdžios institucijos sutiko 
atskleisti 12 atitinkamų dokumentų, todėl 2006 m. gegužės 31 d. Komisija besąlygiškai perdavė 
skundo pateikėjui likusius dokumentus, nurodytus prašyme leisti susipažinti su dokumentais. 
Atrodo, kad skundo pateikėjas nekvestionuoja Komisijos veiksmų šiuo klausimu. 

1.12 Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta pirmiau, atrodo, kad skundo pateikėjui buvo suteikta 
galimybė susipažinti su visais prašomais dokumentais po to, kai visoms valstybėms narėms 
buvo baigta NPP patvirtinimo procedūra. Tačiau, atsižvelgiant į skundo pateikėjo pastabose 
pateiktus argumentus, akivaizdu, kad jis mano, jog Komisija turėjo suteikti galimybę susipažinti 
su dokumentais tuo metu, kai tebevyko NPP procedūra. Tuo remdamasis Ombudsmenas mano,
kad išlieka klausimas, ar Komisija buvo teisi atsisakydama leisti susipažinti su dokumentais 
vykstant procedūrai. Pagal gero administravimo principus reikalaujama pateikti pagrįstus ir 
įtikinamus argumentus, kai prašymas leisti susipažinti su dokumentais, pateiktas pagal 
Reglamentą 1049/2001, atmetamas. 

1.13 Ombudsmenas primena, kad Komisija atsisakė leisti susipažinti su atitinkamais 
dokumentais remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečia įtrauka ir 3 dalies 
pirma pastraipa. 
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1.14 Ombudsmeno neįtikina Komisijos nuoroda į Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 
dalies pirmą pastraipą, kuri taikoma institucijos vidaus naudojimui  parengtiems dokumentams. 
Ombudsmenas pažymi, kad prašyme leisti susipažinti nurodyti dokumentai buvo tam tikrų 
valstybių narių valdžios institucijoms siunčiami ir iš jų gauti pranešimai. Todėl, ombudsmeno 
nuomone, jie negali būti laikomi vidaus reikmėms skirtais dokumentais. Taigi Komisija neįrodė, 
kad Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta išimtis jai suteikia
teisę atsisakyti suteikti galimybę susipažinti su nagrinėjamais dokumentais. 

1.15 Kalbant apie Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečią įtrauką, šioje nuostatoje 
nustatyta, kad galimybė susipažinti su dokumentu nesuteikiama, „jei atskleidimas pakenktų (...) 
inspekcijų, tyrimų ir audito tikslų apsaugai, nebent atskleidimo reikalautų viršesnis viešasis 
interesas“ . Ombudsmenas mano, kad šie dokumentai akivaizdžiai nėra susiję su patikrinimais 
ar auditais. Tačiau jis pažymi, kad Komisija teigė, jog jie susiję su tyrimais, t. y. su Komisijos 
atliktu valstybių narių siūlomų NPP vertinimu. Atsižvelgdama į tai, Komisija teigė, kad jos atliktą 
NPP vertinimą galima palyginti su tyrimais, kuriuos ji atlieka nagrinėdama galimus Bendrijos 
teisės pažeidimus pagal EB sutarties 226 straipsnį. 

1.16 Net jei būtų pripažinta, kad nagrinėjami dokumentai yra susiję su tyrimais, reikėtų 
atsižvelgti į tai, kad pagal atitinkamą Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies skirsnį 
reikalaujama, jog tam, kad būtų atsisakyta leisti susipažinti su dokumentais, turi būti įrodyta, jog 
atskleidimas pakenktų tokių tyrimų tikslų apsaugai. Šiuo klausimu ombudsmenas pažymi, kad 
šiuo atveju tyrimo tikslas, t. y. Komisijos atliktas NPP vertinimas, buvo užtikrinti, kad valstybių 
narių NPP atitiktų Bendrijos teisę. Kad būtų galima taikyti 4 straipsnio 2 dalyje numatytą išimtį 
dėl galimybės susipažinti su dokumentais, reikia nustatyti, kad dokumentų, susijusių su kitų 
valstybių narių NPP vertinimu, atskleidimas pakenktų šiam tikslui. Ombudsmeno nuomone, 
Komisija to nenustatė. Ombudsmenas taip pat mano, kad Komisijos argumentas, jog 
nediskriminavimo principas reikalauja, kad NPP procedūrose visoms valstybėms narėms būtų 
suteiktos vienodos galimybės, yra susijęs ne su Komisijos atliktu NPP vertinimu, o su valstybių 
narių turima informacija. Taigi Komisija neįrodė, kad nagrinėjamiems dokumentams buvo 
taikoma atitinkama Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta išimtis. 

1.17 Atsižvelgiant į šios išvados 1.14 ir 1.16 punktuose pateiktas ombudsmeno išvadas, t. y. 
kad Komisija neįrodė, jog Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 3 dalies 
pirma pastraipa taikomi nagrinėjamiems dokumentams, atrodo, kad 2005 m. kovo 17 d. 
sprendime Komisija klaidingai atsisakė suteikti galimybę susipažinti su prašomais dokumentais. 
Tai yra netinkamo administravimo atvejis ir ombudsmenas šiuo atžvilgiu pateiks kritinę pastabą. 

1.18 Kadangi atrodo, kad skundo pateikėjui buvo suteikta galimybė susipažinti su visais 
prašomais dokumentais, Ombudsmenas mano, kad jo reikalavimas įvykdytas. 
2 Išvada 
Remiantis Ombudsmeno atliktais šio skundo tyrimais, būtina pateikti šią kritinę pastabą: 

Pagal gero administravimo principus reikalaujama pateikti pagrįstus ir įtikinamus argumentus, 
kai prašymas leisti susipažinti su dokumentais, pateiktas pagal Reglamentą 1049/2001, 
atmetamas. Komisija atsisakė leisti susipažinti su atitinkamais dokumentais remdamasi 
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Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trečia įtrauka ir 3 dalies pirma pastraipa. 

Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa taikoma dokumentams, kuriuos 
institucija parengia vidaus naudojimui . Ombudsmenas pažymi, kad prašyme leisti susipažinti 
nurodyti dokumentai buvo tam tikrų valstybių narių valdžios institucijoms siunčiami ir iš jų gauti 
pranešimai. Todėl, ombudsmeno nuomone, jie negali būti laikomi vidaus reikmėms skirtais 
dokumentais. 

Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad tam, jog būtų atsisakyta leisti 
susipažinti su dokumentais, turi būti įrodyta, kad atskleidus informaciją būtų pakenkta tyrimų 
tikslų apsaugai. Šiuo tyrimu, t. y. Komisijos atliktu NPP vertinimu, siekta užtikrinti, kad valstybių 
narių NPP atitiktų Bendrijos teisę. Kad būtų galima taikyti 4 straipsnio 2 dalyje numatytą išimtį 
dėl galimybės susipažinti su dokumentais, reikia nustatyti, kad dokumentų, susijusių su kitų 
valstybių narių NPP vertinimu, atskleidimas pakenktų šiam tikslui. Komisija to nenustatė. 
Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, Komisija neįrodė, kad Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 
dalyje ir 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos galimybės susipažinti su 
dokumentais išimtys taikomos atitinkamiems dokumentams. Taigi atrodo, kad Komisija 
klaidingai atsisakė leisti susipažinti su prašomais dokumentais vykstant NPP procedūrai. Tai yra
netinkamo administravimo atvejis. 

Atsižvelgiant į tai, kad šis bylos aspektas susijęs su procedūromis, susijusiomis su konkrečiais 
praeities įvykiais, ir į tai, kad skundo pateikėjui dabar, atrodo, buvo suteikta galimybė susipažinti
su visais prašomais dokumentais, netikslinga siekti draugiško šio klausimo sprendimo. 

Todėl ombudsmenas užbaigia bylą. 

Apie šį sprendimą taip pat bus informuotas Komisijos pirmininkas. 

Nuoširdžiai, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 
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