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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Europos ombudsmeno sprendimas dél skundo Nr.
1463/2005/TN pries Europos Komisijg

Sprendimas
Byla 1463/2005/TN - Atidaryta 29/04/2005 - Sprendimas 12/12/2006

Skundas buvo susijes su Komisijos atsisakymu leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su
nacionaliniais Silthamio efektg sukelian€iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy paskirstymo planais
(toliau — NPP), apie kuriuos Komisijai pranesé Jungtiné Karalyste, Prancizija ir Slovakija.
Komisija atsisake leisti susipaZzinti su aptariamais dokumentais remdamasi Reglamento
1049/2001 [1] dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais 4 straipsnio 2 dalies tre€ia
jtrauka ir 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, teigdama, kad jos derybos su valstybémis
narémis tebevyksta ir kad galimybé susipazinti su minétais dokumentais pakenkty jos derybinei
pozicijai.

Skundo pateikéjas teigé, kad, kadangi visi NPP turi b{ti vertinami atskirai ir be diskrecijos,
Komisijos pozicija dél vieno NPP negaléjo turéti jtakos jos pozicijai dél kito NPP. Skundo
pateikéjas teigé, kad Komisija neteisétai atsisaké leisti susipazinti su aptariamais dokumentais.

Savo nuomonéje Komisija teige, kad NPP vertinimas atliekamas atliekant tyrima, kurio tikslas —
patikrinti, ar NPP atitinka Direktyvg 2003/87 [2] dél prekybos Silthamio efektg sukeliangiy dujy
emisijomis. Si procedira apima daug deryby siekiant rasti sprendima, atitinkantj Bendrijos teise,
kuriuo baty atsiZvelgiama j konkrecig valstybés narés padét;.

Ombudsmené pazyméjo, kad skundo pateikéjui buvo suteikta galimybé susipazinti su
prasomais dokumentais po to, kai visose valstybése narése buvo baigta NPP patvirtinimo
proceddra. Vis délto, kalbédamas apie Komisijos atsisakymg suteikti galimybe susipazinti su
NPP vykstant deryboms, jis pazymeéjo, kad gero administravimo principai reikalauja pateikti
pagrjstus ir jtikinamus argumentus.

Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa taikoma dokumentams, kuriuos
institucija parengé vidaus naudojimui. PraSyme leisti susipazinti nurodyti dokumentai buvo tam
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tikry valstybiy nariy valdzios institucijoms siunc¢iami ir i$ jy gauti pranesSimai. Todél,
ombudsmeno nuomone, jy negalima laikyti vidaus naudojimui skirtais dokumentais.

Reglamento 4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad tam, jog baty atsisakyta leisti susipazinti su
dokumentais, turi bati jrodyta, kad atskleidus informacijg bity pakenkta tyrimy tiksly apsaugai.
Siy tyrimy tikslas buvo uztikrinti, kad valstybiy nariy NPP atitikty Bendrijos teise. Kad bty
taikoma 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis, Komisija turéjo jrodyti, kad aptariamy dokumenty
atskleidimas pakenkty Siam tikslui. Ji to nepadaré. Todél Ombudsmenas konstatavo, kad
vykstant deryboms Komisija nepagrjstai atsisaké suteikti galimybe susipazinti su dokumentais ir
kad Sis atsisakymas yra netinkamo administravimo atvejis. Ombudsmenas $iuo klausimu
pateikeé kritine pastabg.

[1]1 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 3 t., p. 331).

[2] 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti
Siltnamio efektg sukeliandiy dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir i8 dalies kei€ianti
Tarybos direktyvg 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32).

Strasbiras, 2006 m. gruodzio 12 d.
Gerbiamas X,

2005 m. balandzio 4 d. pateikéte skundg Europos ombudsmenui dél Europos Komisijos
atsisakymo patenkinti Jisy prasyma leisti susipazinti su dokumentais, pateiktg pagal
Reglamentg 1049/2001. Sie dokumentai susije su Jungtinés Karalystés, Prancizijos ir
Slovakijos Respublikos Komisijai pateiktais nacionaliniais Siltnamio efektg sukelianciy dujy
apyvartiniy tardos leidimy paskirstymo planais.

2005 m. balandzio 29 d. perdaviau skundg Komisijos pirmininkui. Pratesusi minétg terming,
2005 m. rugpjtcio 3 d. Komisija iSsiunté savo nuomone. Jj persiunciau su kvietimu pateikti
pastabas, kurj JUs i8siuntéte 2005 m. spalio 24 d.

2006 m. balandzio 12 d. rastu Komisijai papra$iau papildomos informacijos apie Jusy skunda.
2006 m. birzelio 29 d. Komisija atsiunté atsakyma. Iki 2006 m. rugpjtcio 31 d. persiuncdiau jj su
kvietimu pateikti pastabas, jei to pageidaujate. Jokiy pastaby i$ jisy negauta.

Dabar ra8au, kad pranesc&iau jums atlikty tyrimy rezultatus. AtsipraSau uz laika, kurio prireiké

jasy skundui iSnagrinéti.
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Skundo pateikéjo teigimu, reikSmingos faktinés aplinkybés yra tokios:

2004 m. lapkric¢io 19 d. jis pateiké Europos Komisijai, Europos Parlamentui ir Europos Sgjungos
Tarybai praSyma leisti susipazinti su dokumentais, susijusiais su nacionaliniais planais, apie
kuriuos Komisijai pranesé Jungtiné Karalysté, Prancizija ir Slovakijos Respublika, dél Siltnamio
efektg sukeliandiy dujy emisijos leidimy suteikimo. Jis paprasé leisti susipazinti su Siais
dokumentais, kurie buvo nurodyti ribotame internete paskelbty dokumenty, susijusiy su Siuo
klausimu, skaiciumi.

Parlamentas informavo jj, kad minétuose dokumentuose dalyvavo tik Taryba ir Komisija. Taryba
informavo jj, kad dokumentus turi Komisija.

2004 m. gruodzio 15 d. Komisija paaiskino, kad jai reikia pratesti 15 darbo dieny, kad galéty
atsakyti j pradyma leisti susipaZinti su dokumentais. 2005 m. sausio 17 d. skundo pateikéjas
susisieké su Komisijos Aplinkos generalinio direktorato (toliau — Aplinkos GD) pareiginu, kad
pasiteirauty apie jo praSymo bukle. Siekdamas paaiskinti praSyma, jis apsikeité keliais e.
laiSkais su pareiginu. 2005 m. sausio 18 d. pareiglnas pateiké jam dokumenty, priskiriamy
vienai i$ jo praSyme nurodyty dokumenty kategorijy, sgrasa. Sgrade buvo 22 pranesimai.
Taciau gali biti, kad jo praSymas taip pat gali biti susijes su keliomis kitomis komunikacijomis.

2005 m. sausio 21 d. Komisija atsake j prasymag leisti susipazinti su dokumentais ir leido
susipazinti su maziau nei dviem Klimato kaitos komiteto protokolo iStrauky puslapiais. Komisija
teigé, kad, nors galimybé visuomenei susipazinti su dokumentais yra svarbi, skundo pateikéjo
atveju teisé | jg yra virSesné dél batinybés apsaugoti Komisijos sprendimy priémimo procesa,
susijusj su nacionaliniais paskirstymo planais, dél kuriy ji dar nepriémé sprendimy. Komisija
nukreipé skundo pateikéjg j jos interneto svetainéje pateiktg informacijg, apie kurig jis jau Zinojo.

2005 m. sausio 28 d. skundo pateikéjas pateiké Komisijai kartotine paraiska, praSydamas i$§
naujo jvertinti jo praSyma leisti susipazinti su dokumentais, kuriuos Komisijos pareigiinas nurodé
2005 m. sausio 18 d. elektroniniame laiSke. Kartotinéje paraiskoje jis teigé, kad praSomy
dokumenty atskleidimas nepakenkty Komisijos sprendimy priémimo procesui. Jis nurode, kad
2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/87/EB, nustatancioje
Siltnamio efektg sukeliandiy dujy emisijos leidimy sistemg Bendrijoje ir i$ dalies kei¢iancioje
Tarybos direktyva 96/61/EB (1) ( toliau — Direktyva 2003/87), reikalaujama, kad valstybés narés
parengty nacionalinius paskirstymo planus, grindziamus objektyviais ir skaidriais kriterijais.
Komisija turi objektyviai ir individualiai jvertinti kiekvieng nacionalinj asignavimag. Jis teige, kad
nors valstybés narés privalo laikytis jsipareigojimo savo asignavimus grjsti objektyviais ir
skaidriais kriterijais ir tai daryti konsultuotis tiek su vieSosiomis, tiek su privagiomis 3alimis,
Komisija jokiu budu néra laikoma atsakinga, teikia pastabas ir priima sprendimus po
neatskleisty, neskaidriy ir galbat SaliSky deryby.

2005 m. kovo 17 d. Komisija atsaké j kartotine paraisSkg ir leido susipaZinti su dviem
dokumentais, susijusiais su Klimato kaitos komitetu. TaCiau Sie dokumentai buvo tik posédziy
darbotvarkés ir juose nebuvo informacijos apie JK, Prancizijos ar Slovakijos Respublikos
nacionalinius paskirstymo planus. Dél kity dokumenty buvo atsisakyta leisti susipazinti su
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dokumentais remiantis tuo, kad tebevyksta Komisijos ir tam tikry valstybiy nariy derybos.
Komisija teigé, kad galimybé susipaZinti su minétais dokumentais pakenkty jos pozicijai
derybose su Cekija, Graikija ir Italija. Todél remiantis 2001 m. geguzés 30 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (2) (toliau — Reglamentas (EB) Nr.
1049/2001 ) 4 straipsnio 2 dalies tre€ia jtrauka ir 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa buvo vél
atsisakyta leisti susipazinti su dokumentais.

Taciau skunde ombudsmenui skundo pateikéjas teigé, kad aptariamos derybos nebuvo
panasios j derybas, vykstancias tarptautiniame forume, ir tokiu atveju Komisijos atsisakymas
suteikti prieigg baty suprantamas. Aptariamos diskusijos vyko tarp Komisijos ir jos valstybiy
nariy, todél Komisija turéjo objektyviai ir skaidriai taikyti tuos pacius kriterijus visiems
nacionaliniams paskirstymo planams. Be to, kadangi visi nacionaliniai paskirstymo planai turéjo
bati vertinami atskirai, jis nematé, kaip Komisijos pozicija dél vieno nacionalinio paskirstymo
plano galéty paveikti jos pozicijg del kito nacionalinio paskirstymo plano. Klausimai ir atsakymai,
kuriais pasikeista, buvo pagrjsti visuomenés pateiktais duomenimis arba duomenimis, gautais
finansuojant vieSasias pajamas. Valstybiy nariy pateikti nacionaliniy paskirstymo plany projektai
ir galutiniai paskirstymo planai buvo vieSi dokumentai. Direktyvoje 2003/87 pateikiama keletas
nuorody j visuomenés galimybe pateikti pastabas ir susipazinti su informacija. Pavyzdziui, llI
priedo 9 dalyje nurodyta, kad ,j plang jtraukiamos nuostatos dél visuomenés pastaby ir
pateikiama informacija apie tvarkq, pagal kurig bus tinkamai atsiZvelgta j Sias pastabas pries
priimant sprendimgq dél apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo” . Vertinimo ir sprendimy
priémimo proceso metu kelios valstybés narés konsultavosi su Salimis, kurioms turéty jtakos bet
kokie pateikty plany pakeitimai.

Jei Komisijos pagrindimai baty priimti, atitinkami dokumentai turéty bati paskelbti i$ karto po to,
kai buvo patvirtintas paskutinis nacionalinis paskirstymo planas.

Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija neteisingai atsisakeé leisti susipazinti su praSomais
dokumentais, ir teigé, kad Komisija turéty leisti susipazinti su praSomais dokumentais.

TYRIMAS

Komisijos nhuomoné

Savo nuomonéje Komisija apibendrino Sias pastabas:

Pagrindiniai faktai

2004 m. lapkri¢io 19 d. skundo pateikéjas pateiké prasymag leisti susipazinti su keliais
dokumentais, susijusiais su Komisijos pagal Direktyvg 2003/87 patvirtinty nacionaliniy Silthamio
efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo plany (toliau — NPP) proceddra.
Sis pirminis pradymas, kuris tuo paciu metu buvo adresuotas Parlamentui, Komisijai ir Tarybai,
apeme tris dokumenty kategorijas:

a) Visi Komisijos ir Tarybos vidaus praneSimai dél Komisijos komunikato Tarybai ir Europos
Parlamentui dél 2004 m. spalio 20 d. Komisijos sprendimy del Belgijos, Estijos, Suomijos,
Prancizijos, Latvijos, Liuksemburgo, Portugalijos ir Slovakijos Respublikos nacionaliniy plany
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dél Siltnamio efektg sukeliandiy dujy emisijos leidimy pagal Direktyvg 2003/87/EB (toliau —
Komisijos komunikatas);

b) 2004 m. liepos-spalio mén. (Jungtinés Karalystés atveju — 2004 m. geguZés ir birzelio mén.)
Komisijos ir atitinkamai Prancizijos, Jungtinés Karalystés ir Slovakijos Respublikos valdzios
institucijy pranesimai; ir

C) Klimato kaitos komiteto parengti arba Sio komiteto ir Komisijos pateikti dokumentai, susije su
Prancizijos, Didziosios Britanijos ir Slovakijos nacionaliniais veiksmy planais.

2004 m. gruodzio 14 d. Aplinkos GD pratesé atsakymo pateikimo terming 15 darbo dieny.
Kadangi nebuvo galima nustatyti kai kuriy skundo pateikéjo praSomy dokumenty, 2005 m.
sausio 17, 18 ir 20 d. pokalbyje telefonu ir paskesniuose elektroniniuose laiSkuose buvo
iSsamiau paaiskinta jo paraiSkos taikymo sritis. Visy pirma, kiek tai susije su praSomy
dokumenty b kategorija, ir kadangi pirminiame prasyme Sis klausimas nenurodytas, buvo
susitarta, kad tai susije su Komisijos tarnyby ir trijy valstybiy nariy pranesimais dél NPP.
Skundo pateikéjas ir Komisija galiausiai susitaré dél 22 pranesimy, kurie buvo jtraukti j praSyma,
sgraso.

2005 m. sausio 21 d. Aplinkos GD atsake j skundo pateikéjo pirmine paraiskg. 2004 m. lapkricio
23 d. Taryba skundo pateikéjui jau nusiunté vienintelj dokumentg, kurj galima nustatyti kaip
susijusj su praSomy dokumenty a kategorija, t. y. 2004 m. spalio 26 d. Tarybos aiSkinamajj
pranesimg 13953/04, pridétg prie Komisijos komunikato. Kalbant apie b kategorijg, buvo
atsisakyta leisti susipaZinti su 22 nustatytais dokumentais, remiantis Reglamento 1049/2001 4
straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtimi. Tagiau Aplinkos GD paaiskino, kad Sis
vertinimas gali pasikeisti, kai Komisija priims sprendimus dél visy nacionaliniy veiksmy plany.
Kalbant apie c kategorijg, Aplinkos GD nustaté du dokumentus, atitinkancius prasyma, t. y.
Klimato kaitos komiteto posédZziy, vykusiy 2004 m. birzelio 24-25 d. ir 2004 m. rugséjo 15-16
d., protokolus. Skundo pateikéjui buvo leista susipazinti su Sio protokolo priedais, susijusiais su
atitinkamais NPP.

2005 m. sausio 24 d. skundo pateikéjas pateiké kartotine paraiSkg, manydamas, kad du
atskleisti dokumentai nesuteiké jokios papildomos informacijos, ir teige, kad Aplinkos GD
atsisakymas atskleisti kitus dokumentus nebuvo pagrjstas pagal Reglamentg 1049/2001.
Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija turéty atlikti individualy kiekvieno NPP vertinimg remdamasi
objektyviais ir skaidriais kriterijais, skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad prasomy
dokumenty atskleidimas negali pakenkti jo sprendimy pri€émimo procesui.

2005 m. vasario 18 d. Komisijos generalinis sekretoriatas pratesé atsakymo j kartotine paraiskg
terming 15 darbo dieny, t. y. iki 2005 m. kovo 11 d. Atsakymas buvo atidétas iki 2005 m. kovo
17 d., dél kurio generalinis sekretoriatas 2005 m. kovo 14 d. elektroniniu pastu atsiprase.

Atsakydamas j kartotine paraiska, generalinis sekretoriatas paaiskino, kad nenustatyta jokiy kity
dokumenty, priskiriamy a kategorijai. Kalbant apie b kategorijg, Aplinkos GD atsisakymas
atskleisti aptariamus dokumentus buvo patvirtintas.
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Tuo metu, kai buvo nagrinéjama skundo pateikéjo kartotiné paraiSka, Komisija dar nebuvo
patvirtinusi trijy i$ 25 NPP. Valstybiy nariy pateiktas NPP vertinimas atliekamas atliekant tyrima,
kurio tikslas — patikrinti, ar NPP atitinka Direktyvg 2003/87. Komisijos ir valstybiy nariy
keitimasis informacija yra panasus j tg, kuris vyksta per pazeidimo nagrinéjimo procedirg pagal
EB sutarties 226 straipsnj. Be to, 25 sprendimai dél NPP turi bati laikomi bendros ES masto
Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos, dél kurios
sprendimo priémimo procesas skundo pateikéjo praSymu nebuvo baigtas, dalimi. Atskleidus
praSomus dokumentus bty labai pakenkta sprendimy priémimo procesui likusiy trijy valstybiy
nariy at2vilgiu, nes joms buty sudarytos privilegijuotos ir geriau informuotos pozicijos, palyginti
su valstybémis narémis, dél kuriy jau buvo priimti atskiri sprendimai dél NPP. Tai taip pat
prieStarauty valstybiy nariy lygybés principui, kuris yra vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés
principy.

Todél pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecig jtraukg ir 3 dalies pirmag
pastraipg buvo atsisakyta suteikti galimybe susipaZinti su praSomais praneSimais. Buvo
apsvarstyta galimybé leisti i$ dalies susipazinti su dokumentais, taCiau ji buvo atmesta.

Kalbant apie praSomy dokumenty c kategorijg, taip pat buvo atskleistos Klimato kaitos komiteto
posédziy, vykusiy 2004 m. birzelio 24-25 d. ir rugséjo 15-16 d., darbotvarkés ir patvirtinta, kad
anksciau atskleisti priedai buvo vienintelis formatas, kuriuo komiteto svarstymai dél NPP buvo
dokumentuoti.

2005 m. balandzio 4 d. skundo pateikéjas Siuo klausimu pateiké skundg ombudsmenui.

Dél Sio kaltinimo

Dél skundo pateikéjo argumento, kad ¢ kategorijos dokumentai néra informatyvas, Komisija
nurodo, kad ji gali tik pakartoti, jog atskleisti nagrinéjamo protokolo priedai yra vienintelé esama
forma, kuria dokumentuojami Klimato kaitos komiteto svarstymai. Komisija neturi kity praSyma
atitinkanc&iy dokumenty, susijusiy su Sia kategorija.

Dél skundo pateikéjo argumenty, susijusiy su tariamu procediros slaptumu ir neatsakingumu,
Komisija nesutinka, nes, jos nuomone, Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijos paskirstymo
procesas yra labai skaidrus. Vertinimo kriterijai yra objektyvis ir vieSi. Su suinteresuotosiomis
Salimis valstybése narése konsultuojamasi jvairiais procediros etapais. PraneSimo metu
valstybiy nariy pateikti nacionaliniy veiksmy plany projektai skelbiami Komisijos interneto
svetainéje. Tas pats pasakytina apie vélesnius Komisijos sprendimus, kuriais sglygiSkai arba
besaglygiskai patvirtinamas kiekvienas NPP. Valstybés narés turéty paskelbti galutine NVP
versijg, dél kurios susitarta su Komisija. Vertindamos savo nacionalinius veiksmy planus
valstybes narés dalyvauja Klimato kaitos komiteto, kuris taip pat turi patvirtinti Komisijos
sprendimus, veikloje. Siems sprendimams taikoma teisminé perzidra.

Vieninteliai atviro ir i§samaus procedary skelbimo apribojimai yra susije su butinybe apsaugoti
Komisijos ir valstybiy nariy diskusijas prie$ patvirtinant jy NPP. Sie apribojimai pateisinami
pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nustatytas iSimtis, taiau jie yra laikini, nes
jais siekiama uztikrinti vienodas sglygas visoms valstybéms naréms NPP patvirtinimo
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procedlros metu.

Skundo pateikéjas teigia, kad NPP vertinimo procedira pagal Direktyvg 2003/87 skiriasi nuo
deryby su treciosiomis Salimis tarptautiniuose forumuose. Taciau Komisija teigia, kad ji
nesiremé iSimtimi, apsaugancia tarptautines derybas. Sprendime dél skundo pateikéjo
kartotinés paraiSkos Komisija atkreipé démesj j NPP patvirtinimo proceddros ir tyrimy bei
keitimosi informacija su valstybémis narémis vykdant pazeidimo nagrinéjimo procediirg pagal
EB sutarties 226 straipsnj panadumga. Abiem procediromis siekiama uZtikrinti, kad valstybés
narés laikytysi Bendrijos teisés, ir abiem atvejais taisyklés, kuriy reikia laikytis, yra objektyvios ir
viedos. Vis délto abiejose procedirose vyksta daug deryby tarp Komisijos ir atitinkamy valstybiy
nariy, siekiant rasti sprendimg, atitinkantj Bendrijos teiséje aiSkiai nustatytus kriterijus ir kartu
atsizvelgiant j konkrecig valstybés narés padétj. Abiejuose kontekstuose valstybés narés ir
Komisijos dialogo dvasia ir bendradarbiavimo bei tarpusavio pasitikéjimo apsauga reikalauja,
kad atitinkami mainai nebaty vieSai prieinami iki proceddros pabaigos. Todél Komisija mano,
kad teismy praktika, susijusi su galimybe susipazinti su dokumentais, parengta vykdant
procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo, pagal analogijg gali bati taikoma keitimuisi
pranesimais pagal NPP vertinimo procediirg pagal Direktyvg 2003/87.

Komisija sutinka su skundo pateikéjo teiginiu, kad visi nacionaliniai veiksmy planai vertinami
atskirai. 13 tiesy kiekvieno i$ 25 individualiy sprendimy nagrinéjimas vyksta atskirai. Taciau
visose NPP procedirose siekiama vienintelio tikslo — sukurti Bendrijos masto sistema,
leidZiancig kontroliuoti Silthamio efektg sukeliangiy dujy emisijg ir prekybg leidimais. Kaip jau
paaiskinta, Sis procesas, nors ir pagrjstas objektyviais ir skaidriais kriterijais, néra vien
mechaninis procesas, bet yra susijes su tam tikru lankstumu ir derybomis. Nediskriminavimo
principas reikalauja, kad Sioje byloje visoms valstybéms naréms baty suteiktos vienodos
galimybés.

Valstybiy nariy pateikti NPP projektai, Komisijos patvirtinti galutiniai NPP ir vélesni su Siais
planais susije Komisijos sprendimai skelbiami viesai. Si praktika suteikia daug informacijos apie
lygiagrety poziarj ir strategijg, kuriy Komisija laikosi visais atvejais. Atskleidus praSomus
prane$imus tuo metu, kai sprendimai dél Cekijos, Italijos ir Graikijos NPP dar nebuvo priimti,
Sios trys valstybés narés Siame procese baty atsidrusios privilegijuotoje padétyje, palyginti su
kitomis valstybémis narémis, todeél tai pakenkty paskirstymo proceso objektyvumui Bendrijos
mastu.

Taciau kadangi sprendimai dél Cekijos, Italijos ir Graikijos NPP buvo priimti atitinkamai 2005 m.
balandzio 12 d., geguzés 25 d. ir birzelio 20 d., Komisija nebeprieStaravo praSomy pranesimy
atskleidimui. Todél Komisija atskleidé 11 praneSimy, skirty atitinkamai Jungtinés Karalystés,
Prancizijos ir Slovakijos valdzios institucijoms, kaip prasé skundo pateikéjas. Taciau pagal
Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj dél jy praneSimy atskleidimo Komisijai
reikéjo konsultuotis su Siomis trimis institucijomis. 2005 m. liepos 20 d. Komisija prane$é Sioms
institucijoms apie savo sprendimg atskleisti savo dokumentus Siuo klausimu ir paprasé jy
pateikti savo pozicijg dél jy parengty dokumenty atskleidimo. Sprendimas dél 12 atitinkamy
dokumenty atskleidimo turéjo bati priimtas gavus valstybiy nariy atsakymus. Komisija turéjo
tiesiogiai nusiysti skundo pateikéjui visus dokumentus, kuriuos nacionalinés valdzios institucijos
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sutinka atskleisti.
Skundo pateikéjo pastabos
Savo pastabose skundo pateikéjas apibendrino Sias pastabas:

Direktyvoje 2003/87 nustatyta procedira, pagal kurig valstybés narés parengia planus, kuriuose
iSdéstomi jy ketinimai dél tikslaus atskiriems jrenginiams suteiktiny apyvartiniy tarSos leidimy
skaiciaus. Pagal Sig procedirg reikalaujama, kad valstybés narés pranesty Komisijai patvirtinti
savo NPP. Akivaizdu, kad pagal 3ig procedirg valstybés narés negali teisiSkai jgyvendinti savo
NPP prie$ tai nepranesusios apie juos Komisijai ir negavusios Komisijos patvirtinimo, nesvarbu,
ar jos nedelsdamos priima sprendimg nereiksti prieStaravimy, ar sprendimag, kuriuo priimami
anksciau atmesti NPP pakeitimai.

Savo atsakyme | kartotine paraiSkg Komisija aiSkiai patvirtino, kad deryby tikslas buvo sudaryti
salygas patvirtinti NPP remiantis pakeitimais, padarytais iki Komisijos sprendimo priémimo, arba
su saglyga, kad pakeitimai bus padaryti véliau, ir kad ,valstybé naré negali priimti galutinio
sprendimo dél paskirstymo pries gaudama Komisijos patvirtinimg” . Taigi Komisija turi teise
tvirtinti, o valstybés narés, prie§ gaudamos Komisijos pritarimg, privalo nevykdyti NPP.

Taigi akivaizdu, kad Direktyvoje 2003/87 numatyta proceddra nustato sistemg, pagal kurig
valstybés narés negali teisiSkai jgyvendinti savo NPP pries tai nepraneSusios apie juos
Komisijai ir negavusios Komisijos patvirtinimo. Be to, pagal Sig sistemg reikalaujama, kad
valstybiy nariy sprendimai dél paskirstymo, kuriais jgyvendinami NPP, teisiSkai atitikty Komisijos
sprendimus, kuriais patvirtinami NPP.

Komisijos bandymas palyginti NPP patvirtinimo procedirg su procediromis pagal EB sutarties
226 straipsnj yra netvarus. Kitaip nei pagal 226 straipsnio procedira, NPP patvirtinimo
procediroje Komisija naudojasi patvirtinimo jgaliojimais, atsirandanciais dél procediiros,
susijusios su privalomu pranesimu, status quo pareiga ir teisiniais apribojimais. NPP
patvirtinimo procedira yra panasi j susijungimy kontrole pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos
reglamentg (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB susijungimy
reglamentas) (3) ir ( arba) valstybés pagalbos kontrolés procedirg pagal 2004 m. balandzio 21
d. Komisijos reglamentg (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantj Tarybos reglamentg (EB) Nr.
659/1999, nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (4) . Abi Sios
procediros susijusios su panas$iu pranesimo reikalavimu, panasiu status quo jpareigojimu ir
panasiu reikalavimu, kad bty galima jgyvendinti tik patvirtintg koncentracijg arba valstybés
pagalba.

Be to, pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj priimtuose sprendimuose nenumatyta jokia
~persekiojimo diskrecija“, susijusi su politiniu tinkamumu pradéti procedirg prie$ valstybe nare
dél konkretaus paZeidimo. Batent Sis veiksnys — politinis tinkamumas — yra labai svarbus
siekiant, kad Komisijos sprendimai nebuty perzitrimi pagal EB sutarties 226 straipsnj (5) . Pagal
Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj Komisija neturi tokios diskrecijos — ji privalo taikyti tos
pacios direktyvos Il priede ir 10 straipsnyje nustatytus kriterijus. Be to, laikinyjy NPP
suderinamumo su Direktyvos 2003/87 Ill priedu ir 10 straipsniu kontrolé jokiu badu nereiskia,
kad valstybés narés veiké neteisétai. Jei NPP nesuderinamas su Siomis nuostatomis, jis gali
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bdti atmestas, taciau tai nereiSkia, kad valstybé naré veiké neteisétai, nes valstybé naré visiSkai
jvykdé savo teisinius jsipareigojimus, siekdama gauti iSankstinj Komisijos pritarimg NPP. Todél
Komisijos palyginimas su pazeidimo nagrinéjimo procedira ir jos argumentas, kad teismy
praktika, susijusi su galimybe susipaZinti su dokumentais, parengta per tokig procedirg, pagal
analogijg gali bati taikoma keitimuisi praneSimais pagal NPP vertinimo procedirg, yra visiSkai
klaidinga.

Dél Komisijos pasitarimo su Prancizijos, Jungtinés Karalystés ir Slovakijos valdZios
institucijomis dél to, ar jos leisty atskleisti praSomus dokumentus, kuriuos jos pateiké, Komisija
toliau nurodé, kad ,,sprendimas dél toliau nurodyty dvylikos dokumenty atskleidimo priimamas
gavus valstybiy nariy atsakymus” . Tai reiSkia, kad, neatsizvelgiant j tai, ar Prancizija, Jungtiné
Karalysté ir Slovakijos Respublika suteikia galimybe susipaZinti su jy parengtais dokumentais,
Komisija gali nuspresti nesuteikti galimybés susipazinti su dokumentais. Komisija nepateikia
jokio paaiskinimo dél Sio galimo kiSimosi. Jei valstybés narés leidZia susipazinti su dokumentais,
atitinkami dokumentai turéty bati atskleisti. Todél skundo pateikéjas paprasé Ombudsmeno
toliau stebéti §j klausima, nes nebuvo aidku, ar atitinkamy valstybiy nariy pateikty dokumenty
paskelbimas priklauso nuo Komisijos pritarimo. Jei Komisija nesuteikia galimybés susipazinti su
dokumentais, kuriuos paskelbti leido nacionalinés valdZios institucijos, skundas dél netinkamo
administravimo lieka neiSsprestas.

Tolesni tyrimai

Atidziai iSnagrinéjus Komisijos nuomone ir skundo pateikéjo pastabas, paaiskéjo, kad reikia
atlikti papildomus tyrimus.

Ombudsmenas pazyméjo, kad neturi informacijos apie galimg nacionaliniy valdZios institucijy
atsakyma j Komisijos klausimag, ar jos sutinka, kad Komisija suteikty galimybe visuomenei
susipazinti su jy parengtais dokumentais. Jis taip pat nezinojo, ar Komisija nusprendé atskleisti
aptariamus dokumentus. Ombudsmenas taip pat pazymeéjo, kad skundo pateikéjas paprasé jo
toliau stebéti §j klausima, siekiant uztikrinti, kad Komisijos sprendimas Siuo klausimu nebaty
netinkamo administravimo atvejis. Todél ombudsmenas paprasé Komisijos atsakyti j Siuos
klausimus ir papra$yti:

Ar Komisija priemé sprendimq dél Jungtinés Karalystés, Prancizijos ir Slovakijos valdZios
institucijy pateikty dokumenty atskleidimo ir kokiu pagrindu jis buvo priimtas? Jei bty priimtas
sprendimas, baciau dékingas, kad gauciau kopijq.

Jei sprendimas dar nepriimtas, ar Komisija galéty paaiskinti prieZastis?

Dél Komisijos atsakymo

Atsakydama j tolesnius ombudsmeno tyrimus, Komisija nurodé, kad Jungtinés Karalystés,
Prancizijos ir Slovakijos valdzios institucijos sutiko atskleisti jy parengtus dokumentus, todel
2006 m. geguzés 31 d. tiesiogiai skundo pateikéjui iSsiunté likusius pradyme leisti susipaZinti
nurodytus dokumentus. Komisija iSreiSké apgailestavimag dél to, kad konsultacijoms su
nacionalinémis valdZios institucijomis prireiké daugiau laiko, nei tikétasi.

Skundo pateikéjo pastabos

Skundo pateikéjas buvo paragintas pateikti pastabas dél Komisijos atsakymo, jei jis to
pageidauty. IS jo pastaby negauta.
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SPRENDIMAS

1 Dél tariamai klaidingo atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais ir susijusio
reikalavimo

1.1 Skundas susijes su tuo, kad Europos Komisija atmeté praSyma leisti susipazinti su
dokumentais, pateiktg pagal 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg
(EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir
Komisijos dokumentais (6) (toliau — Reglamentas 1049/2001). Sie dokumentai buvo susije su
Jungtinés Karalystés, Prancizijos ir Slovakijos Respublikos Komisijai pateiktais nacionaliniais
Siltnamio efektg sukeliandiy dujy apyvartiniy tarsSos leidimy paskirstymo planais. Patikslinus
pradyma, vienoje i dokumenty, su kuriais buvo praSoma leisti susipazinti, kategorijy buvo
nustatyti 22 valstybiy nariy ir Komisijos pranesimai. Ta¢iau Komisija atsisakeé leisti susipazinti su
Siais praneSimais. Skundo pateikéjas pateiké kartotine paraiska, ta¢iau Komisija patvirtino savo
sprendima neleisti susipazinti su pranesimais, remdamasi tuo, kad Komisijos ir tam tikry
valstybiy nariy derybos tebevyksta. Komisija teigé, kad galimybé susipaZzinti su aptariamais
dokumentais pakenkty jos pozicijai derybose su Cekija, Graikija ir Italija, kuriy planai dar nebuvo
iSnagrinéti. Todél remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies tre€ia jtrauka ir 3
dalies pirma pastraipa vél buvo atsisakyta leisti susipazinti su dokumentais.

1.2 Savo skunde ombudsmenui skundo pateikéjas teigé, kad aptariamos derybos nebuvo tokios
derybos, kokios vyksta tarptautiniame forume, ir tokiu atveju Komisijos atsisakymas suteikti
prieigg buty suprantamas. Aptariamos diskusijos vyko tarp Komisijos ir jos valstybiy nariy, todél
Komisija turéjo objektyviai ir skaidriai taikyti tuos pacius kriterijus visiems nacionaliniams
paskirstymo planams. Be to, kadangi visi nacionaliniai paskirstymo planai turéjo bati vertinami
atskirai, jis nematé, kaip Komisijos pozicija dél vieno nacionalinio paskirstymo plano galéty
paveikti jos pozicijg dél kito nacionalinio paskirstymo plano. Klausimai ir atsakymai, kuriais
pasikeista, buvo pagrjsti visuomenés pateiktais duomenimis arba duomenimis, gautais
finansuojant vieSasias pajamas. Valstybiy nariy pateikti nacionaliniy paskirstymo plany projektai
ir galutiniai paskirstymo planai buvo vieSi dokumentai. 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvoje 2003/87/EB, nustatancioje Siltnamio efektg sukelianciy dujy emisijos
leidimy sistema Bendrijoje ir i$ dalies kei€iancioje Tarybos direktyvg 96/61/EB (7) (toliau —
Direktyva 2003/87), pateikiama keletas nuorody j galimybe visuomenei teikti pastabas ir
susipazinti su informacija. Pavyzdziui, Il priedo 9 dalyje nurodyta, kad ,j plang jtraukiamos
nuostatos dél visuomenés pastaby ir pateikiama informacija apie tvarkq, pagal kurig bus
tinkamai atsiZvelgta j Sias pastabas prie$ priimant sprendimq dél apyvartiniy tarSos leidimy
paskirstymo” . Vertinimo ir sprendimy priémimo proceso metu kelios valstybés narés
konsultavosi su Salimis, kurioms turéty jtakos bet kokie pateikty plany pakeitimai. Jei Komisijos
pagrindimai baty priimti, atitinkami dokumentai turéty bdti paskelbti i$ karto po to, kai buvo
patvirtintas paskutinis nacionalinis paskirstymo planas. Skundo pateikéjas teigé, kad Komisija
neteisingai atsisakeé leisti susipazinti su praSomais dokumentais, ir teige, kad Komisija turéty
leisti susipazinti su Siais dokumentais.

1.3 Komisija teigé, kad tuo metu, kai buvo nagrinéjama skundo pateikéjo kartotiné paraiska, ji
dar nebuvo patvirtinusi trijy i§ 25 nacionaliniy Siltnamio efektg sukelianc€iy dujy apyvartiniy
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tarsos leidimy (NPP) paskirstymo plany. Valstybiy nariy pateiktas NPP vertinimas atliekamas
atliekant tyrima, kurio tikslas — patikrinti, ar NPP atitinka Direktyvg 2003/87. Komisijos ir
valstybiy nariy keitimasis informacija yra panasus j ta, kuris vyksta per pazeidimo nagrinéjimo
procedirg pagal EB sutarties 226 straipsnj. Be to, 25 sprendimai dél NPP turi bati laikomi
bendros ES masto Siltnamio efektg sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos
sistemos, dél kurios sprendimo priémimo procesas nebuvo uzbaigtas skundo pateikéjo praSymo
pateikimo metu, dalimi. Atskleidus praSomus dokumentus bty labai pakenkta sprendimy
priémimo procesui likusiy trijy valstybiy nariy atzvilgiu, nes jos atsidurty privilegijuotoje ir geriau
informuotoje padétyje, palyginti su valstybémis narémis, dél kuriy jau buvo priimti atskiri
sprendimai dél NPP. Tai taip pat prieStarauty valstybiy nariy lygybés principui, kuris yra vienas
i$ bendryjy Bendrijos teisés principy. Todél pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
tre€ig jtrauka ir 3 dalies pirmg pastraipg buvo atsisakyta suteikti galimybe susipaZinti su
praSomais pranesimais. Buvo apsvarstyta galimybé leisti i$ dalies susipazinti su dokumentais,
taciau ji buvo atmesta.

1.4 Komisija iSsamiau teigé, kad Silthamio efektg sukelianciy dujy emisijos paskirstymo
procesas yra labai skaidrus. Vertinimo kriterijai yra objektyvils ir vieSi. Su suinteresuotosiomis
Salimis valstybése narése konsultuojamasi jvairiais procediros etapais. PraneSimo metu
valstybiy nariy pateikti nacionaliniy veiksmy plany projektai skelbiami Komisijos interneto
svetainéje. Tas pats pasakytina apie vélesnius Komisijos sprendimus, kuriais kiekvienas NPP
patvirtinamas sglygiSkai arba besalygisSkai. Valstybés narés turéty paskelbti galutine NVP
versijg, dél kurios susitarta su Komisija. Vieninteliai atviro ir iSsamaus procediry skelbimo
apribojimai yra susije su bitinybe apsaugoti Komisijos ir valstybiy nariy diskusijas prie$
patvirtinant jy NPP. Sie apribojimai pateisinami pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4
straipsnyje nustatytas iSimtis, taciau jie yra laikini, nes jais siekiama uztikrinti vienodas salygas
visoms valstybéms naréms NPP patvirtinimo proceddros metu. NPP patvirtinimo proceddra ir
tyrimai bei keitimasis informacija su valstybémis narémis yra panasas vykdant pazeidimo
nagrinéjimo procedirg pagal EB sutarties 226 straipsnj. Abiem proceddromis siekiama uztikrinti,
kad valstybés narés laikytysi Bendrijos teisés, ir abiem atvejais taisyklés, kuriy reikia laikytis, yra
objektyvios ir vieSos. Vis délto abiejose procedirose vyksta didelés apimties Komisijos ir
atitinkamy valstybiy nariy derybos, siekiant rasti sprendimg, atitinkantj Bendrijos teiséje aiskiai
nustatytus kriterijus ir kartu atsizvelgiant j konkrecCig valstybés narés padétj. Abiejuose
kontekstuose valstybés narés ir Komisijos dialogo dvasia ir bendradarbiavimo bei tarpusavio
pasitikéjimo apsauga reikalauja, kad atitinkami mainai nebdity viesi tol, kol procesas
neuzbaigtas. Todél Komisija mano, kad teismy praktika, susijusi su galimybe susipazinti su
dokumentais, parengta vykdant procedirg dél jsipareigojimy nejvykdymo, pagal analogijg gali
bati taikoma keitimuisi pranesSimais pagal NPP vertinimo procediirg pagal Direktyvg 2003/87.
Visose NPP procedurose siekiama vienintelio tikslo — sukurti Bendrijos masto sistema,
leidziancig kontroliuoti Silthamio efektg sukeliangiy dujy emisijas ir prekybg leidimais. Tai néra
vien mechaninis veiksmas, bet yra susijes su tam tikru lankstumu ir derybomis.
Nediskriminavimo principas reikalauja, kad Sioje byloje visoms valstybéms naréms bty
suteiktos vienodos galimybés. Atskleidus praSomus praneSimus tuo metu, kai sprendimai dél
Cekijos, Italijos ir Graikijos NPP dar nebuvo priimti, $ios trys valstybés narés $iame procese
baty atsiddrusios privilegijuotoje padétyje, palyginti su kitomis valstybémis narémis, todél tai
pakenkty paskirstymo proceso objektyvumui Bendrijos mastu.
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1.5 Kadangi sprendimai dél Cekijos, Italijos ir Graikijos NPP buvo priimti 2005 m. balandzio 12
d., geguzés 25 d. ir birzelio 20 d., Komisija nebeprieStaravo praSomy pranesimy atskleidimui.
Todél ji atskleidé 11 praneSimuy, skirty atitinkamai Jungtinés Karalystés, Prancizijos ir
Slovakijos valdzios institucijoms, kaip prasé skundo pateikéjas. TaCiau Komisija laikési
nuomonés, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj dél jy pranesimy
atskleidimo Komisijai reikia konsultuotis su Siomis trimis institucijomis. Todél Komisija paprasé
ju pateikti savo pozicijg dél jy parengty dokumenty atskleidimo. Komisija, gavusi valstybiy nariy
atsakymus, numaté priimti sprendimg dél 12 atitinkamy dokumenty atskleidimo.

1.6 Savo pastabose dél Komisijos nuomonés skundo pateikéjas teigé, kad Direktyvoje 2003/87
numatyta procedira nustato sistemg, pagal kurig valstybés narés negali teisétai jgyvendinti
savo NPP pries$ tai nepranesusios apie juos Komisijai ir negavusios jy patvirtinimo. Be to, pagal
Sig sistemg reikalaujama, kad valstybiy nariy sprendimai dél paskirstymo, kuriais jgyvendinami
NPP, teisiskai atitikty Komisijos sprendimus, kuriais patvirtinami NPP. Todél Komisijos
bandymas palyginti NPP patvirtinimo procediirg su procediromis pagal EB sutarties 226
straipsnj yra netvarus. Kitaip nei pagal 226 straipsnio procediirg, NPP patvirtinimo procediroje
Komisija naudojasi patvirtinimo jgaliojimais, atsirandanciais dél procediros, susijusios su
privalomu praneSimu, status quo pareiga ir teisiniais apribojimais. NPP patvirtinimo procedira
yra panasi j susijungimy kontrole pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr.
139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (EB susijungimy reglamentas)( 8) ir ( arba) |
valstybés pagalbos kontrolés procedirg pagal 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentg
(EB) Nr. 794/2004, jgyvendinantj Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj iSsamias
EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (9) . Be to, pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3
dalj priimtuose sprendimuose nenumatyta jokia ,persekiojimo diskrecija“, susijusi su politiniu
tinkamumu pradéti procedirg pries valstybe nare dél konkretaus pazeidimo. Batent Sis veiksnys
— politinis tinkamumas — yra labai svarbus siekiant, kad Komisijos sprendimai nebdty perzitrimi
pagal EB sutarties 226 straipsnj (10) . Pagal Direktyvos 2003/87 9 straipsnio 3 dalj Komisija
neturi tokios diskrecijos — ji privalo taikyti tos pacios direktyvos Il priede ir 10 straipsnyje
nustatytus kriterijus. Be to, laikinyjy NPP suderinamumo su Direktyvos 2003/87 Il priedu ir 10
straipsniu kontrolé jokiu bldu nereiskia, kad valstybés narés veiké neteisétai. Jei NPP
nesuderinamas su Siomis nuostatomis, jis gali bati atmestas, taCiau tai nereiskia, kad valstybé
naré veiké neteisétai, nes valstybé naré visiSkai jvykdé savo teisinius jsipareigojimus, siekdama
gauti iSankstinj Komisijos pritarimg NPP.

1.7 Be to, skundo pateikéjas teigé, kad Komisijos nuomonéje teigiama, jog pasikonsultavusi su
Prancizijos, Didziosios Britanijos ir Slovakijos valdzios institucijomis dél to, ar jos leisty
atskleisti praSomus dokumentus, kuriuos jos pateiké, Komisija vis tiek gali nuspresti nesuteikti
galimybés susipazinti, neatsizvelgiant j Siy valstybiy nariy atsakymg. Skundo pateikéjas laikési
nuomoneés, kad jei valstybés narés leisty susipazinti su dokumentais, atitinkami dokumentai
turéty bati atskleisti. Todél skundo pateikéjas paprasé Ombudsmeno toliau stebéti §j klausima,
nes nebuvo aisku, ar atitinkamy valstybiy nariy pateikty dokumenty paskelbimas priklauso nuo
Komisijos pritarimo.

1.8 Ombudsmenui atlikus tolesnius tyrimus, Komisija paaiskino, kad Jungtinés Karalystés,

12



* %%
Lo

ek

Prancizijos ir Slovakijos valdzios institucijos davé sutikima atskleisti jy parengtus dokumentus,
todél 2006 m. geguzés 31 d. ji nusiunté likusius dokumentus, dél kuriy buvo pateiktas praSymas
leisti susipazinti su dokumentais, tiesiogiai skundo pateikéjui.

1.9 Prie$ pradédamas nagrinéti Komisijos sprendimg atmesti skundo pateikéjo prasyma leisti
susipazinti su dokumentais, Ombudsmenas noréty priminti, kad Siame tyrime nenagrinéjamas
klausimas dél vélavimo, kuris, atrodo, jvyko Komisijai nagrinéjant praSyma leisti susipazinti su
dokumentais.

1.10 Kalbant apie skundo pateikéjo praSyma leisti susipaZinti su dokumentais, Ombudsmenas
pazymi, kad atitinkamus dokumentus sudaro Komisijos ir tam tikry valstybiy nariy
susirasinéjimas pagal NPP patvirtinimo procediirg. Atrodo, kad skundo pateikéjas negingija, kad
Siuo klausimu Komisijos nurodyti dokumentai yra tie, su kuriais jis noréjo susipazinti.

1.11 Ombudsmenas pazymi, kad savo nuomonéje dél Sio skundo Komisija paaiskino, jog
uzbaigusi NPP patvirtinimo procediirg visoms valstybéms naréms, ji gali suteikti galimybe
susipazinti su savo pranesimais $iuo klausimu. Sie prane$imai buvo pridéti prie jos nuomonés.
Dél galimybés susipaZinti su Prancizijos, DidZiosios Britanijos ir Slovakijos valdZios institucijy
pateiktais dokumentais Komisija laikési nuomonés, kad reikia konsultuotis su Siomis trimis
institucijomis pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 5 dalj. Todél Komisija papra$é $iy trijy
valstybiy pareiksti savo pozicijg dél jy parengty dokumenty atskleidimo. Komisija numate, kad
sprendimas dél atitinkamy 12 dokumenty atskleidimo gali bati priimtas gavus valstybiy nariy
atsakymus. Savo pastabose skundo pateikéjas paprasé Ombudsmeno toliau stebéti galimybés
susipazinti su dokumentais, dél kuriy pateiktas skundas, klausima, nes, jo nuomone, i$
Komisijos nuomonés neaisku, ar ji gali nuspresti nesuteikti galimybés susipazinti su
dokumentais, nors Sios valstybés narés galéjo sutikti atskleisti informacijg. Ombudsmenui
atlikus tolesnius tyrimus Siuo klausimu, atrodo, kad nacionalinés valdzios institucijos sutiko
atskleisti 12 atitinkamy dokumenty, todél 2006 m. geguzés 31 d. Komisija besglygiSkai perdavé
skundo pateikéjui likusius dokumentus, nurodytus prasyme leisti susipazinti su dokumentais.
Atrodo, kad skundo pateikéjas nekvestionuoja Komisijos veiksmy Siuo klausimu.

1.12 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, atrodo, kad skundo pateikéjui buvo suteikta
galimybé susipazinti su visais praSomais dokumentais po to, kai visoms valstybéms naréms
buvo baigta NPP patvirtinimo procedira. Taciau, atsizvelgiant j skundo pateikéjo pastabose
pateiktus argumentus, akivaizdu, kad jis mano, jog Komisija turéjo suteikti galimybe susipazinti
su dokumentais tuo metu, kai tebevyko NPP procedira. Tuo remdamasis Ombudsmenas mano,
kad iSlieka klausimas, ar Komisija buvo teisi atsisakydama leisti susipazinti su dokumentais
vykstant procedurai. Pagal gero administravimo principus reikalaujama pateikti pagrjstus ir
jtikinamus argumentus, kai prasymas leisti susipazinti su dokumentais, pateiktas pagal
Reglamentg 1049/2001, atmetamas.

1.13 Ombudsmenas primena, kad Komisija atsisaké leisti susipaZinti su atitinkamais

dokumentais remdamasi Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir 3 dalies
pirma pastraipa.
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1.14 Ombudsmeno nejtikina Komisijos nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3
dalies pirmg pastraipg, kuri taikoma institucijos vidaus naudojimui parengtiems dokumentams.
Ombudsmenas pazymi, kad praSyme leisti susipazinti nurodyti dokumentai buvo tam tikry
valstybiy nariy valdzios institucijoms siunc¢iami ir i§ jy gauti pranesimai. Todél, ombudsmeno
nuomone, jie negali bati laikomi vidaus reikméms skirtais dokumentais. Taigi Komisija nejrodé,
kad Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis jai suteikia
teise atsisakyti suteikti galimybe susipazinti su nagrinéjamais dokumentais.

1.15 Kalbant apie Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies tredig jtrauka, Sioje nuostatoje
nustatyta, kad galimybé susipazinti su dokumentu nesuteikiama, ,jei atskleidimas pakenkty (...)
inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugai, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis
interesas”. Ombudsmenas mano, kad Sie dokumentai akivaizdziai néra susije su patikrinimais
ar auditais. Taciau jis pazymi, kad Komisija teigé, jog jie susije su tyrimais, t. y. su Komisijos
atliktu valstybiy nariy siilomy NPP vertinimu. Atsizvelgdama j tai, Komisija teigé, kad jos atliktg
NPP vertinimg galima palyginti su tyrimais, kuriuos ji atlieka nagrinédama galimus Bendrijos
teisés pazeidimus pagal EB sutarties 226 straipsn;.

1.16 Net jei bty pripaZinta, kad nagrinéjami dokumentai yra susije su tyrimais, reikéty
atsizvelgti j tai, kad pagal atitinkamag Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies skirsn;j
reikalaujama, jog tam, kad baty atsisakyta leisti susipaZzinti su dokumentais, turi bati jrodyta, jog
atskleidimas pakenkty tokiy tyrimy tiksly apsaugai. Siuo klausimu ombudsmenas pazymi, kad
Siuo atveju tyrimo tikslas, t. y. Komisijos atliktas NPP vertinimas, buvo uZtikrinti, kad valstybiy
nariy NPP atitikty Bendrijos teise. Kad bty galima taikyti 4 straipsnio 2 dalyje numatytg iSimtj
dél galimybeés susipazinti su dokumentais, reikia nustatyti, kad dokumenty, susijusiy su kity
valstybiy nariy NPP vertinimu, atskleidimas pakenkty Siam tikslui. Ombudsmeno nuomone,
Komisija to nenustaté. Ombudsmenas taip pat mano, kad Komisijos argumentas, jog
nediskriminavimo principas reikalauja, kad NPP procedirose visoms valstybéms naréms bty
suteiktos vienodos galimybés, yra susijes ne su Komisijos atliktu NPP vertinimu, o su valstybiy
nariy turima informacija. Taigi Komisija nejrodé, kad nagrinéjamiems dokumentams buvo
taikoma atitinkama Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis.

1.17 Atsizvelgiant j Sios iSvados 1.14 ir 1.16 punktuose pateiktas ombudsmeno iSvadas, t. y.
kad Komisija nejrodé, jog Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalis ir 4 straipsnio 3 dalies
pirma pastraipa taikomi nagrinéjamiems dokumentams, atrodo, kad 2005 m. kovo 17 d.
sprendime Komisija klaidingai atsisaké suteikti galimybe susipazinti su praSomais dokumentais.
Tai yra netinkamo administravimo atvejis ir ombudsmenas Siuo at2vilgiu pateiks kritine pastaba.

1.18 Kadangi atrodo, kad skundo pateikéjui buvo suteikta galimybé susipaZinti su visais
praSomais dokumentais, Ombudsmenas mano, kad jo reikalavimas jvykdytas.

2 |ISvada

Remiantis Ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, bdtina pateikti Sig kritine pastaba:

Pagal gero administravimo principus reikalaujama pateikti pagrjstus ir jtikinamus argumentus,
kai pra8ymas leisti susipazinti su dokumentais, pateiktas pagal Reglamentg 1049/2001,
atmetamas. Komisija atsisake leisti susipazinti su atitinkamais dokumentais remdamasi
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Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecia jtrauka ir 3 dalies pirma pastraipa.

Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa taikoma dokumentams, kuriuos
institucija parengia vidaus naudojimui . Ombudsmenas pazymi, kad pradyme leisti susipazinti
nurodyti dokumentai buvo tam tikry valstybiy nariy valdzios institucijoms siunciami ir i$ jy gauti
pranesimai. Todél, ombudsmeno nuomone, jie negali bati laikomi vidaus reikméms skirtais
dokumentais.

Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje reikalaujama, kad tam, jog baty atsisakyta leisti
susipazinti su dokumentais, turi bati jrodyta, kad atskleidus informacijg bity pakenkta tyrimy
tiksly apsaugai. Siuo tyrimu, t. y. Komisijos atliktu NPP vertinimu, siekta uztikrinti, kad valstybiy
nariy NPP atitikty Bendrijos teise. Kad buty galima taikyti 4 straipsnio 2 dalyje numatytg iSimtj
dél galimybeés susipazinti su dokumentais, reikia nustatyti, kad dokumenty, susijusiy su kity
valstybiy nariy NPP vertinimu, atskleidimas pakenkty Siam tikslui. Komisija to nenustaté.
Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija nejrodé, kad Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 2
dalyje ir 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatytos galimybés susipaZinti su
dokumentais iSimtys taikomos atitinkamiems dokumentams. Taigi atrodo, kad Komisija
klaidingai atsisake leisti susipaZinti su praSomais dokumentais vykstant NPP proceddrai. Tai yra
netinkamo administravimo atvejis.

Atsizvelgiant j tai, kad Sis bylos aspektas susijes su proceddromis, susijusiomis su konkreciais
praeities jvykiais, ir j tai, kad skundo pateikéjui dabar, atrodo, buvo suteikta galimybé susipazinti
su visais praSomais dokumentais, netikslinga siekti draugisko Sio klausimo sprendimo.

Todél ombudsmenas uzbaigia byla.

Apie §j sprendima taip pat bus informuotas Komisijos pirmininkas.

NuosSirdziai,
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