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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje OI/3/2003/JMA - Žmonių su negalia 
integracija Europos Komisijoje 

Sprendimas 
Byla OI/3/2003/JMA  - Atidaryta 19/11/2003  - Sprendimas 04/07/2007 

Žmonės su negalia susiduria su daugeliu kliūčių, kurios neleidžia jiems pasiekti lygių galimybių, 
savarankiškumo ir visiškos ekonominės ir socialinės integracijos. Nors Europos Sąjunga šią 
problemą sprendė priimdama atitinkamus teisės aktus ir politines iniciatyvas šioms kliūtims 
pašalinti, ombudsmenas mano, kad neįgaliųjų padėties rimtumas reikalauja imtis veiksmingų 
priemonių pareikštiems įsipareigojimams įgyvendinti. Kadangi Komisija atlieka svarbią funkciją 
Europos Sąjungos institucijų sistemoje ir turi tam tikrų įsipareigojimų neįgalių žmonių atžvilgiu, 
ombudsmenas manė esant naudinga patikrinti Komisijos šioje srityje vykdomą veiklą ir įvertinti, 
ar ji neprieštarauja jos teisinėms pareigoms ir pareikštiems įsipareigojimams. Dėl šios 
priežasties ombudsmenas nutarė savo iniciatyva pradėti asmenų su negalia integracijos 
Komisijoje tyrimą siekdamas užtikrinti, kad šie piliečiai nebūtų diskriminuojami jiems tvarkant 
savo reikalus su šia institucija. Jis paprašė, kad Komisija pateiktų ataskaitą apie i) veiksmus, 
kurių ji ėmėsi arba kurių ketina imtis siekdama užtikrinti, kad žmonės su negalia nebūtų 
diskriminuojami jiems tvarkant savo reikalus su ja bei ii) šių veiksmų įgyvendinimo tvarkaraštį. 

Ombudsmenas savo tyrimą atliko palaikydamas atvirą ir skaidrų dialogą, prie kurio prisidėti 
buvo kviečiami neįgalieji, atstovų grupės, kiti nacionaliniai ir regiono ombudsmenai bei piliečiai. 

Remdamasis atlikto patikrinimo išvadomis ombudsmenas mano, kad Komisija dėjo ypatingas 
pastangas žmonėms su negalia integruoti, nors, atrodo, kai kurie jos vykdomos politikos 
aspektai neatitiko visuomenės lūkesčių. Ombudsmenas pripažįsta, kad pažanga buvo pasiekta 
keliose srityse, taip pat: 

1) užtikrinta, kad visos ES institucijos priimdamos į darbą žmones su negalia paisytų 
naujuosiuose tarnybos nuostatuose nustatytų pagrindinių principų, būtent žmonių 
nediskriminavimo dėl negalios (1d straipsnio 1 dalis), arba būtinybės tinkamai apgyvendinti 
neįgalius pareigūnus, kad jie galėtų atlikti jiems paskirtas užduotis (1d straipsnio 4 dalis); 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2) dabar neįgalūs ES konkursų kandidatai gali naudotis jų dalyvavimą palengvinančiomis 
priemonėmis; be to, Komisija įsipareigojo apsvarstyti įvairias priemones, kurios galėtų skatinti 
žmonių su negalia įdarbinimą pačioje institucijoje; 

3) priimti nauji Komisijos patalpų prieinamumo standartai, kurie visiškai atitinka ES ir Belgijos 
teisės normas, ypač susijusias su neįgaliųjų poreikių tenkinimu; 

4) informacija, ypač Komisijos tinklalapyje skelbiama informacija, tapo lengviau prieinama 
žmonėms su negalia; šioje srityje institucija dėjo daug pastangų; 

5) Komisija siekė, kad jos tarnybos kuo nuosekliau atsižvelgtų į sunkumus, kuriuos patiria 
žmonės su negalia, kad prireikus jos galėtų tinkamai reaguoti. Šiuo atžvilgiu Komisijos Gerosios
patirties kodeksas turėtų būti labai naudinga priemonė, skatinanti darbuotojus būti atidesnius, 
nors institucija turi dėti daugiau pastangų siekdama užtikrinti visapusį elgesio normų paisymą ir 
nuolatinį jų atnaujinimą. 

Ombudsmenas mano, kad, kaip pabrėžė visuomenė, kai su ja buvo konsultuojamasi, vis dar 
reikia imtis veiksmų kitose srityse, būtent: 

1) Komisijos teikiama finansinė parama neįgaliesiems pareigūnams arba pareigūnams, kurių 
šeimoje yra neįgaliųjų, vis dar laikoma nepakankama; be to, visuomenė mano, kad reikia didinti 
biudžeto lėšas, skiriamas su negalia susijusioms išlaidoms padengti; 

2) panašu, kad priemonės, kurios buvo priimtos neįgaliųjų įdarbinimui skatinti, nėra pakankamai 
skaidrios, be to, prašoma atlikti patikimesnį padėties vertinimą; 

3) pareikštas nepasitenkinimas dėl nepakankamo Komisijos skelbiamos informacijos 
prieinamumo tam tikriems neįgaliems žmonėms; 

4) neįgalių mokinių padėtis Europos mokyklose yra netinkama ir neatrodo, kad mokyklų 
įgyvendintos šių vaikų integravimo strategijos būtų labai paskatinusios jų integraciją; 

5) Komisijos Gerosios patirties kodekso taikymas atskleidė keletą trūkumų, visų pirma tai, kad 
buvo rengiama nepakankamai mokymo kursų ar seminarų, skirtų ugdyti institucijos darbuotojų 
atidumą neįgaliųjų atžvilgiu. 

Ombudsmenas atsižvelgia į tai, kad Komisija įsipareigojo spręsti minėtus visuomenei svarbius 
klausimus. Ombudsmenas pažymi, kad Komisija įsipareigojo: 

1) visiškai padengti su negalia susijusias išlaidas su sąlyga, kad biudžeto institucija skirs 
pakankamai lėšų ir bus sudarytas susitarimas tarp institucijų; 

2) apsvarstys galimybę viešai skelbti bendresnio pobūdžio neįgaliųjų įdarbinimo ataskaitas ir 
jose pateikti esamus ir būsimus statistinius duomenis; 
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3) priims naujus patalpų prieinamumo neįgaliesiems standartus ir padidins žmonėms su negalia 
skirtų automobilių stovėjimo vietų skaičių visuose savo pastatuose arba šalia jų; 

4) ateityje organizuos specialius darbuotojų atidumą neįgaliųjų atžvilgiu skatinančius renginius: 
mokymo sesijas, konferencijas ar seminarus. 

Atsižvelgdamas į Komisijos įsipareigojimus ombudsmenas mano, kad šiuo metu dėl šių aspektų
papildomų veiksmų imtis nereikia. 

Tačiau ombudsmenas daro išvadą, kad dabartinė mokinių su negalia padėtis Europos 
mokyklose yra nepatenkinama. Taigi, norėdamas iš arčiau stebėti, kaip padėtis keisis 
artimiausiu laiku, ombudsmenas mano, kad iki 2007 m. pabaigos Komisija turėtų pateikti vaikų 
su negalia integravimo Europos mokyklose pažangos ataskaitą. Ši ataskaita leis ombudsmenui 
nuspręsti, ar jis savo ruožtu turėtų imtis papildomų veiksmų šioje srityje. 

Ombudsmenas tikisi, kad jo iniciatyvos rezultatai padės Komisijai iš naujo įvertinti kai kuriuos 
savo veiksmus šioje srityje ir prireikus juos pataisyti, ir taip geriau tarnauti visiems Europos 
piliečiams. 

 Strasbūras, 2007 m. liepos 4 d. 

Pone pirmininke, 

Pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 195 straipsnį Europos ombudsmenas yra įgaliotas 
savo iniciatyva atlikti tyrimus dėl galimų netinkamo administravimo atvejų Bendrijos institucijų ir 
įstaigų veikloje. 

2003 m. lapkričio 19 d. informavau Jus apie savo sprendimą pradėti tyrimą dėl neįgaliųjų 
integracijos klausimo, ypač dėl priemonių, kurių Komisija ėmėsi siekdama užtikrinti, kad 
neįgalieji nebūtų diskriminuojami santykiuose su institucija. Paprašiau Jūsų pateikti nuomonę iki 
2004 m. vasario 29 d. 

2004 m. kovo 3 d. Komisija pateikė man savo nuomonę, kuri vėliau buvo paskelbta 
ombudsmeno interneto svetainėje. 2004 m. kovo 16 d. nusiunčiau Komisijos nuomonės kopiją 
visiems Europos Sąjungos nacionaliniams ombudsmenams. 

2004 m. balandžio 28 d. savo interneto svetainėje paskelbiau atvirą laišką, kuriame paprašiau 
visuomenės pateikti pastabas dėl Komisijos nuomonės. 2004 m. gegužės-rugsėjo mėn. 
sulaukiau daug atsiliepimų iš visuomenės, nevyriausybinių organizacijų ir nacionalinių 
ombudsmenų. 

Remdamasis šiais atsakymais, 2005 m. spalio 28 d. paprašiau Komisijos pateikti papildomos 
informacijos. 2006 m. kovo 13 d. Komisija išsiuntė antrąją nuomonę, kuri taip pat buvo 
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paskelbta Ombudsmeno interneto svetainėje. 2007 m. sausio 23 d. Komisija išsiuntė 
papildomos informacijos. 

Dabar rašau, kad praneščiau jums tyrimo rezultatus. 

TYRIMO PRIEŽASTYS 

Savo laiške Europos Komisijai, kuriuo pradedamas tyrimas, ombudsmenas pripažino, kad 
neįgalieji sudaro didelę Bendrijos gyventojų dalį. Kaip viešai pareiškė ir Europos institucijos, ir 
valstybės narės, ši žmonių grupė susiduria su įvairiomis kliūtimis, trukdančiomis jiems pasiekti 
lygias galimybes, nepriklausomumą ir visišką ekonominę bei socialinę integraciją (1) . Todėl 
Bendrija buvo paraginta stiprinti savo indėlį skatinant lygias neįgaliųjų galimybes, siekiant jų 
integracijos į visuomenę. 

Ombudsmenas pristatė svarbiausias vidaus ir išorės iniciatyvas, kurių ėmėsi Sąjungos 
institucijos šiam klausimui spręsti. 

Bendrieji veiksmai 

2000 m. gegužės 10 d. Komisija priėmė komunikatą „Europos be kliūčių žmonėms su negalia 
kūrimas“ (toliau – komunikatas), kuriame ji įsipareigoja parengti ir remti visapusišką ir integruotą
strategiją, skirtą šalinti socialines, architektūrines ir projektavimo kliūtis, kurios be reikalo riboja 
neįgaliųjų galimybes naudotis paslaugomis (2) . Europos Parlamentas vieningai priėmė panašią 
rezoliuciją (3) . 

2001 m. gruodžio 3 d. Europos Sąjungos Taryba susitarė 2003 m. paskelbti Europos žmonių su
negalia metais (4) . Ji pripažino, kad vis dar vyrauja neįgaliųjų diskriminacija, dažnai dėl 
informacijos trūkumo ir požiūrio problemų. Paskelbdama, kad 2003 m. yra žmonių su negalia 
metai, Taryba siekė didinti visuomenės supratimą apie neįgaliųjų teises, poreikius ir potencialą, 
taip pat skatinti visų partnerių sąveiką, kad būtų skatinamas informacijos srautas ir keitimasis 
gerąja patirtimi. 

Ypatinga šios grupės žmonių padėtis ir paramos priemonių poreikis buvo paminėti Europos 
Sąjungos pagrindinių teisių chartijoje, kurios 26 straipsnyje teigiama, kad: 

„ Sąjunga pripažįsta ir gerbia neįgaliųjų teisę naudotis priemonėmis, užtikrinančiomis jų 
nepriklausomumą, socialinę ir profesinę integraciją bei dalyvavimą bendruomenės gyvenime. “ 

Atskiri įvairių ES institucijų ir įstaigų veiksmai 

Atsižvelgdamos į galimas problemas, su kuriomis susiduria neįgalūs asmenys, norėdami tapti 
ES pareigūnais arba plėtoti savo karjerą, 1998 m. ES institucijos priėmė „Žmonių su negalia 
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įdarbinimo gerosios praktikos kodeksą“ (toliau – ES gerosios praktikos kodeksas), kuriame 
pateikiama informacija apie jų politiką šioje srityje ir jų tarnybų gairės dėl susijusių veiksmų (5) . 
Kodekse numatyti keli veiksmai, kurių reikia imtis šiose srityse: 
- Įdarbinimas : Turėtų būti priimtos visos pagrįstos priemonės siekiant užtikrinti, kad neįgalieji 
galėtų dalyvauti konkursuose vienodomis sąlygomis su kitais kandidatais. 
- Karjera : Per savo karjerą turi būti pasirūpinta neįgaliu pareigūnu, kad būtų išvengta su darbu 
nesusijusių darbo reikalavimų, dėl kurių galėtų būti atskirti neįgalieji. 
- Darbo aplinka : Turėtų būti apsvarstyta galimybė imtis visų pagrįstų veiksmų siekiant kuo 
labiau sumažinti problemas, susijusias su patekimu į pastatus, taip pat su biuro patalpomis ir 
įranga. 
- Informavimas ir sąmoningumas : ES gerosios praktikos kodeksas turi būti išplatintas visiems 
darbuotojams. Atrankos komisijų nariai turi dalyvauti mokymo kursuose, susijusiuose su 
informuotumu apie negalią. 
- Stebėsena : Kiekviena institucija turi paskirti pareigūną arba įstaigą, atsakingą už ES gerosios 
praktikos kodekso įgyvendinimą. 

Komunikate Komisija pakartojo ES gerosios praktikos kodekse nustatytus įsipareigojimus ir 
apibrėžė papildomas priemones, kuriomis siekiama skatinti jos tarnybų geriausios praktikos 
plėtojimą. Buvo išdėstyti šie veiksmai: 
- Užimtumas : Komisija imsis reikiamų priemonių, kad neįgaliesiems būtų sudarytos 
palankesnės sąlygos dirbti Europos viešojoje tarnyboje (konkursų organizavimas, karjeros 
raida; administracinė pagalba; įrengti biurai ir pastatai; pareigybių identifikavimas). Ji skatins 
darbuotojus dalyvauti informuotumo mokymuose. 
- Galimybė naudotis Komisijos patalpomis : Komisija sieks užtikrinti, kad biurai ir patalpos būtų 
prieinami neįgaliems darbuotojams ir piliečiams, kurie lankosi jos tarnybose. 
- Informavimas ir komunikacija : Komisija iš dalies pakeis gaires dėl galimybės susipažinti su 
Komisijos dokumentais, siekdama užtikrinti, kad publikacijos ir informacija būtų prieinamos 
neįgaliesiems alternatyviais formatais. Be to, Europos Bendrijų oficialiųjų leidinių biuras 
užtikrins, kad neįgalieji turėtų daugiau galimybių susipažinti su savo informacija. 
- Europos mokyklos : Komisija rems Europos mokyklų pastangas geriau integruoti neįgalius 
moksleivius. 
- Vidaus koordinavimas : Komisijos tarnybos rengs audito priemones ir informaciją, susijusią su 
negalios klausimais. Jie sieks parengti tikslines gaires neįgaliesiems, kurie ieško pagalbos 
informacijai apie ES programas gauti. 

Parlamentas palankiai įvertino šiuos veiksmus ir paragino įgyvendinti papildomas iniciatyvas (6) 
. Visų pirma Parlamentas pasiūlė įsteigti tarpinstitucinę grupę, kuri išnagrinėtų neįgaliųjų 
dalyvavimo ES institucijose sąlygas, susijusias su galimybe dalyvauti posėdžiuose ir jų faktiniu 
dalyvavimu, taip pat tinkamomis įdarbinimo ir įdarbinimo sąlygomis. Parlamentas paprašė, kad 
ši tarpinstitucinė grupė reguliariai rengtų viešas ataskaitas apie pastangas įgyvendinti ES geros 
praktikos kodeksą ir stebėti pažangą, padarytą užtikrinant, kad neįgalieji – tiek darbuotojai, tiek 
lankytojai – turėtų visapusišką prieigą prie visų ES institucijų. Taip pat pasiūlyta, kad visos ES 
institucijos rengtų periodines ataskaitas. Šiose ataskaitose turėtų būti pateikiama informacija 
apie įdarbintų neįgaliųjų skaičių ir į šią kategoriją patenkančių asmenų užimamas pareigas. 
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Įgyvendinimo priemonės 

Ombudsmenė palankiai įvertino aiškius Komisijos įsipareigojimus žmonėms, kurie yra vienas iš 
nepalankiausioje padėtyje esančių mūsų visuomenės sektorių. Ombudsmeno nuomone, 
atsižvelgiant į jų padėties rimtumą, paskelbti įsipareigojimai turi būti įgyvendinami veiksmingais 
veiksmais. Geram administravimui reikalingi skubūs ir veiksmingi veiksmai šiems 
įsipareigojimams įgyvendinti. 

Todėl Ombudsmenas manė, kad būtų naudinga peržiūrėti veiksmus, kurių Komisija ėmėsi šioje 
srityje, ir įvertinti, ar jie atitinka institucijos teisinius įsipareigojimus ir prisiimtus įsipareigojimus. 

Ombudsmenas nusprendė apriboti savo tyrimo apimtį tik Komisijai, atsižvelgdamas į šios 
institucijos pagrindinį vaidmenį ES institucinėje struktūroje ir konkrečius įsipareigojimus neįgalių 
asmenų atžvilgiu, kaip išdėstyta jos komunikate. Ombudsmenas aiškiai nurodė, kad vėliau 
svarstys, ar, atsižvelgiant į tyrimo rezultatus, reikia išplėsti tyrimo apimtį ir įtraukti kitas Sąjungos
institucijas. 

Ombudsmenė paprašė Komisijos pateikti ataskaitą dėl: I) veiksmus, kurių ji ėmėsi arba ketino 
imtis siekdama užtikrinti, kad neįgalieji nebūtų diskriminuojami santykiuose su institucija, ir ii) jų 
priėmimo tvarkaraštį. 

TYRIMAS 

Komisijos nuomonė 

Komisijos nuomonę galima apibendrinti taip: 

Komisija pabrėžė, kad pirmenybę teikė lygių galimybių neįgaliesiems siekimui ir dėjo ypatingas 
pastangas, kad būtų išvengta diskriminacijos santykiuose su neįgaliais asmenimis, nesvarbu, ar
jie būtų visuomenės nariai, ar darbuotojai. Komisija pripažino, kad dar reikia dėti daugiau 
pastangų skatinant neįgaliųjų teises visapusiškai dalyvauti visuose visuomenės sluoksniuose. Ji
pareiškė, kad ji ir toliau sieks teigiamų pokyčių šioje srityje ir sieks padidinti neįgalių asmenų 
procentinę dalį tarp savo darbuotojų. 

Konkrečiai kalbant, Komisija nurodė keletą pastarųjų metų iniciatyvų, kurių ji ėmėsi siekdama 
užtikrinti, kad jos darbuotojai su negalia ir neįgalieji, norintys dalyvauti Komisijos 
organizuojamuose konkursuose, įgyvendintų lygių galimybių principą. Šios iniciatyvos turėtų 
apimti tiek pasiūlymus dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų, tiek ne teisėkūros procedūra 
priimamus pasiūlymus. 

Pasiūlymai dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų yra susiję su Tarnybos nuostatų pakeitimu –
sudėtingu ir daug laiko reikalaujančiu procesu, kuris tuo metu, kai buvo pradėtas šis tyrimas 
savo iniciatyva, buvo beveik baigtas. Pasiūlymuose dėl teisėkūros procedūra priimamų aktų 
numatyta suteikti specialias sąlygas įdarbinimo konkursuose, kai to prašo neįgalieji; priimti naują
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Neįgaliųjų užimtumo geros praktikos kodeksą; ir tam tikrų politikos dokumentų pateikimas Brailio
raštu. 

Komisijos tikslas buvo sudaryti palankesnes sąlygas neįgaliesiems dalyvauti viešuose 
konkursuose. Komisija taip pat siekė, kad neįgalūs pareigūnai, dirbantys Komisijoje, taip pat tie, 
kurie tapo neįgalūs eidami pareigas, prireikus galėtų naudotis pritaikytomis darbo sąlygomis ir 
laikytis tokių pačių standartų, kaip ir visi kiti pareigūnai. 

Komisija pateikė šią informaciją: 

(1) Užimtumas : Komisija paaiškino, kad pastaraisiais metais ji ėmėsi įvairių iniciatyvų, 
siekdama užtikrinti, kad lygių galimybių principas taptų realybe jos darbuotojams su negalia ir 
tiems, kurie nori dalyvauti įdarbinimo procese. Šiuo atžvilgiu ji nurodė naujus Tarnybos 
nuostatus, įsigaliojusius 2004 m. gegužės 1 d., ir Europos personalo atrankos tarnybos (EPSO) 
padarytus įdarbinimo procedūrų pakeitimus. 

Dėl naujųjų Tarnybos nuostatų institucija pažymėjo, kad į juos buvo įtrauktos EB sutarties 13 
straipsnyje įtvirtintos kovos su diskriminacija nuostatos ir į 1d straipsnio 1 dalį buvo įtrauktas 
aiškus teisinis teiginys, kad draudžiama bet kokia diskriminacija dėl, inter alia , negalios. Šiomis
taisyklėmis Paskyrimų tarnybai suteikti įgaliojimai patenkinti visus pagrįstus neįgalių darbuotojų 
prašymus dėl „pagrįstų sąlygų sudarymo“, jei dėl tokių patalpų institucijai neužkraunama 
pernelyg didelė našta. 

Kalbant apie pareigūnų įdarbinimą, Komisija paaiškino, kad EPSO pagerino savo viešumą apie 
užimtumo perspektyvas Komisijoje, kad paskatintų potencialių neįgalių kandidatų susidomėjimą.
Ji pridūrė, kad taip pat buvo stengiamasi užtikrinti, kad vidaus interneto svetainės būtų lengvai 
prieinamos, o tais atvejais, kai neįgalieji sėkmingai dalyvauja įdarbinimo konkursuose, bus 
imtasi teigiamų veiksmų siekiant padėti jiems rasti tinkamą darbą. Ji pažymėjo, kad jos tarnybos
taip pat paskelbė ataskaitą dėl kandidatų, turinčių regos sutrikimų, įdarbinimo proceso 
prieinamumo. 

(2) Galimybė naudotis Komisijos patalpomis : Komisija paaiškino, kad, remiantis 2002 m. jos 
tarnybų atliktu tyrimu, Infrastruktūros ir logistikos biuras (toliau – OIB) ketino atlikti 
patobulinimus, kad neįgaliesiems būtų sudarytos palankesnės sąlygos patekti į Komisijos 
patalpas. Be to, į naują dokumento dėl šioms patalpoms taikomų standartų redakciją turėtų būti 
įtrauktos vidaus taisyklės, kuriomis būtų užtikrintas patekimas į pastatus, judėjimas pastatuose, 
evakuacija ekstremaliųjų situacijų atveju ir sanitariniai įrenginiai. 

(3) Informavimas ir komunikacija : Komisija pažymėjo, kad Brailio raštu buvo parengta keletas 
svarbių dokumentų, įskaitant Baltąją knygą dėl Komisijos reformos ir Konsultacinį dokumentą 
dėl neįgaliųjų darbo tvarkos gerinimo. Šiuos dokumentus galima rasti dviejose bibliotekose. 
2001 m. rugsėjo mėn. institucija priėmė Komunikatą „eEuropa 2002: Viešųjų interneto svetainių 
ir jų turinio prieinamumas“, kuriuo siekiama, kad interneto svetainės taptų prieinamesnės 
vyresnio amžiaus žmonėms ir neįgaliesiems. Jau pradėtas darbas siekiant, kad EUROPA 
svetainė atitiktų tarptautinius standartus (A atitikties lygis), nors ši užduotis turėjo būti vykdoma 
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ir ateityje. Komisija atkreipė dėmesį į tai, kad kai kurios aukščiausio lygio EUROPA interneto 
svetainės, pvz., EUROPA pradinis puslapis ir Komisijos pradinis puslapis, jau atitinka šiuos 
tarptautinius reikalavimus, atsižvelgiant į prieinamumą. 

(4) Europos mokyklos : Komisija nurodė 1999 m. Europos mokyklų parengtą specialiųjų ugdymo
poreikių turinčių moksleivių švietimo programą. Programa skirta tiek mokymuisi, tiek fizinei 
negaliai, siekiant kuo labiau integruoti SMP moksleivius į mokyklinį gyvenimą, pavyzdžiui, 
pasitelkiant specializuotus mokytojus, kurie mokiniams teikia klasės pagalbą. Atitinkamai, 
kiekvienam SMP studentui pritaikyta programa, atsižvelgiant į mokinio gebėjimus ir poreikius, 
nustatoma specialioje taryboje, kurią sudaro direktorius, mokytojai, tėvai ir paprastai medicinos 
specialistas. Tarybos posėdžio rezultatas – sutartis, kuri gali būti kasmet atnaujinama ir kurioje 
išdėstomos kiekvienos šalies pareigos. Komisija pabrėžė, kad nėra individualių biudžeto 
apribojimų, susijusių su paslaugų teikimu neįgaliems studentams. Studentų skaičius SEN 
programoje kasmet didėja. Jos pažanga buvo atidžiai stebima ir 2004 m. buvo svarstoma 
peržiūrėti 1999 m. programą, kad ją būtų galima priimti ateityje. 

Komisija taip pat nurodė mokyklų patalpų tinkamumo klausimą. Pažymima, kad daugelis 
pastatų buvo pastatyti arba pritaikyti fizinę negalią turintiems žmonėms. Be to, į neseniai 
pastatytas ar renovuotas patalpas buvo įtraukti naujausi neįgaliųjų prieigos standartai. Nors už 
patekimą į mokyklų pastatus ir jų priežiūrą atsakingos valstybės narės, Komisija įsipareigojo 
prireikus susisiekti su atsakingomis institucijomis, siekdama užtikrinti, kad visos mokyklų 
patalpos būtų tinkamai pritaikytos. 

(5) Vidaus koordinavimas: Komisija paminėjo neseniai atliktą Gerosios praktikos kodekso 
peržiūrą, po kurios 2003 m. lapkričio 25 d. oficialiai priimtas peržiūrėtas kodeksas. Šia iniciatyva
buvo siekiama įtraukti keletą teisinių pakeitimų, visų pirma susijusių su naujaisiais Tarnybos 
nuostatais. Persvarstytu gerosios praktikos kodeksu siekiama labiau įtraukti neįgaliuosius. Jame
numatyta: I) tinkamas biuro būstas, kuris nustatomas atsižvelgiant į konkrečius asmens 
poreikius; II) tinkamos įdarbinimo ir atrankos procedūros siekiant užtikrinti, kad neįgalūs 
kandidatai neatsidurtų nepalankioje padėtyje; III) specialistų patarimai neįgaliems kandidatams, 
įtrauktiems į rezervo sąrašą; IV) pašalinti fizines ar technines aplinkos kliūtis, dėl kurių gali kilti 
problemų neįgaliems darbuotojams; V) formavimas ir informuotumo didinimas, be kita ko, 
rengiant mokymo kursus, kuriuose aptariamas negalios klausimas; ir vi) nuolatinis stebėjimas ir 
tobulesnės procedūros, skirtos tinkamam Kodekso nuostatų taikymui per visą pareigūno karjerą.

Komisija pridūrė, kad, kaip numatyta gerosios praktikos kodekso 8 skirsnyje, 2004 m. ji ketino 
peržiūrėti šio kodekso nuostatą, kad nustatytų pagrindinius duomenis apie savo neįgalius 
darbuotojus. Komisija taip pat paskelbė ketinanti ateityje paskelbti anoniminę statistinę 
ataskaitą, pagrįstą per šią peržiūrą surinktais duomenimis (7) . 

Visuomenės dalyvavimas 

2004 m. balandžio 28 d. ombudsmenas savo interneto svetainėje paskelbė atvirą laišką, 
kuriame paragino visuomenę pateikti pastabas dėl Komisijos nuomonės. Savo laiške 
ombudsmenas pažymėjo, kad visos gautos pastabos bus įtrauktos į Ombudsmeno bylą dėl 
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tyrimo ir galiausiai bus perduotos Komisijai. Ombudsmenas iš viso gavo 56 atsiliepimus iš 
visuomenės, nevyriausybinių organizacijų ir nacionalinių ombudsmenų. Šiose pastabose, kurių 
bendra apimtis siekia šimtus puslapių, išsamiai aptartas kiekvienas Komisijos nuomonėje 
nurodytas aspektas. Kadangi 2003 m. lapkričio 19 d. laiške Komisijai, kuriuo pradedamas 
tyrimas, ombudsmenas nurodė ketinantis savo interneto svetainėje skelbti visus svarbius su 
tyrimu susijusius dokumentus, visos nekonfidencialaus pobūdžio visuomenės pastabos taip pat 
buvo paskelbtos Ombudsmeno interneto svetainėje. 

Remiantis Komisijos nuomonėje išdėstytais kriterijais ir kategorijomis, visuomenės pastabos 
apibendrinamos taip: 

1. Užimtumas : Pasak kai kurių pastabas pateikusių asmenų, Komisijos nuomonėje nebuvo 
nurodyta biudžeto eilutė A4301, kuri yra svarbiausia institucijos finansinės paramos priemonė 
neįgaliems pareigūnams arba pareigūnams, turintiems neįgalių šeimos narių (8) . 

Atrodo, kad Komisija, kaip darbdavė, teikia dviejų rūšių pagalbą: I) pagal įstatymą teikiama 
parama, kaip ir šeimos pašalpų atveju, kuri, kaip numatyta Tarnybos nuostatų 67 straipsnio 3 
dalyje (9) , leidžia pareigūnui skirti dvigubą įprastinę išlaikomo vaiko pašalpą, jei jo vaikas yra 
neįgalus; ir ii) papildomas įnašas išlaidoms, susijusioms su negalia, padengti pagal biudžeto 
eilutę A4103, vadinamą „papildoma pagalba neįgaliesiems“. Šios papildomos pagalbos 
neįgaliems asmenims paskirstymą reglamentuoja kelios laikinosios gairės, kuriose nustatyta, 
kad pagalbos gavėjas turi mokėti įmokas, atsižvelgdamas į apmokestinamas šeimos pajamas. 

Visuomenės pastabose buvo teigiama, kad parama iš šios eilutės vis dar laikoma tam tikra 
naudai, o ne teise. Biudžeto eilutė, kurioje numatytos lėšos, yra laikina, o išlaidos 
kompensuojamos tik tuo atveju, jei yra pakankamai lėšų. Be to, kai kurių pastabas pateikusių 
asmenų nuomone, Komisija kompensuoja tik dokumentais pagrįstas išlaidas. Paramos gavėjai 
turi mokėti didelį įnašą, o tai gali būti diskriminacija, palyginti su nacionaliniais gyventojais, 
kuriems taikomos nacionalinės nuostatos. Žinomiausi pavyzdžiai yra specialaus neįgalių vaikų 
ugdymo išlaidos, nors transporto ir mokymo išlaidų padėtis yra panaši. 

Kalbant apie neįgaliųjų įdarbinimą, kai kuriose gautose pastabose (10)  teigiama, kad Komisija, 
atrodo, nėra itin skaidri, kiek tai susiję su jos paskelbtais aktyvaus įdarbinimo metodais. Nors 
institucija savo nuomonėje atkreipė dėmesį į tai, kad ji įsteigė darbo pogrupį, kuris parengtų 
ataskaitą dėl kandidatų, turinčių regos sutrikimų, įdarbinimo procedūrų prieinamumo, kai kurie 
respondentai manė, kad ši iniciatyva yra nepakankama ir kad reikės imtis konkrečių veiksmų 
visų neįgaliųjų poreikiams patenkinti. 

Kai kurių respondentų (11)  nuomone, Komisija pateikė pernelyg teigiamą priemonių, kurių ji 
ėmėsi siekdama užtikrinti, kad neįgalieji nebūtų diskriminuojami, ir teigiamo šių priemonių 
poveikio jos įdarbinimo politikai vaizdą. Todėl reikia realistiškiau vertinti padėtį, kad būtų 
atsižvelgta į kasmet įdarbintų neįgaliųjų skaičių. Dėl šios perspektyvos padėtis laikui bėgant 
būtų vertinama patikimiau. 

Kai kurių respondentų atveju aktyvesnę neįgaliųjų įdarbinimo politiką būtų galima įgyvendinti tik 
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taikant pozityvią diskriminaciją, pagal kurią tam tikra laisvų darbo vietų procentinė dalis, 
pavyzdžiui, 5 proc. laisvų darbo vietų, turėtų būti skirta neįgaliems kandidatams (12) . 

2. Galimybė naudotis Komisijos patalpomis : Visuomenės pastabos dėl šio problemos aspekto 
iš esmės buvo gana kritiškos Komisijos politikai. Buvo nurodyta, kad institucija nepagrįstai 
atsisakė dalyvauti išsamiame visų ES institucijų prieinamumo audite, kurį 2003 m. pradėjo 
Parlamentas. Keletas respondentų taip pat pažymėjo, kad Komisijos komunikate dėl pastatų 
politikos ir infrastruktūros Briuselyje (13)  mažai dėmesio skirta prieinamumo neįgaliesiems 
klausimui (14) . 

Kai kurie pastabas pateikę asmenys taip pat paminėjo, kad Komisija visose savo patalpose turi 
priimti išsamius prieinamumo neįgaliesiems planus, kuriuose būtų aiškiai apibrėžti vidutinės 
trukmės ir ilgalaikiai tikslai (15) . 

3. Informavimas ir komunikacija : Kai kuriose visuomenės pateiktose pastabose pabrėžiama, 
kad Komisija turi imtis aktyvesnio vaidmens skleidžiant informaciją visoje Europoje (16) . 

Pasak kai kurių pastabas pateikusių asmenų, Komisija turėtų pripažinti, kad prieinamos formos 
informacijos gali reikalauti ne tik regos negalią turintys asmenys, bet ir kitos neįgaliųjų grupės, 
pavyzdžiui, asmenys su mokymosi negalia, kurčiai ir kurčiai asmenys (17) . 

Neįgalių asmenų prieiga prie Komisijos interneto svetainių turinio buvo labai svarbi visuomenei. 
Buvo pasiūlyta, kad nepriklausomi ekspertai kasmet vertintų Komisijos interneto svetaines, 
siekdami užtikrinti, kad šios svetainės atitiktų tarptautinius standartus (18) . Be to, buvo 
pažymėta, kad ypatingas dėmesys turėtų būti skiriamas problemoms, susijusioms su rinkmenų 
rodymu PDF formatu (19) . 

Nors atrodo, kad visuomenė labai palankiai įvertino Komisijos pastangas parengti medžiagą 
Brailio raštu akliesiems ir silpnaregiams, kai kurie pastabas pateikę asmenys nurodė, kad 
institucija nurodė tik Brailio raštą kaip alternatyvų formatą. Jų nuomone, Komisija turėjo imtis 
tolesnių veiksmų siekdama užtikrinti, kad visi ES dokumentai būtų prieinami plačiajai 
visuomenei paprašius ir nepagrįstai nedelsiant įvairiais alternatyviais formatais, pvz., Brailio 
raštu, dideliu šriftu, garsiniais ir elektroniniais formatais (20) . 

4. Europos mokyklos : Šis tyrimo aspektas sulaukė didelio visuomenės dėmesio, dauguma 
pastabų buvo labai kritiškos tiek Komisijai, tiek Europos mokykloms. Pagrindinė kritika buvo 
susijusi su tuo, kad mokyklos nesugebėjo veiksmingai praktiškai įgyvendinti savo įsipareigojimo 
iš tikrųjų integruoti SMP vaikus į mokyklinį gyvenimą (21) . 

Atsižvelgiant į visus Komisijos prisiimtus įsipareigojimus integruoti SMP vaikus, iš visuomenės 
gautos pastabos pateikė gana skirtingą požiūrį į realią padėtį, kurioje neįgalių mokinių 
integracija į bendrąjį švietimą atrodė įmanoma tik ilguoju laikotarpiu. Remiantis šiomis viešomis 
pastabomis paaiškėjo, kad i) mokyklos dažnai atsisako priimti SMP vaikus dėl to, kad jų 
patalpose nėra nei praktinės patirties, nei žmogiškųjų išteklių tam tikrų rūšių negalios 
problemoms spręsti (22) ; II) mokyklų SMP programa tapo vis labiau ribojanti, nes nebuvo 
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dedama jokių realių pastangų skatinti įtraukesnį švietimą (23) ; III) SMP vaikai dažnai nebuvo iš 
tikrųjų laukiami, o kvalifikuotų darbuotojų ir paramos tokių vaikų integravimui trūko (24) ; ir iv) 
daug mokinių, kurių poreikių vis dar negali patenkinti Europos mokyklos, buvo priversti ieškoti 
alternatyvių mokyklų (25) . Kadangi dabartinė Europos mokyklų politika neįgalių vaikų atžvilgiu 
buvo laikoma nesėkme, netgi buvo pasiūlyta parengti visiškai naują politiką dėl fizinės ir 
mokymosi negalios, kad mokyklos būtų įtraukios, o ne elitinės (26) . Atsižvelgiant į tai, taip pat 
pasiūlyta švietimo perspektyva, pagrįsta „prevencine integracija“ (27) . 

Buvo pateikta keletas kritinių pastabų dėl konkrečių aspektų, susijusių su tuo, kaip Europos 
mokyklos tenkina SMP vaikų poreikius. Tai, be kita ko, yra: 
- Konvencija, kuria grindžiamos atskiros SMP vaikams skirtos programos, turi būti atnaujinama 
kiekvienais metais. Todėl tėvai negali būti tikri, kaip laikui bėgant bus plėtojama padėtis (28) . 
- Mokyklos nesugebėjo parengti tinkamų programų tam tikriems mokymosi sunkumams, pvz., 
disleksijai, kuriai mokytojai paprastai yra blogai pasirengę, spręsti. Reikėtų suteikti mokytojams 
tinkamą kvalifikacijos mokymą, kaip padėti disleksijos mokiniams jų klasėse (29) . 
- SMP vaikų tėvai negauna pakankamai informacijos apie savo vaikų statusą ir galimą jų 
pažangą, ir jie buvo susirūpinę dėl neseniai pateiktų pasiūlymų dar labiau apriboti galimą jų 
dalyvavimą mokyklų SMP patariamosiose grupėse (30) . 
- Atskiros mokyklos dažnai prieštaringai įgyvendina mokyklų politiką SMP vaikų atžvilgiu. Todėl 
reikėtų apsvarstyti galimybę kiekvienoje mokykloje įsteigti SMP koordinatoriaus poziciją (31) . 

Kai kuriose visuomenės pateiktose pastabose taip pat atkreiptas dėmesys į mokyklų SMP 
programos finansinius suvaržymus, atsirandančius dėl biudžeto apribojimų. Buvo pažymėta, 
kad, nepaisant Komisijos teiginio, kad nebuvo nustatyta jokių individualių biudžeto apribojimų, 
bendra biudžeto padėtis iš tikrųjų apribojo kiekvienam atskiram asmeniui teiktiną pagalbą (32) . 

5. Vidaus koordinavimas : Kai kurių pastabas pateikusių asmenų teigimu, Komisijos gerosios 
praktikos kodeksas neatitiko jame nurodytų lūkesčių. Su nusivylimu buvo pažymėta, kad 
Komisija šiame peržiūros procese nesiėmė jokių pastangų konsultuotis su neįgaliųjų 
organizacijų atstovais. Buvo pateikta keletas kritinių pastabų dėl kai kurių Kodekso aspektų, 
pavyzdžiui, dėl siauros pagrindinių sąvokų taikymo srities, įskaitant diskriminaciją dėl negalios 
ar diskriminacijos dėl negalios (33) , arba dėl to, kad nėra aiškios integracijos apibrėžties (34) . 
Be to, buvo pasiūlyta, kad kodekso nuostatos būtų ne tik kriterijai ar gairės, bet privalomos 
taisyklės( 35) . 

Kai kuriose visuomenės pastabose pabrėžta, kad turėtų būti reikalaujama mokyti visus 
darbuotojus, dirbančius kartu su neįgaliaisiais. 

TOLESNI TYRIMAI 

Atidžiai išnagrinėjęs Komisijos nuomonę ir gautas pastabas, ombudsmenas laikėsi nuomonės, 
kad visuomenei susirūpinimą keliantys klausimai turėtų būti pateikti Komisijai vykdant atvirą ir 
skaidrų dialogą. Šiuo tikslu ombudsmenas nusiuntė Komisijai prašymą pateikti papildomos 
informacijos šiais klausimais: 
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1. Užimtumas : 

– Užimtumas ir neproporcinga našta : Savo laiške Komisijai ombudsmenas palankiai įvertino 
nediskriminavimo dėl negalios principo įtraukimą į naujų Tarnybos nuostatų, įsigaliojusių 2004 
m. gegužės 1 d., 1d straipsnio 1 dalį. Tačiau ombudsmenas pažymėjo, kad dėl Komisijos 
pateikto šių sąlygų aiškinimo ankstesnėje byloje (1391/2002/JMA) 2005 m. gegužės 27 d. 
ombudsmenas Parlamentui pateikė specialų pranešimą. Atsižvelgdamas į tuo metu Komisijos 
pateiktų pastabų pobūdį, Ombudsmenas, atlikdamas tyrimą savo iniciatyva, nusprendė, kad 
reikėtų peržiūrėti Komisijos pateiktą kai kurių šių sąlygų aiškinimą. Ombudsmenas atkreipė 
dėmesį į tai, kad savo išsamioje nuomonėje byloje 1391/2002/JMA Komisija nurodė Tarnybos 
nuostatų 1d straipsnio 4 dalį dėl negalią turintiems pareigūnams suteiktino apgyvendinimo, kad 
jie galėtų atlikti jiems pavestas užduotis. Šioje nuostatoje nustatyta, kad paskyrimų tarnyba 
turėtų suteikti „tinkamas sąlygas“, bet tik tiek, kiek tokios priemonės „ neužkrauna 
neproporcingos naštos darbdaviui “. Savo pastabose Komisija, regis, reiškia, kad šis 
nediskriminavimo principo apribojimas gali būti taikomas ir kitose situacijose, susijusiose su 
neįgaliaisiais. 

Atsižvelgdamas į tai, ombudsmenas priminė, kad Tarnybos nuostatų 1d straipsnio 6 dalyje 
aiškiai nurodyta, kad bet koks nediskriminavimo principo taikymo apribojimas turi būti pagrįstas 
objektyviomis ir pagrįstomis priežastimis ir turi būti siekiama teisėtų bendrojo intereso tikslų. 
Todėl ombudsmenas paprašė informacijos apie: 

Kriterijai arba gairės, kuriuos turi nustatyti Komisija, siekdama padėti savo tarnyboms nuspręsti, 
ar priemonė, skirta neįgaliųjų integracijai skatinti, laikoma neproporcinga našta. 

Finansinė parama neįgaliems pareigūnams ir šeimos nariams : Ombudsmenas pažymėjo, kad 
kai kurie pastabas pateikę asmenys mano, kad Komisijos nuomonėje nebuvo nurodyta biudžeto
eilutė A4301, todėl paprašė papildomos informacijos apie: 

Komisijos pozicija dėl 2006 m. biudžeto. 

– Įdarbinimo procedūrų prieinamumas : Kalbėdamas apie neįgalių asmenų įdarbinimą, 
ombudsmenas pažymėjo, kad kai kuriose iš gautų pastabų Komisija, atrodo, nėra skaidri, kiek 
tai susiję su jos paskelbtais aktyvaus įdarbinimo metodais. Todėl Ombudsmenas paprašė 
Komisijos pateikti daugiau informacijos apie: 

Nepriklausomai nuo to, ar jos paslaugomis ketinama parengti kokią nors papildomą ataskaitą 
apie įdarbinimo procedūrų prieinamumą kandidatams su negalia, išskyrus regos sutrikimus. 

– Periodinės įdarbinimo politikos ataskaitos : Kadangi, kai kurių respondentų nuomone, 
Komisijos įdarbinimo politika turėtų sudaryti sąlygas patikimiau įvertinti kovos su diskriminacija 
priemones, ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti papildomos informacijos apie: 

Ar ji gali svarstyti galimybę rengti periodines ataskaitas apie savo įdarbinimo politikos, susijusios
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su neįgaliaisiais, raidą ir, jei taip, kada ši priemonė turėjo būti įgyvendinta. 

– Teigiamos įdarbinimo skatinimo  priemonės: Atsižvelgdamas į tai, kad kai kurių respondentų 
atžvilgiu aktyvesnę neįgaliųjų įdarbinimo politiką būtų galima įgyvendinti tik dėl teigiamos 
diskriminacijos, Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti papildomos informacijos apie: 

Ar jos tarnybos gali apsvarstyti galimybę kurti teigiamas priemones neįgaliųjų įdarbinimui 
skatinti. 

2. Galimybė naudotis Komisijos patalpomis : 

– Statybos standartai : Kadangi kai kurie pastabas pateikę asmenys paminėjo, kad Komisija 
visose savo patalpose turi priimti išsamius prieinamumo neįgaliesiems planus, ombudsmenas 
paprašė Komisijos pateikti papildomos informacijos apie: 

Ar buvo priimta paskelbta nauja dokumento, kuriame išdėstyti standartai, taikomi Komisijos 
patalpų prieinamumui neįgaliesiems (2004 m.), versija ir, jei taip, kokia buvo jo nuostatų esmė. 

– Automobilių stovėjimo aikštelės : Ombudsmenas priminė kai kuriuos argumentus, pateiktus 
2005 m. sausio 31 d. sprendime dėl skundo Nr. 2415/2003/JMA dėl tariamo neįgaliųjų stovėjimo
vietų trūkumo šalia pagrindinių Komisijos pastatų Briuselyje. Tokiu atveju Ombudsmenas laikėsi
nuomonės, kad neįgalių asmenų, keliaujančių automobiliu, patekimas į Komisijos patalpas 
turėtų būti svarbus jo paties iniciatyva atliekamo tyrimo aspektas. Siekdamas šio tikslo, jis 
įsipareigojo stebėti veiksmus, kurių šiuo atžvilgiu imasi institucija. Tuo metu ombudsmenė 
pažymėjo, kad, nepaisant Komisijos įsipareigojimų parengti ir remti visapusišką ir integruotą 
strategiją, skirtą šalinti socialines, architektūrines ir projektavimo kliūtis, kurios be reikalo riboja 
neįgaliųjų galimybes naudotis paslaugomis (36) , dar nebuvo paskelbta jokių konkrečių tolesnių 
priemonių. Be to, jis taip pat pažymėjo, kad siekiant pagerinti padėtį vyksta derybos su Belgijos 
nacionalinėmis valdžios institucijomis. Todėl Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti daugiau
informacijos apie: 

Ar padaryta kokia nors pažanga, susijusi su neįgaliųjų automobilių stovėjimo aikštelių 
prieinamumu visuose jos pastatuose ar netoli jų. 

3. Informavimas ir komunikacija : 

– Informacijos prieinamumas : Atsižvelgdamas į kai kurias visuomenės pateiktas pastabas, 
kuriose pabrėžiama, kad Komisija turi imtis aktyvesnio vaidmens skleidžiant informaciją visoje 
Europoje, ombudsmenė paprašė Komisijos pateikti papildomos informacijos apie: 

Kaip ji ketino pagerinti informacijos, kurią ji teikia neįgaliesiems, prieinamumą ne tik turintiems 
regos sutrikimų, bet ir kitoms neįgaliųjų grupėms. 

– Interneto svetainių prieinamumas : Kalbant apie neįgaliems asmenims siūlomų Komisijos 
interneto svetainių turinio prieinamumą, Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti papildomos 
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informacijos apie: 

Ar ji planavo reguliariai vertinti savo interneto svetainių prieinamumą neįgaliesiems ir, jei taip, 
kaip ji ketina įgyvendinti šią iniciatyvą. 

– Alternatyvūs visiems ES viešiesiems dokumentams prieinami formatai : Kadangi kai kurie 
pastabas pateikę asmenys pasiūlė, kad nepriklausomi ekspertai kasmet vertintų Komisijos 
interneto svetaines, Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti papildomos informacijos apie: 

Ji planuoja užtikrinti, kad ES dokumentai būtų prieinami alternatyviais formatais, pavyzdžiui, 
didelės apimties spausdintiniais, garso ir elektroniniais formatais. 

4. Europos mokyklos : 

– SEN vaikų integracija : Ombudsmenas pažymėjo, kad šis tyrimo aspektas sulaukė didelio 
visuomenės dėmesio ir kad dauguma pastabų buvo labai kritiškos tiek Komisijai, tiek Europos 
mokykloms. Pagrindinė kritika buvo skirta mokyklų nesugebėjimui veiksmingai įgyvendinti savo 
prisiimto įsipareigojimo realiai integruoti SMP vaikus į mokyklinį gyvenimą. 

Ombudsmenas priminė, kad jau turėjo galimybę peržiūrėti šį klausimą nagrinėdamas ankstesnį 
skundą Nr. 1391/2002/JMA, dėl kurio 2005 m. gegužės 27 d. jis pateikė Parlamentui specialų 
pranešimą. Tokiu atveju vienas iš kaltinimų buvo tai, kad Europos mokyklos nesugebėjo sukurti 
integruotos ir vieningos švietimo sistemos, kuri atitiktų visų SMP vaikų poreikius. Peržiūrėjęs 
atitinkamus teisinius argumentus, ombudsmenas nustatė, kad nėra privalomos teisinės 
nuostatos, pagal kurią Komisija būtų įpareigota sukurti bendrą švietimo sistemą. Kadangi tokio 
teisinio pagrindo nėra, Ombudsmenas negalėjo daryti išvados, kad Komisija tinkamai nesiėmė 
veiksmų, nes neužtikrino, kad Europos mokyklos teiktų švietimo programas visiems ES 
pareigūnų SMP vaikams (37) . 

Nors ombudsmenas nenustatė netinkamo administravimo šiuo klausimu, jis pakomentavo 
neatitikimą tarp mokyklų praktikos ir viešųjų įsipareigojimų, kuriuos ES apskritai ir ypač Komisija
prisiėmė dėl integruoto švietimo. Ombudsmenė pažymėjo, kad ES ir jos valstybės narės 1990 
m. gegužės 31 d.  2000 m. gegužės 12 d. Komunikate „Europos be kliūčių žmonėms su negalia 
kūrimas“( 39) pati Komisija laikėsi tokios pačios perspektyvos,  kuriame buvo aptarta SMP vaikų
integracija. Šiame komunikate Komisija įsipareigojo: 

„ (...) toliau remti Europos mokyklų pastangas teikti tinkamą paramą neįgaliems moksleiviams, 
siekiant juos integruoti į pagrindines klases ir visų pirma geriau padėti mokiniams, turintiems 
specifinę mokymosi negalią. “ (40) 

Ombudsmenas pažymėjo, kad atsakydama į ombudsmeno tyrimą savo iniciatyva Komisija 
pakartojo savo įsipareigojimą integruoti visus SMP vaikus į bendrą švietimo sistemą, kaip iš 
pradžių buvo nurodyta 1999 m. Europos mokyklų programoje SMP moksleiviams. 

Ombudsmenas taip pat paaiškino, kad 2005 m. vasario 1–2 d. posėdyje Europos mokyklų 
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valdytojų taryba patvirtino naują dokumentą „SMP mokinių integravimas į Europos mokyklas“ 
(41) , kuris turėjo padėti pagrindą persvarstyti šios srities politiką. Kaip nurodyta šio dokumento 
preambulėje, naujosiomis gairėmis buvo siekiama pritaikyti mokymosi negalią turinčių mokinių 
priėmimo ir integracijos procedūras ir į sistemą įtraukti patobulinimus ir naujoves, kad būtų 
atsižvelgta į didėjantį SMP mokinių skaičių. 

Atsižvelgdamas į Komisijos iniciatyvas šioje srityje, ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti 
daugiau informacijos apie: 

Kaip ji ketina įvertinti Europos mokyklų naujos SMP vaikų integracijos politikos rezultatus ir koks
buvo jos tvarkaraštis. 

5. Vidaus koordinavimas : 

– Neįgalumo tyrimo analizė : Atsižvelgdamas į Komisijos pastabas dėl šio problemos aspekto, 
Ombudsmenas padarė prielaidą, kad 2004 m. atlikta Komisijos Geros praktikos kodekso 
peržiūra buvo užbaigta. Todėl Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti daugiau informacijos 
apie: 

Ar tyrimas buvo išnagrinėtas ir, jei taip, kokias išvadas Komisija padarė ir kokių veiksmų ji ketina
imtis remdamasi šiomis išvadomis. 

– Informuotumo apie negalią  didinimas: Ombudsmenas atkreipė dėmesį į tai, kad į persvarstytą
Gerosios praktikos kodeksą įtrauktas skyrius, skirtas informavimui ir informuotumo didinimui, 
kuriame numatyta, kad į kodeksą turėtų būti atkreiptas visų darbuotojų dėmesys. Tame pačiame
skirsnyje taip pat numatyta, kad mokymo kursai negalios klausimui spręsti turėtų būti 
organizuojami labiausiai šioje srityje dalyvaujantiems asmenims. Tačiau Komisija nepateikė 
jokio tvarkaraščio ar tikslesnio nurodymo, kaip tai turėtų būti daroma ateityje (42) . 
Ombudsmenas paprašė Komisijos pateikti daugiau informacijos apie: 

Nepriklausomai nuo to, ar ji yra įsteigusi arba ketina rengti savo darbuotojams skirtus kursus ar 
informavimo kampanijas apie negalią. 

Antroji Komisijos nuomonė 

Antrojoje nuomonėje, pateiktoje atsakant į ombudsmeno užklausas, Komisija nurodė, kad ji 
laikosi plataus, progresyvaus ir aktyvaus požiūrio į savo politiką, susijusią su neįgaliaisiais. 
Naujuosiuose Tarnybos nuostatuose, peržiūrėtame Gerosios praktikos kodekse ir įvairiose 
teikiamose paslaugose buvo atsižvelgta į ypatingus neįgaliųjų poreikius, kuriuos jie gali turėti 
bendraudami su Komisija. Ji teigė, kad jos politika siekiama užtikrinti, kad nediskriminavimo 
principas būtų taikomas visiems jos santykiams su neįgaliaisiais. Komisija įsipareigojo toliau 
konsultuotis su savo tarnybomis ir darbuotojų su negalia atstovais, visų pirma pasitelkdama 
Tarpžinybinę negalios grupę. 

Kalbant apie kiekvieną ombudsmeno užklausą, Komisijos atsakymas buvo toks: 
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1. Užimtumas : 

– Užimtumas ir neproporcinga našta : Komisija paaiškino, kad 2004 m. birželio 20 d., siekdama 
įgyvendinti Pareigūnų tarnybos nuostatų 1d straipsnio 4 dalį, ji priėmė administracinį pranešimą 
Nr. 69–2004( 43) . Šiuo pranešimu buvo siekiama padėti jos tarnyboms nuspręsti, inter alia , ar 
priemonė, skirta neįgaliųjų integracijai skatinti, laikoma neproporcinga našta. Įgyvendinimo 
taisyklėse, be kita ko , kalbama apie neįgalių asmenų įdarbinimą, neįgalumą pareigūno karjeros 
metu, tinkamas sąlygas ir pernelyg didelę naštą. 

Be to, Komisija paaiškino, kad jos Geros praktikos kodekso 3 punkte (su darbu susijęs būstas) 
numatyta, kad vertinant neproporcingą naštą Europos institucijoms turėtų būti taikomi griežti 
standartai. Ji teigė, kad, siekiant padaryti išvadą, jog suteikus būstą tam tikram neįgaliam 
asmeniui įstaigai tenka pernelyg didelė našta, jos suteikimo išlaidos turi būti didesnės, nei 
galima pagrįstai tikėtis iš įstaigos. 

Komisija nurodė keletą tinkamų sąlygų sudarymo pavyzdžių, minimų įgyvendinimo taisyklių 8 
punkte, pavyzdžiui, i) užtikrinti, kad įrenginiai, kuriuos jau naudoja darbuotojai, būtų lengvai 
prieinami neįgaliesiems ir jais galėtų naudotis; II) darbo vietų restruktūrizavimas; III) pagalbos 
teikimas; IV) darbas ne visą darbo dieną arba pakeistas darbo grafikas; V) prietaisų įsigijimas 
arba modifikavimas; VI) mokymo medžiagos pritaikymas; ir vii) keisti politiką ar praktiką. Be to, 
vertindama, kas yra nepagrįsta našta, kaip nurodyta Įgyvendinimo taisyklių 13 punkte, Komisija 
taip pat rėmėsi keliais argumentais. Šie svarstymai apėmė: i) apgyvendinimo tipą ir kainą; II) 
apgyvendinimo išlaidos, palyginti su kiekvieno darbuotojo vidutinėmis pridėtinėmis išlaidomis; 
III) būsto suteikimo išlaidos, palyginti su turimu biudžetu; IV) asmenų, kuriems reikalingas 
apgyvendinimas konkrečioje vietovėje, skaičius; ir v) visų darbuotojų sveikatos ir saugos 
poreikius. 

– Finansinė parama neįgaliems pareigūnams ir šeimos nariams : Kaip ji teigė ombudsmeno 
skunde Nr. 1391/2002 pateiktame tyrime, Komisija pabrėžė, kad ji nediskriminuoja paramos, 
kurią ji teikia neįgaliems pareigūnams ir šeimos nariams. Komisija teigė, kad visa finansinė 
parama, gaunama iš sveikatos draudimo, teisės aktais nustatytų išmokų ir papildomos pagalbos
neįgaliems asmenims už nemedicinines išlaidas, buvo tinkama su negalia susijusioms 
papildomoms išlaidoms kompensuoti. 2004 m. gegužės 1 d. įsigaliojo biudžeto vykdymo gairės, 
susijusios su neįgaliųjų socialinės paramos asignavimais, ir jose numatyta, kad gavėjo 
asmeninė įmoka gali svyruoti nuo 5 % iki 35 %, skaičiuojant pagal jo apmokestinamas šeimos 
pajamas. Gairės yra tarpinstitucinės ir kiekviena institucija šiuo atžvilgiu nustato savo biudžeto 
išteklius. 

Dėl biudžeto būklės Komisija pažymėjo, kad 2005 m. visos lėšos pagal biudžeto išlaidų 
kategoriją „Papildoma pagalba neįgaliesiems“ (1 350 000 EUR) buvo išleistos 85 atvejais. 
Maždaug pusė dokumentų buvo susiję su išlaidomis, susijusiomis su dideliais sunkumais, o 
kitais atvejais buvo kompensuojamos švietimo ar specialaus mokymo išlaidos, būtinos negalios 
padariniams kompensuoti. Kalbant apie 2006 m. biudžetą, biudžeto valdymo institucija skyrė 1 
770 000 EUR sumą (30 % daugiau nei 2005 m.). Tačiau Komisija apgailestavo, kad šios sumos 
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nepakaks, kad visais atvejais būtų užtikrintas visiškas kompensavimas. 

Nors Komisija teigė, kad ji teisiškai neprivalo kompensuoti visų išlaidų, susijusių su negalia, ji 
įsipareigojo visiškai kompensuoti šias išlaidas su sąlyga, kad biudžeto valdymo institucija 
užtikrins, kad bus pakankamai lėšų, ir kad bus pasiektas tarpinstitucinis susitarimas dėl 
persvarstyto pasiūlymo dėl pirmiau minėtų gairių. 

Komisija nemanė, kad gairėse numatytas asmeninis įnašas (5–35 %) yra socialiai neteisingas, 
nes jis grindžiamas apmokestinamomis šeimos pajamomis. Ji pažymėjo, kad nuo 2004 m. 
gegužės 1 d. individuali finansinė pagalba buvo išplėsta pasikeitus papildomos išmokos 
neįgaliesiems politikai ir padidinus turimas lėšas. 2003–2005 m. dokumentų rinkinių skaičius 
padidėjo beveik 50 % (nuo beveik 60 iki 85 dokumentų rinkinių), o turimos lėšos padidėjo 130 %
(nuo 770 000 EUR iki 1 770 000 EUR). 2004 m. taip pat buvo įsteigtas naujas sektorius 
„praktinė pagalba neįgaliesiems“, skirtas teikti bendro pobūdžio informaciją, konsultacijas ir 
paramą. 

Komisija taip pat paskelbė ketinanti 2006 m. paskelbti naują komunikatą dėl pagalbos 
neįgaliesiems (44) . 

– Įdarbinimo procedūrų prieinamumas : Komisija teigė, kad siekiant palengvinti neįgalių 
kandidatų dalyvavimą konkursuose įgyvendintos kelios praktinės priemonės. Taigi į visus 
pranešimus apie konkursus įtraukta standartinė pastraipa, kurioje kandidatams primenama apie 
nediskriminacinį Sąjungos įdarbinimo politikos pobūdį (45) , o neįgalūs kandidatai kviečiami 
pateikti pažymą, kad atrankos komisijos galėtų imtis būtinų priemonių jų dalyvavimui palengvinti 
(46) . Kartu su kiekvienu pranešimu apie konkursą paskelbto „Pareiškėjų vadovo“ 2 priede 
negalią turintiems kandidatams primenama apie galimybę prašyti specialių priemonių dėl 
negalios. 

EPSO interneto svetainėje pateikiama tiesioginė nuoroda į lygias galimybes. Tas pats 
pasakytina apie visus skelbimus, kurie rodomi spaudoje, kai paskelbiamas konkursas. 

Komisija laikėsi nuomonės, kad jau imtasi daug praktinių priemonių, ir pateikė pavyzdžių, 
susijusių su negalios atvejais, susijusiais su: regėjimas (47) , klausymas (kurčiųjų arba iš dalies 
kurčiųjų kandidatų ) (48) , rankos (49) , neįgaliųjų vežimėlio naudojimas (50) , sekinanti 
liga/smegenų negalia (51)  arba disleksija (52) . Siekdama patenkinti šiuos prašymus, EPSO turi
galimybę pakviesti neįgalius kandidatus į atskirus testų centrus. 

– Periodinės įdarbinimo politikos ataskaitos : Komisija pažymėjo, kad kartu su EPSO peržiūrėjo 
įdarbinimo viešumo turinį, siekdama paskatinti neįgaliuosius teikti daugiau paraiškų. 
Atsižvelgiant į tai, reikėtų išnagrinėti pranešimų apie konkrečią negalią rengimo klausimą. 

Komisija pabrėžė, kad anonimiškumas yra vienodo požiūrio į kandidatus garantija ir kad jos 
atrankos procedūros kiek įmanoma organizuojamos siekiant užtikrinti vienodą požiūrį. Šiuo 
atžvilgiu EPSO organizuoja specialias priemones, kad neįgalieji galėtų dalyvauti konkursuose. 



18

Komisija įsipareigojo išnagrinėti, kaip dabartinė ir būsima statistika apie neįgaliųjų užimtumą 
galėtų būti patikimesnė ir reguliaresnė, laikantis 2000 m. gruodžio 18 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamente (EB) [Nuoroda] Nr. 45/2001 dėl asmenų apsaugos Bendrijos institucijoms ir
įstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokių duomenų judėjimo (53)  nustatytų 
įpareigojimų. Komisija sutiko apsvarstyti galimybę ateityje skelbti tokius statistinius duomenis 
atliekant tyrimą, kad būtų pagerintas statistikos patikimumas. 

– Pozityvios neįgaliųjų įdarbinimo skatinimo priemonės : Komisijos nuomone, geriausia vienodo 
požiūrio garantija įdarbinimo procese apima anoniminių testų rengimą ir tinkamų sąlygų 
sudarymą, kad būtų galima dalyvauti šiuose testuose. Tačiau Komisija nematė poreikio toliau 
įsikišti ir šiuo įdarbinimo procedūrų etapu numatyti pozityvių veiksmų priemones, skirtas 
žmonėms su negalia. 

Komisija paaiškino, kad jos tarnyboms, t. y. Personalo ir administracijos generaliniam 
direktoratui (ADMIN GD), pranešama, kai atrankos konkursų laureatai nurodo, kad jie turi 
negalią, dėl kurios įdarbinimo procese būtinas specialus apgyvendinimas. Tokiais atvejais šios 
tarnybos, atsižvelgdamos į kiekvieną konkretų atvejį, laikosi iniciatyvaus požiūrio į jų įdarbinimą. 

Komisija įsipareigojo išnagrinėti įvairias priemones, kuriomis būtų galima skatinti neįgalių 
asmenų įdarbinimą institucijoje, ir nurodė, kad reikia peržiūrėti dabartinę padėtį. Atliekant šią 
peržiūrą turėtų būti apsvarstytas klausimas, ar reikėtų išsamiau parengti pozityvias priemones, 
kuriomis būtų skatinamas neįgaliųjų įdarbinimas, pavyzdžiui, i) nustatyti ir stebėti tam tikros 
formos neįgaliųjų užimtumo tikslus ir ii) individualius tolesnius administracijos veiksmus po 
sveikatos patikrinimo, kad būtų užtikrintos tinkamos užduotys ir įranga. Be to, Komisija pridūrė, 
kad negalios klausimas buvo sprendžiamas atrankos pokalbių ir atrankos komisijos narių 
mokymo kursuose, siekiant užtikrinti, kad šie klausimai būtų jautrūs. 

2. Galimybė naudotis Komisijos patalpomis : 

– Pastatų standartai, susiję su prieinamumu : Komisija paaiškino, kad naujausią jos pastatų 
standartų vadovo versiją Manuel d’Immeuble Type  (MIT) OIB valdymo komitetas priėmė 2004 
m. birželio 29 d. Vadovo B.III skyriuje aptarti neįgaliesiems keliami reikalavimai, apimantys 
bendruosius prieigos klausimus, rezervuotas stovėjimo vietas, judumą, apšvietimą ir ženklinimą 
pastatuose, sanitarinę įrangą ir avarinę evakuaciją. MIT atitiko Belgijos ir Europos teisės aktus 
šioje srityje ir atsižvelgė į Komisijos gerosios praktikos kodekso nuostatas. 

Komisija paaiškino, kad tolesnis MIT persvarstymas nebuvo suplanuotas. Dabartinis 
dokumentas buvo priimtas tik 2004 m. viduryje ir yra atnaujintas prieinamumo standartų 
požiūriu. Šis klausimas turėtų būti nuolat peržiūrimas atsižvelgiant į naujus MIT standartus ir 
neseniai paskirto specialisto, atsakingo už ergonominį biuro aplinkos vertinimą, patirtį. 

– Automobilių stovėjimo aikštelės : Komisija pažymėjo, kad pagal gerosios praktikos kodeksą 
neįgaliesiems skirtos bent dvi stovėjimo vietos kiekviename Komisijos pastate arba už jo ribų, 
išskyrus Berlaymont pastatą. Iš viso Komisija turi 114 tokių rezervuotų vietų. Kadangi patekimas
į Berlaymont pastatą yra ribojamas dėl saugumo priežasčių, Komisija paprašė Briuselio valdžios

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/l_008/l_00820010112en00010022.pdf
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institucijų rezervuoti neįgalių automobilių stovėjimo vietų bulvare Charlemagne, kuri eina šalia 
Berlaymont gatvės. Komisija paaiškino, kad 2005 m. spalio mėn. Briuselio sostinės policijos 
komisaras sutiko rezervuoti tris tokias vietas bulvare Charlemagne ir paprašė viešųjų darbų 
departamento atlikti būtinus darbus. Be to, Komisija savo pastatuose rezervavo 216 stovėjimo 
vietų savo darbuotojams, turintiems nuolatinių arba laikinų negalių ir (arba) su sveikata susijusių
sunkumų (54) . 

3. Informavimas ir komunikacija : 

– Žmonėms su negalia platinamos informacijos prieinamumas : Komisija nurodė savo poziciją 
dėl informacijos prieinamumo, pateiktą puslapyje „EUROPA – Web Accessibility Policy“ (55) . 
Remdamasi šia pozicija, Komisija nusprendė patvirtinti A lygio (1 prioritetas) atitiktį naujoms ir 
atnaujintoms svetainėms, esančioms EUROPA serveryje, kad būtų sudarytos palankesnės 
sąlygos jomis naudotis ne tik regos sutrikimų turintiems asmenims, bet ir kitų sutrikimų ir negalią
turintiems asmenims, todėl jos atitiktų WAI (Web Accessibility Initiative) standartus. 

– Interneto svetainių prieinamumas visuomenei : Informacijos teikėjų vadovas (IPG) skirtas 
EUROPA svetainės puslapių autoriams (koordinatoriams, žiniatinklio valdytojams, rangovams) ir
apima redakcinius, techninius ir grafinius aspektus. Siekiant užtikrinti nuoseklią ir patogią 
naudoti paslaugą, turi būti laikomasi IPG (56)  nustatytų taisyklių. Remiantis IPG, portale 
EUROPA skelbtini puslapiai turėtų atitikti A lygio prieinamumo kriterijus. Generalinių direktoratų 
ir tarnybų žiniatinklio valdytojai yra atsakingi už jų atitinkamų interneto svetainių prieinamumo 
vertinimą ir užtikrinimą, kad interneto svetainės ir tinklalapiai atitiktų IPG ir WAI-A reikalavimus. 
Be to, Spaudos ir ryšių generalinio direktorato EUROPA koordinavimo grupė nuolat padeda 
žiniatinklio valdytojams tvirtinti interneto svetaines ir tinklalapius. 

– Alternatyvūs prieinami visų ES viešųjų dokumentų formatai : Wai reikalavimus atitinkantys 
EUROPA puslapiai, naudojant atitinkamą galutinio naudotojo programinę įrangą, gali būti 
naudojami dideliems atspaudams, Brailio raštu, garso ir elektroniniais formatais kurti. Dėl 
daugiakalbio EUROPA pobūdžio ne visas kalbas galima skaityti pagalbine programine įranga. 
Komisija patobulins esamus WAI reikalavimus atitinkančius puslapius teikdama garso 
rinkmenas arba gestų kalbos rinkmenas, sukurtas iš šių puslapių. Tačiau šis sprendimas gali 
sukelti problemų, nes aptariamas metodas vis dar kuriamas. Be to, šalia bet kokių ilgų straipsnių
ir (arba) informacijos įvadinių tekstų būtų galima pateikti nuorodą į garso išvestį, kad neįgalieji 
galėtų greitai suprasti, ar informacija jiems svarbi. Priešingu atveju Komisija mano, kad 
EUROPA interneto svetainės daugiakalbis pobūdis geriausiai užtikrinamas užtikrinant, kad jos 
turinys būtų lengvai prieinamas ir atitiktų WAI reikalavimus. Komisija pabrėžė, kad ji priėmė 
žiniatinklio turinio valdymo sistemą, kuri turėtų užtikrinti atitiktį minimaliems prieinamumo 
reikalavimams visuose jos puslapiuose (57) . 

4. Europos mokyklos : 

– SMP vaikų integracija : Komisija pažymėjo, kad ji neturi kompetencijos švietimo srityje, todėl 
negali vertinti ar vertinti naujos SMP programos Europos mokyklose ir joms duoti nurodymų. Ji 
paaiškino, kad mokyklų valdytojų taryba priima visus sprendimus šioje srityje ir kad Komisija turi
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tik vieną balsą valdyboje (58) . Tačiau kaip valdybos narys ir kaip atsakingas darbdavys, kurio 
darbuotojai išreiškia nepasitenkinimą šia mokyklų, kurios daugiausia finansuojamos iš Bendrijos
išteklių, tarnyba, Komisija pažymėjo, kad ji aktyviai nagrinėja šį klausimą prašydama įvertinti 
SMP programą. 

2004 m. kovo mėn. Mokyklų pedagoginis komitetas, kuris yra Valdytojų tarybos parengiamasis 
pakomitetis, kuriame svarstomi ir rengiami švietimo klausimai, turėjo pirmąją galimybę peržiūrėti
tam tikrus statistinius duomenis apie SMP atvejus. Tuo metu Komisija paprašė, kad SMP 
programą įvertintų atitinkami inspektoriai ir (arba) koordinatoriai ir kad kitoje SMP programos 
metinėje ataskaitoje būtų pateikti to vertinimo rezultatai. Tačiau naujausia SMP programos 
ataskaita buvo panaši į pirmąją, todėl 2005 m. lapkričio mėn. Pedagoginio komiteto posėdyje 
Komisija pakartojo savo prašymą. Be to, Komisija paprašė mokyklų generalinio sekretoriaus 
tarnybos pateikti daugiau informacijos apie SMP programos taikymą, susijusią su kitais 
Ombudsmeno prašymais pateikti informaciją. Generalinis sekretorius raštu nurodė, kokia 
informacija turėtų būti renkama. Komisija išreiškė apgailestavimą, kad nuo jos antrosios 
nuomonės pateikimo dienos, t. y. 2006 m. kovo mėn., nebuvo pateikta jokių duomenų. 

Komisija pažymėjo, kad 2006 m. sausio mėn. pabaigoje ji oficialiai paprašė, kad mokyklų 
valdytojų taryba įvertintų SMP programos įgyvendinimą. Komisija paskelbė, kad vertinimo 
ataskaita turėtų būti parengta kitais mokslo metais (59) . 

5. Vidaus koordinavimas : 

– Negalios tyrimo analizė : Komisija pabrėžė, kad jos tarnybų 2004 m. gruodžio mėn. atlikta 
apklausa dėl negalios buvo išanalizuota, o jos intranete paskelbti rezultatai. Remiantis gautų 
atsakymų analize, buvo pasiūlyta keletas konkrečių veiksmų. 

Komisija pažymėjo, kad kai kurie klausimai buvo pateikti tvarkingai ir jiems būtų naudinga imtis 
tolesnių veiksmų. Ji paminėjo sunkumus, su kuriais susiduria kai kurie darbuotojai, norėdami 
gauti palyginti paprastą būstą, kad palengvintų savo darbą, pavyzdžiui, tinkamas kėdes, biuro 
stalus ar pritaikytą IT įrangą, taip pat sunkumus, su kuriais susiduria kai kurie neįgalieji, 
norėdami patekti į tam tikrus pastatus arba judėti juose. 

Komisija paaiškino, kad, remiantis tyrimu, darbuotojai manė, jog dėl savo negalios jie patyrė 
mažiau palankų požiūrį, dėl kurio karjeros raida buvo lėtesnė, darbas buvo ne toks įdomus arba 
nebuvo galimybės mokytis. Tarpasmeniniu lygmeniu nemažai darbuotojų patyrė vadovų ir 
kolegų elgesį, kurį jie laikė žeminančiu, bauginančiu ar įžeidžiančiu. Komisija paskelbė, kad 
suvestinės ataskaitos išvados buvo pateiktos visoms susijusioms tarnyboms, kuriose būtų 
galima imtis naudingų tolesnių veiksmų siekiant užtikrinti didesnį informuotumą šiais klausimais.

Komisijos nuomone, visi darbuotojai turėtų būti informuoti, kad Tarnybos nuostatuose konkrečiai
draudžiama diskriminacija dėl negalios. Todėl apklausa ir jos rezultatai buvo paskelbti jos 
intraneto svetainėje, siekiant atkreipti darbuotojų dėmesį į problemas ir padėti paskatinti 
pokyčius. Be to, intraneto svetainėje darbuotojams primenama, kad pagal gerosios praktikos 
kodekso nuostatas ADMIN GD Lygių galimybių ir nediskriminavimo skyrius gali būti 
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konfidencialiai kreipiamasi į darbuotojus, jei jie yra nepatenkinti kodekso įgyvendinimu. Skyrius 
toliau diskretiškai nagrinės tokius klausimus, deramai atsižvelgdamas į siekiamą 
konfidencialumo lygį. 

Rengdamas matomesnę ir aktyvesnę politiką šioje srityje, ADMIN GD turėtų konsultuotis su 
valstybėmis narėmis dėl procedūrų, jei tokių yra, priimtų jų nacionalinėse administracijose, 
siekiant skatinti neįgaliųjų įdarbinimą ir apgyvendinimą, siekiant nustatyti esamą geriausią 
praktiką, kuri taip pat galėtų būti taikoma Komisijoje. 

Siekiant įvertinti pažangą, 2006 m. pabaigoje bus svarstomas antrojo neįgalumo tyrimo 
2007–2008 m. klausimas. Atsižvelgiant į rezultatus, prioritetai gali būti perskirstomi pagal poreikį
ir gali būti nustatyti nauji prioritetai. 

– Informuotumo apie negalią  didinimas: Komisija nurodė, kad pagrindinė informavimo ir 
darbuotojų informuotumo apie negalią didinimo priemonė buvo viešumas, įgytas priėmus 
persvarstytą Gerosios praktikos kodeksą ir atlikus visų Komisijos darbuotojų apklausą negalios 
klausimais. Kitas žingsnis turėtų būti tyrimo rezultatų paskelbimas Komisijos intranete 2006 m. 
pradžioje. Vykdant šį veiksmą turėtų būti pateikiama informacija apie atsakymų analizę ir 
tolesnius veiksmus. 

2006 m. arba 2007 m. Komisija paskelbė ketinanti organizuoti konkrečius veiksmus jautrinimo 
klausimais rengiant mokymus arba organizuojant konferenciją ar seminarą darbuotojams, kurie 
sutaptų su gruodžio 3 d. minima Europos neįgaliųjų diena. Tokie veiksmai turėtų priklausyti nuo 
turimų finansinių išteklių (60) . 

Visuomenės dalyvavimas 

Ombudsmenas savo interneto svetainėje paskelbė antrąją Komisijos nuomonę. Daugiau 
komentarų iš visuomenės apie tai negavo. 

Papildoma Komisijos informacija 

Siekdama atnaujinti tam tikrą antrojoje nuomonėje pateiktą informaciją, visų pirma susijusią su 
trimis joje prisiimtais įsipareigojimais, Komisija išsiuntė ombudsmenui papildomos informacijos. 
Komisijos iškelti klausimai buvo susiję su šiais aspektais: 

1. Užimtumas : 

– Finansinė parama neįgaliems pareigūnams ir šeimos nariams : Komisija paskelbė, kad ketina 
spręsti šią problemą pagal išsamesnį komunikatą „Lygios galimybės visiems“, kuris bus 
pristatytas platesniame kontekste – 2007 m. paskelbti Europos lygių galimybių visiems metais. 

4. Europos mokyklos : 

– SMP vaikų integracija : Komisija paaiškino, kad 2006 m. sausio 30 d. posėdyje Europos 
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mokyklų valdytojų taryba neturėjo galimybės išnagrinėti 2004–2005 m. SMP statistikos 
ataskaitos, nors šis klausimas buvo numatytas darbotvarkėje. Nors 2006 m. balandžio mėn. 
posėdyje šis klausimas nebuvo įtrauktas į darbotvarkę, Komisija paprašė, kad į kitą ataskaitą 
būtų įtraukta i) kokybiškesnė informacija apie SMP mokinių integraciją ir jų pažangą, ii) SMP 
programos įvertinimas ir iii) strategija, kuri turi būti priimta Europos mokyklose siekiant aprūpinti 
tokius vaikus. Valdytojų taryba susipažino su ataskaita, kurią šiuo metu svarsto Inspektorių 
taryba. Komisija pažymėjo, kad nebuvo pateikta jokia nauja ataskaita, nors kitoje 2005–2006 m.
ataskaitoje turėtų būti pateikti prašomi kokybinės informacijos papildymai ir programos 
vertinimas. 

5. Vidaus koordinavimas : 

– Informuotumo apie negalią  didinimas: Savo pirmojoje nuomonėje Komisija įsipareigojo savo 
intraneto interneto svetainėje paskelbti Komisijos atliktos negalios tyrimo rezultatus, kad būtų 
galima pateikti informaciją apie atsakymų analizę ir 2006 m. planuojamus tolesnius veiksmus. 
Komisija paskelbė, kad apklausos rezultatai jau paskelbti (61) . Ji pridūrė, kad duomenys turėtų 
būti papildyti informacija, surinkta atliekant valstybių narių neįgaliųjų užimtumo politikos jų 
valstybės tarnyboje tyrimą. Atliekant vertinimą turėtų būti nustatytas praktikos lyginamasis 
standartas ir jis taip pat turėtų padėti parengti 2007 m. veiksmų planą dėl negalios. 

Komisija paskelbė, kad taip pat paskelbtas praktinis geros praktikos nediskriminavimo srityje 
vadovas, skirtas instruktoriams ir vadovams, atsakingiems už įdarbinimą (62) . Komisija 
paaiškino, kad šis vadovas buvo kuo plačiau išplatintas visose jos tarnybose. Nors Komisija 
neorganizavo konkrečių kursų nediskriminavimo klausimais, ši tema buvo nagrinėjama rengiant 
atrankos pokalbių ir atrankos komisijų mokymo kursus. Be to, Komisija įsipareigojo artimiausiu 
metu organizuoti papildomus informuotumo didinimo renginius, skirtus ypač susijusiems 
darbuotojams (63) . 

SPRENDIMAS 

1 Įvadinės pastabos 

1.1 Pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 195 straipsnį Europos ombudsmenas yra 
įgaliotas savo iniciatyva atlikti tyrimus dėl galimų netinkamo administravimo atvejų Bendrijos 
institucijų ir įstaigų veikloje. 

Ombudsmenas nusprendė pradėti tyrimą savo iniciatyva dėl Europos Komisijos neįgaliųjų 
integracijos, siekiant užtikrinti, kad šie piliečiai nebūtų diskriminuojami santykiuose su institucija.

1.2 Ombudsmenas, pradėdamas šią iniciatyvą, atsižvelgė į tai, kad, kaip bendrai sutarta, 
neįgalumas negali būti apibrėžiamas vien remiantis viena sveikatos problema arba fiziniu ar 
protiniu apribojimu, o veikiau dėl sudėtingos sveikatos problemos ar funkcinių apribojimų 
sąveikos su socialine, politine, kultūrine, ekonomine ir fizine aplinka (64) . Ombudsmenas taip 
pat atkreipė dėmesį į tai, kad neįgalieji sudaro didelę Europos Sąjungos gyventojų dalį (65) . 
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Kaip viešai pripažino dauguma Europos institucijų ir valstybių narių (66) , ši visuomenės dalis 
susiduria su įvairiomis kliūtimis, dėl kurių jos nariai negali pasiekti lygių galimybių, 
nepriklausomumo ir visiškos ekonominės ir socialinės integracijos. Ombudsmenas pažymi, kad, 
kaip parodė „Eurobarometro“ apklausa, atrodo, kad beveik visi europiečiai pritaria geresnei 
neįgaliųjų integracijai ir ne mažiau kaip 97 proc. europiečių mano, kad reikėtų imtis kokių nors 
veiksmų siekiant labiau įtraukti neįgaliuosius į visuomenę (67) . 

Nors Europos Sąjunga reagavo į šį iššūkį priimdama keletą teisinių ir politinių iniciatyvų šioms 
kliūtims pašalinti, Ombudsmeno nuomone, svarbu įvertinti, ar šie įsipareigojimai buvo iš tikrųjų 
įgyvendinti. 

Ombudsmenas atkreipė dėmesį į tai, kad pripažinus šią problemą ir būtinybę ją spręsti kaip 
vieną iš pagrindinių žmogaus teisių, į Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartiją buvo įtraukta 
nuoroda į neįgaliuosius. Chartijos 26 straipsnyje nustatyta: 

„ Sąjunga pripažįsta ir gerbia neįgaliųjų teisę naudotis priemonėmis, užtikrinančiomis jų 
nepriklausomumą, socialinę ir profesinę integraciją bei dalyvavimą bendruomenės gyvenime. “ 

Pradėdamas šią iniciatyvą ombudsmenas taip pat pripažino, kad Sąjunga priėmė įvairias 
teisines kovos su neįgaliųjų diskriminacija priemones, visų pirma 1998 m. Neįgaliųjų įdarbinimo 
geros praktikos kodeksą (toliau – Gerosios praktikos kodeksas). Šiame kodekse nustatyta 
bendra tarpinstitucinė pozicija, skirta kovoti su galimomis problemomis, su kuriomis susiduria 
neįgalūs asmenys, siekdami tapti ES pareigūnais arba plėtoti savo karjerą (68) , kuria remiantis 
reikėjo imtis tam tikrų veiksmų tokiose srityse kaip įdarbinimas, karjera, darbo aplinka, 
informavimas ir informavimas bei stebėsena. 

1.3 Ombudsmeno nuomone, iš įvairių institucijų, kurioms tenka ypatinga pareiga užtikrinti, kad 
neįgalieji nebūtų diskriminuojami santykiuose su ES institucija, Komisija nusipelno ypatingo 
dėmesio dėl jos pagrindinio vaidmens Europos Sąjungos institucinėje struktūroje. Be to, 2000 
m. gegužės 10 d. komunikate „Europa be kliūčių neįgaliesiems“ (toliau – Komunikatas) Komisija
laikėsi nuodugnaus požiūrio į neįgaliuosius. Šiame komunikate Komisija įsipareigojo parengti ir 
remti visapusišką ir integruotą strategiją, skirtą šalinti socialines, architektūrines ir projektavimo 
kliūtis, kurios be reikalo riboja neįgaliųjų galimybes naudotis paslaugomis (69) . Ji ne tik 
pakartojo gerosios praktikos kodekse nustatytus įsipareigojimus, bet ir apibrėžė naujas 
priemones, kuriomis siekiama skatinti geriausios praktikos plėtojimą savo organizacijoje. 
Komunikate išdėstyti veiksmai suskirstyti į penkias temas: I) užimtumas; II) galimybė naudotis 
Komisijos patalpomis; III) informacija ir ryšiai; IV) Europos mokyklos; ir v) vidinis koordinavimas. 
Šią strategiją Komisija iš tiesų sustiprino 2003 m. lapkričio 25 d. oficialiai priėmusi peržiūrėtą 
Geros praktikos kodeksą. 

Ombudsmenė pažymi, kad šiuos veiksmus parėmė Europos Parlamentas (70) , kuris paragino 
įgyvendinti papildomus veiksmus (71) , pavyzdžiui, įsteigti tarpinstitucinę grupę, kuri išnagrinėtų 
neįgaliųjų prieigos prie ES institucijų sąlygas. 

1.4 Tačiau geram administravimui reikia imtis skubių ir veiksmingų veiksmų, kad būtų 
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įgyvendinti viešai prisiimti įsipareigojimai. Ombudsmenas laikėsi nuomonės, kad dėl padėties, 
su kuria susiduria neįgalieji, rimtumo reikėjo, kad paskelbti įsipareigojimai būtų įgyvendinti 
veiksmingais veiksmais. Dėl Komisijos pagrindinio vaidmens Sąjungos institucinėje sistemoje ir 
jos konkrečių įsipareigojimų neįgalių asmenų atžvilgiu ombudsmenas manė, kad būtų naudinga 
peržiūrėti šios institucijos veiksmus šioje srityje ir įvertinti, ar jie atitinka institucijos teisinius 
įsipareigojimus ir prisiimtus įsipareigojimus. 

Todėl ombudsmenas paprašė Komisijos pranešti apie i) veiksmus, kurių ji ėmėsi arba ketino 
imtis siekdama užtikrinti, kad neįgalieji nebūtų diskriminuojami santykiuose su institucija, ir ii) jų 
priėmimo tvarkaraštį. 

Ombudsmenas aiškiai nurodė, kad, atsižvelgdamas į tyrimo rezultatus, jis svarstys, ar reikia 
išplėsti tyrimo apimtį ir įtraukti kitas Sąjungos institucijas. 

1.5 Iš pradžių Ombudsmenas nori aiškiai nurodyti, kad jo tyrime nenagrinėti konkretūs galimo 
netinkamo administravimo atvejai, susiję su Komisija. Vietoj to Ombudsmenas daugiausia 
dėmesio skyrė i) institucijos prisiimtų įsipareigojimų neįgaliųjų atžvilgiu peržiūrai ir ii) šių 
įsipareigojimų palyginimui su tuo, kas buvo veiksmingai įgyvendinta. 

Šis procesas vyko vedant atvirą ir skaidrų dialogą, kurio metu ombudsmenas pakvietė neįgalius 
asmenis, atstovaujamąsias grupes, kitus ombudsmenus nacionaliniu ir regioniniu lygmenimis ir 
piliečius prisidėti. Kaip paskelbta 2003 m. lapkričio 19 d. laiške, kuriuo pradedamas tyrimas, 
ombudsmenas savo interneto svetainėje paskelbė visus su tyrimu susijusius dokumentus, 
įskaitant visas visuomenės pastabas, kurios nėra konfidencialios. Ombudsmenas taip pat 
perdavė šias visuomenės pastabas Komisijai ir paprašė jos pateikti pastabas dėl jų. 

Ombudsmenas nori padėkoti visiems, dalyvavusiems jo tyrime. Jų svarus indėlis neabejotinai 
atskleidė esamas problemas ir padėjo Komisijai nustatyti veiksmus, kurie galėtų padėti pagerinti
padėtį ateityje. Didelis visuomenės dalyvavimas rodo, kad piliečiams, atrodo, svarbu spręsti 
problemas, su kuriomis susiduria neįgalieji. 

1.6 Siekdamas išsamiai ir suprantamai pateikti tyrimo išvadas, ombudsmenas, remdamasis 
Komisijos praktika savo nuomonėse, sugrupuos jas į penkias komunikate nurodytas sritis, kaip 
tai padarė Komisija savo nuomonėse, t. y. i) užimtumą; II) galimybė naudotis Komisijos 
patalpomis; III) informacija ir ryšiai; IV) Europos mokyklos; ir v) vidinis koordinavimas. 

2 Komisijos veiksmai užimtumo srityje 

2.1 Ombudsmenas pripažįsta, kad šioje srityje padaryta didelė pažanga ne tik apibrėžiant 
aiškius kovos su diskriminacija neįgaliųjų užimtumo srityje principus, bet ir sprendžiant tokius 
aspektus kaip finansinė parama pareigūnams ir neįgaliems šeimos nariams, taip pat įdarbinimo 
klausimai. 

Bendrieji principai 



25

2.2 Ombudsmenas pažymi, kad Komisijos gerosios praktikos kodekse nustatyti keli bendrieji 
principai, kuriais siekiama sudaryti palankesnes sąlygas neįgaliesiems dirbti Europos viešojoje 
tarnyboje. Remiantis šiais bendraisiais principais, turėjo būti priimtos visos pagrįstos priemonės 
siekiant užtikrinti, kad neįgalieji galėtų dalyvauti konkursuose vienodomis sąlygomis su kitais 
kandidatais. 

2.3 Ombudsmenas taip pat pažymi, kad 2004 m. gegužės 1 d. įsigaliojus Tarnybos nuostatų 
pakeitimams, į kuriuos įtrauktos EB sutarties 13 straipsnyje įtvirtintos kovos su diskriminacija 
nuostatos (72) , šie principai buvo iš esmės sustiprinti. Taigi Pareigūnų tarnybos nuostatų 1d 
straipsnio 1 dalyje aiškiai draudžiama bet kokia diskriminacija dėl negalios: 

„ Taikant šiuos Tarnybos nuostatus draudžiama bet kokia diskriminacija dėl lyties, rasės, odos 
spalvos, etninės ar socialinės kilmės, genetinių bruožų, kalbos, religijos ar tikėjimo, politinių ar 
kitokių pažiūrų, priklausymo tautinei mažumai, turtinės padėties, gimimo, negalios, amžiaus ar 
seksualinės orientacijos. “ 

Šis principas toliau plėtojamas 1d straipsnio 4 dalyje, kurioje teigiama, kad: 

„ Taikant 1 dalį, asmuo turi negalią, jei jis turi fizinę ar psichinę negalią, kuri yra arba gali būti 
nuolatinė. (...) 

Neįgalus asmuo atitinka sąlygas atlikti esmines darbo funkcijas, kai sudaromos tinkamos 
sąlygos. 

„Pagrįstos sąlygos“, susijusios su esminėmis darbo funkcijomis, – tai atitinkamos priemonės, jei 
reikia, kad neįgaliajam būtų sudarytos sąlygos įsidarbinti, dirbti ar tobulėti arba dalyvauti 
mokymuose, išskyrus atvejus, kai tokios priemonės darbdaviui užkrautų neproporcingą naštą. “ 

Ombudsmenas pažymi, kad nors Tarnybos nuostatuose sąvoka „pagrįstos sąlygos“ 
neapibrėžta, jų 1d straipsnio 6 dalyje nustatyti tam tikri kriterijai, kuriais remiantis: 

„ bet koks [nediskriminavimo principo] apribojimas turi būti pateisinamas objektyviomis ir 
pagrįstomis priežastimis ir turi būti orientuotas į teisėtus bendrojo intereso tikslus personalo 
politikos srityje. “ 

2.4 Nagrinėdamas pirmiau minėtos nuostatos taikymą atskiriems atvejams, Ombudsmenas 
atsižvelgia į tai, kad pernelyg platus sąvokos „neproporcinga našta“ aiškinimas galėtų paneigti 
nediskriminavimo dėl negalios principą. Ombudsmeno nuomone, tokią poziciją Komisija laikėsi 
ankstesnėje byloje (1391/2002/JMA) dėl specialiųjų ugdymosi poreikių turinčių ES pareigūnų 
vaikų (toliau – SEN vaikai) švietimo. 

Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad atsakydama į jo užklausą Komisija įsipareigojo laikytis
2004 m. birželio 20 d. administracinio pranešimo Nr. 69–2004 (73)  principų ir kriterijų. Pagal 
minėto pranešimo 12 straipsnyje nustatytą principą vienintelis atvejis, kai Komisija neturėtų 
sudaryti neįgaliam asmeniui tinkamų sąlygų Komisijos pareigūno užduotims atlikti, yra tas, kad 
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operacijos išlaidos būtų didesnės nei galima pagrįstai tikėtis institucijai. 

Ombudsmenas tikisi, kad Komisija teisingai ir subalansuotai apsvarstys kiekvienos padėties 
pagrįstumą, atsižvelgdama į jos pranešimo 8 ir 13 straipsniuose išdėstytas gaires, į kurias 
įtraukti keli kriterijai, pvz., esamų įrenginių atnaujinimas, pakeistų darbo grafikų nustatymas, 
prietaisų įsigijimas ar modifikavimas ir visų darbuotojų sveikatos ir saugos poreikiai. 

Atsižvelgdamas į padėtį, ombudsmenas padarė išvadą, kad šiuo metu šiuo atveju nereikia imtis 
jokių tolesnių veiksmų. 

Finansinė parama 

2.5 Ombudsmenas pažymi, kad finansinė parama pareigūnams su negalia arba neįgaliais 
šeimos nariais yra didelis visuomenės dėmesys, ypač kalbant apie vadinamąją papildomą 
pagalbą neįgaliesiems. Ši pagalba yra papildomas kiekvienos institucijos įnašas pagal A4103 
biudžeto eilutę išlaidoms, susijusioms su negalia, padengti. Ombudsmenas taip pat pažymi, kad
buvo teigiama, jog tokia parama turėtų būti teikiama kaip teisė pareigūnams su negalia arba 
neįgaliais šeimos nariais ir kad ji turėtų padengti visas patirtas išlaidas. 

Atrodo, kad, remiantis 2004 m. gegužės 1 d. biudžeto eilutės A4103 naudojimo gairėmis, 
papildomos pagalbos neįgaliems asmenims gavėjai grąžinami tiek, kiek turima pakankamai 
lėšų, ir tik dalį patirtų išlaidų (5–35 %). Todėl potencialūs naudos gavėjai privalo mokėti nuo 
apmokestinamų šeimos pajamų priklausančią įmoką. Ombudsmenas pažymi, kad šios taisyklės 
taikomos neįgalių vaikų specialiojo ugdymo išlaidoms, taip pat transporto ar mokymo išlaidoms. 

2.6 Kalbant apie neįgalių vaikų specialiojo ugdymo išlaidas, ombudsmenas pažymi, kad šis 
klausimas buvo jo skundo Nr. 1391/2002/JMA tyrimo objektas, dėl kurio 2005 m. gegužės 27 d. 
Parlamentui buvo pateiktas specialus pranešimas. Savo specialiajame pranešime 
ombudsmenas rekomendavo Komisijai imtis būtinų priemonių siekiant užtikrinti, kad SMP vaikų,
kurie dėl savo negalios nėra įtraukti į Europos mokyklas, tėvai neturėtų prisidėti prie savo vaikų 
švietimo išlaidų padengimo. Ombudsmenas taip pat pažymi, kad 2006 m. kovo 20 d. patvirtinta 
rezoliucija A6–0118/2006 Parlamentas pritarė ombudsmeno išvadoms. Toje pačioje rezoliucijoje
Parlamentas paragino Komisiją imtis būtinų veiksmų, kad būtų kompensuotos visos specialiojo 
ugdymo išlaidos SMP vaikų, kurie dėl savo negalios nėra įtraukti į Europos mokyklas, tėvams. Ji
pridūrė, kad tokios kompensacijos turėtų būti Europos socialinės apsaugos politikos dalis. 

2.7 Kalbant apie papildomos pagalbos neįgaliems asmenims paskirstymą pagal biudžeto eilutę 
A4103, Ombudsmenas atkreipia dėmesį į Komisijos nuomonę, kad ji teisiškai neprivalo atlyginti 
visų išlaidų, susijusių su negalia, ir kad gairėse numatytas asmeninis įnašas (5–35 proc.) 
neturėtų būti laikomas socialiniu požiūriu nesąžiningu, nes jis apskaičiuojamas remiantis 
apmokestinamomis šeimos pajamomis. 

Vis dėlto Ombudsmenas pažymi, kad, nepaisydama savo pozicijos, Komisija įsipareigojo 
visiškai kompensuoti išlaidas, susijusias su kliūtimi, su sąlyga, kad biudžeto valdymo institucija 
užtikrins pakankamai lėšų ir kad bus pasiektas tarpinstitucinis susitarimas dėl peržiūrėto gairių 
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pasiūlymo. 

Atsižvelgdamas į visuomenės susirūpinimą šiuo savo tyrimo aspektu, Ombudsmenas yra 
įsitikinęs, kad Komisija imsis būtinų veiksmų, kad įtikintų biudžeto valdymo instituciją, kad reikia 
išplėsti A4103 biudžeto eilutės taikymo sritį, siekiant užtikrinti, kad pareigūnams su negalia arba 
neįgaliais šeimos nariais būtų galima visiškai kompensuoti su negalia susijusias išlaidas. 

2.8 Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad 2007 m. paskelbus Europos lygių galimybių 
visiems metais, Komisija įsipareigojo pateikti komunikatą „Vienodos galimybės visiems“, 
kuriame, be kita ko, turėtų būti nagrinėjami klausimai, susiję su finansine parama pareigūnams, 
turintiems negalią ar neįgaliems šeimos nariams. Nors šis komunikatas dar nėra paskelbtas, 
Ombudsmenas mano, kad šis dokumentas turėtų suteikti Komisijai galimybę patvirtinti, kad ji 
rimtai vertina savo įsipareigojimus ir yra pasirengusi jų laikytis. 

Atsižvelgdamas į padėtį, ombudsmenas padarė išvadą, kad šiuo metu šiuo atveju nereikia imtis 
jokių tolesnių veiksmų. 

Įdarbinimas 

2.9 Ombudsmenas mano, kad per pastaruosius kelerius metus padaryta didelė pažanga 
neįgaliųjų prieigos prie Europos viešosios tarnybos srityje, ypač įsteigus Europos personalo 
atrankos tarnybą (EPSO). 

2.10 Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad, kaip teigia Komisija, EPSO veiksmingai 
įgyvendino daug priemonių, kuriomis siekiama sudaryti palankesnes sąlygas neįgaliems 
kandidatams dalyvauti įdarbinimo procedūrose. Todėl Ombudsmenas palankiai vertina tai, kad 
visuose pranešimuose apie konkursus pateikiama standartinė pastraipa, primenanti 
kandidatams apie nediskriminacinį Sąjungos įdarbinimo politikos pobūdį, ir kad neįgalūs 
kandidatai kviečiami pateikti pažymą, kad atrankos komisijos galėtų imtis būtinų priemonių jų 
dalyvavimui palengvinti. Taip pat atrodo teigiama, kad „Pareiškėjams skirtame vadove“, kuris 
skelbiamas tuo pačiu metu kaip ir kiekvienas pranešimas apie konkursą, yra skirsnis, kuriame 
negalią turintiems kandidatams primenama apie jiems suteiktą galimybę prašyti specialių 
priemonių dėl negalios. Be to, EPSO interneto svetainėje pateikiama tiesioginė nuoroda į lygias 
galimybes. Tas pats pasakytina apie visus skelbimus, kurie rodomi žiniasklaidoje, kai 
paskelbiamas konkursas. 

Ombudsmenas taip pat palankiai vertina EPSO iniciatyvą imtis įvairių praktinių priemonių, skirtų 
užtikrinti, kad jos nediskriminavimo politika būtų tinkamai įgyvendinama. Pavyzdinis tokių 
praktinių priemonių pavyzdys yra nuostata, kuria suteikiama galimybė kviesti neįgalius 
kandidatus į atskirus testų centrus. 

2.11 Nepaisant šios akivaizdžios pažangos, atrodo, kad visuomenė vis dar yra susirūpinusi dėl 
nepakankamo naujų priemonių skaidrumo ir poreikio patikimiau įvertinti padėtį. Ombudsmenas 
pažymi, kad atsakydama į jo prašymą Komisija pranešė, jog kartu su EPSO peržiūri savo 
įdarbinimo viešumo turinį. Atliekant šią peržiūrą būtų apsvarstyta galimybė parengti ataskaitas 
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dėl kitų nei regos sutrikimų tam tikrų negalių, siekiant paskatinti neįgaliuosius teikti daugiau 
paraiškų. 

Ombudsmenas palankiai vertina Komisijos įsipareigojimą apsvarstyti galimybę skelbti 
bendresnio pobūdžio ataskaitas dėl neįgaliųjų įdarbinimo, kurios turėtų apimti esamus ir 
būsimus statistinius duomenis, su sąlyga, kad ši medžiaga visiškai atitinka 2000 m. gruodžio 18 
d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) [Nuoroda] Nr. 45/2001 dėl asmenų 
apsaugos Bendrijos institucijoms ir įstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokių 
duomenų judėjimo (74)  įsipareigojimus. Ombudsmeno nuomone, ši iniciatyva padėtų užtikrinti, 
kad Komisijos politika šioje srityje taptų skaidresnė ir palankesnė piliečiams, ir atitiktų 
nuoseklius Parlamento raginimus imtis tokių veiksmų (75) . 

2.12 Ombudsmenas pažymi, kad kai kurios pastabos, kurias visuomenė pateikė atlikdama 
tyrimą, kritikavo tai, kad Komisija nepasisakė už aktyvesnę neįgaliųjų įdarbinimo politiką, o ypač 
į tai, kad nebuvo imtasi tam tikrų pozityvių veiksmų. Ombudsmenas žino, kad šiuo metu 
Komisija, atrodo, nėra pasirengusi rezervuoti tam tikrą procentą nuo bendro jos įdarbintų 
kandidatų skaičiaus neįgaliesiems. 

Peržiūrėdamas Komisijos politiką šioje srityje, ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad 
valstybių narių praktika, susijusi su teigiamų veiksmų priemonių įgyvendinimu, yra labai įvairi. 
Daug ES valstybių narių, pavyzdžiui, Austrija, Belgija (76) , Kipras, Čekija, Prancūzija, Vokietija, 
Graikija, Italija, Lietuva, Malta, Lenkija, Portugalija, Slovėnija ir Ispanija, yra nustačiusios 
neįgaliųjų užimtumo kvotų sistemas. Kitos Europos šalys pasirinko kitokį kelią šios grupės 
žmonių integracijai į darbo aplinką skatinti (77) . Ombudsmenas tikisi, kad Komisija, siekdama 
suformuluoti savo politiką šiuo klausimu, atidžiai stebės esamą padėtį valstybėse narėse ir jos 
raidą laikui bėgant. 

Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas mano, kad svarbu pabrėžti, jog Komisija įsipareigojo 
išnagrinėti įvairias priemones, kuriomis būtų galima skatinti neįgalių asmenų įdarbinimą 
institucijoje. Šiuo atžvilgiu Komisija nurodė keletą pavyzdžių, tarp kurių yra tam tikros formos 
neįgaliųjų užimtumo tikslo nustatymas arba individualūs tolesni administracijos veiksmai po 
sveikatos patikrinimo, siekiant užtikrinti tinkamas užduotis ir įrangą. 

Atsižvelgdamas į padėtį, ombudsmenas padarė išvadą, kad šiuo metu šiuo atveju nereikia imtis 
jokių tolesnių veiksmų. 

3 Komisijos patalpų prieinamumas 

3.1 Ombudsmenas su susirūpinimu pažymi, kad galimybė naudotis Komisijos patalpomis yra jo 
tyrimo aspektas, kuris sulaukė didelio visuomenės susidomėjimo, kuris apskritai labai kritikavo 
Komisijos rezultatus šioje srityje. 

3.2 Atrodo, kad Komisija įsipareigojo laikytis ES ir savo gerosios praktikos kodeksuose 
nustatytų kriterijų. Todėl reikėjo imtis visų pagrįstų priemonių siekiant sumažinti problemas, 
susijusias su patekimu į pastatus, taip pat su biuro patalpomis ir įranga, kad biurai ir patalpos 

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/l_008/l_00820010112en00010022.pdf
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būtų prieinami neįgaliesiems. 

Ombudsmenas pažymi, kad siekdama šių tikslų Komisija paskelbė, kad jos tarnybos, t. y. 
Infrastruktūros ir logistikos biuras (OIB), ketino atlikti patobulinimus, kad neįgaliesiems būtų 
sudarytos palankesnės sąlygos patekti į Komisijos patalpas. Į šiuos patobulinimus turėjo būti 
įtraukti nauji standartai, kuriais būtų užtikrintas visų Komisijos pastatų prieinamumas, visų pirma
susiję su patekimu į pastatus, judėjimu pastatuose, evakuacija ekstremaliųjų situacijų atveju ir 
sanitariniais įrenginiais. 

3.3 Nepaisant šių įsipareigojimų, Ombudsmenas gavo daug visuomenės pastabų, kuriose buvo 
nurodyti keli Komisijos politikos šioje srityje trūkumai. Pavyzdžiui, visuomenė kritikavo tai, kad 
institucija nedalyvavo išsamiame visų ES institucijų prieinamumo audite ir kad jos Komunikate 
dėl pastatų politikos ir infrastruktūros Briuselyje nedaug dėmesio skirta prieinamumo 
neįgaliesiems klausimui (78) . 

Ombudsmenas taip pat gavo įvairių skundų dėl konkrečių šio klausimo aspektų, pavyzdžiui, dėl 
Komisijos stovėjimo vietų arba ES informacijos centro Rond Point Šumano mieste Briuselyje 
prieinamumo neįgaliesiems. Šie atvejai rodo, kad galimybė naudotis Komisijos patalpomis vis 
dar yra problema, kurią reikia spręsti veiksmingiau (79) . 

3.4 Ombudsmenas pažymi, kad 2004 m. birželio 29 d., atsakydamas į jo paklausimą, Komisija 
paskelbė apie naujų savo patalpų prieinamumo neįgaliesiems standartų priėmimą. Todėl 
naujausios Komisijos pastatų standartų vadovo redakcijos B.III skyriuje aptariami su 
neįgaliaisiais susiję reikalavimai. Šie reikalavimai visiškai atitinka ES ir Belgijos teisės aktuose 
nustatytus standartus ir apima bendruosius prieigos klausimus, rezervuotas stovėjimo vietas, 
judumą, apšvietimą ir ženklinimą pastatuose, sanitarinę įrangą ir avarinę evakuaciją. 
Ombudsmenė taip pat pripažįsta, kad Komisija įsipareigojo siekti tolesnės pažangos, susijusios 
su neįgaliųjų automobilių stovėjimo vietų prieinamumu visuose jos pastatuose arba šalia jų. 

Ombudsmenas yra įsitikinęs, kad Komisijos prisiimtais įsipareigojimais turėtų būti tinkamai 
atsižvelgta į visuomenės išreikštą susirūpinimą. Ombudsmenas taip pat tikisi, kad Komisija 
stebės padėtį ir laikui bėgant atliks reikiamus savo politikos ir praktikos pakeitimus, 
atsižvelgdama į padėtį ir tinkamai atsižvelgdama į viešąją nuomonę. 

Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenas padarė išvadą, kad šiuo metu šiuo 
atveju nereikia imtis jokių tolesnių veiksmų. 

4 Informacija ir komunikacija 

4.1 Ombudsmenas pažymi, kad prieiga prie informacijos yra būtina demokratinio dalyvavimo bet
kokiu politiniu lygmeniu sąlyga. Atsižvelgiant į tai, kad Komisija yra vienas iš pagrindinių 
informacijos ES klausimais šaltinių, labai svarbu, kad neįgalieji galėtų lengvai gauti tokios rūšies
informaciją kaip priemonę užtikrinti jų dalyvavimą demokratiniame Sąjungos gyvenime. Todėl 
galimybė susipažinti su Komisijos dokumentais ir interneto svetaine tampa ypač svarbi 
užtikrinant, kad neįgalieji nebūtų diskriminuojami. 
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Ombudsmenė atkreipia dėmesį į tai, kad, siekdama pirmiau nurodytų tikslų, Komisija savo 
Geros praktikos kodekse įsipareigojo iš dalies pakeisti gaires dėl galimybės susipažinti su 
dokumentais, siekdama užtikrinti, kad publikacijos ir informacija būtų prieinamos neįgaliesiems 
pakaitiniais formatais. Be to, Europos Bendrijų oficialiųjų leidinių biuras turėjo užtikrinti, kad 
neįgaliems piliečiams būtų suteikta visapusiška prieiga prie jo informacijos. Atsižvelgdama į 
šiuos įsipareigojimus, 2001 m. rugsėjo mėn. Komisija priėmė komunikatą, kuriuo siekiama, kad 
interneto svetainės taptų prieinamesnės vyresnio amžiaus žmonėms ir neįgaliesiems (80) . 

4.2 Ombudsmenas pripažįsta, kad Komisija padarė didelę pažangą, susijusią su jos 
informacijos prieinamumu neįgaliesiems. Tai ypač pasakytina apie informaciją, esančią 
Komisijos tinklalapyje. Ombudsmenė palankiai vertina Komisijos iniciatyvą priimti aukšto lygio 
standartą – vadinamąjį A lygio atitikties lygį (1-WAI prioritetas (interneto prieinamumo 
iniciatyva)) naujoms ir atnaujintoms interneto svetainėms, esančioms jos serveryje EUROPA. 
Šia iniciatyva turėtų būti sudarytos palankesnės sąlygos naudotis Bendrijos interneto 
svetainėmis ne tik regos sutrikimų turintiems asmenims, bet ir žmonėms, turintiems kitų 
sutrikimų ir negalią. Ombudsmenė taip pat pažymi, kad Komisija įsipareigojo užtikrinti, kad 
EUROPA interneto svetainės puslapių autoriai, pavyzdžiui, generalinių direktoratų ir tarnybų 
žiniatinklio valdytojai, taikytų Informacijos teikėjų vadove (IPG) nustatytas taisykles, kad 
užtikrintų nuoseklią ir patogią naudoti paslaugą. 

4.3 Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad visuomenė kritikavo Komisijos informacijos 
prieinamumo lygį ir pabrėžė, kad ją reikia pateikti ne tik turintiems regos sutrikimų, bet ir kuo 
didesniam neįgaliųjų skaičiui. 

Tačiau Ombudsmenas pažymi, kad Komisija ėmėsi įvairių iniciatyvų, kad išspręstų šiuos 
susirūpinimą keliančius klausimus, ir siekia įtraukti tinkamą galutinių naudotojų programinę 
įrangą, kad būtų užtikrinta, jog WAI reikalavimus atitinkančiuose EUROPA puslapiuose pateikta 
informacija būtų naudojama kuriant didelius spaudinius, Brailio raštą, elektroninius ir garso 
formatus. 

4.4 Ombudsmenas vis dėlto norėtų atkreipti Komisijos dėmesį į tai, kad visuomenės interesas 
šiuo klausimu nebuvo sutelktas tik į internetu teikiamą informaciją. 

Ombudsmenas pažymi, kad Komisija didelę dalį savo medžiagos taip pat pateikia popierine 
forma. Atrodo, kad Brailio raštu buvo parengta keletas dokumentų, pavyzdžiui, Baltoji knyga dėl 
Komisijos reformos ir Konsultacinis dokumentas dėl neįgaliųjų darbo tvarkos gerinimo. 
Ombudsmenas mano, kad šios pastangos yra pagirtinos ir tikisi, kad ateityje jos gali būti 
padidintos. 

Ombudsmenė atkreipia dėmesį į tai, kad daug neįgaliųjų norėtų, kad Komisija užtikrintų, jog 
daugiau ES dokumentų būtų prieinami įvairiais alternatyviais formatais, pvz., Brailio raštu, 
dideliu šriftu, garso ir elektroniniais formatais. Ombudsmenas tikisi, kad Komisija, 
koordinuodama veiksmus su Europos Bendrijų oficialiųjų leidinių biuru, sieks reaguoti į šį 
visuomenės susirūpinimą. 
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Atsižvelgdamas į padėtį, ombudsmenas padarė išvadą, kad šiuo metu šiuo atveju nereikia imtis 
jokių tolesnių veiksmų. 

5 Neįgaliųjų vaikų integracija Europos mokyklose 

5.1 Ombudsmenas susirūpinęs pažymi, kad jo tyrimo aspektas sulaukė didelio visuomenės 
dėmesio. Apskritai visuomenė kritikavo tiek Komisiją, tiek Europos mokyklas už tai, kad jos 
tariamai nesugebėjo veiksmingai įgyvendinti prisiimtų įsipareigojimų realiai integruoti SMP 
moksleivius į mokyklinį gyvenimą. 

Ombudsmenas nuosekliai laikėsi nuomonės, kad Europos mokyklos nėra Bendrijos institucija ar
įstaiga ir todėl nepatenka į jo įgaliojimus pagal EB sutarties 195 straipsnį. Tačiau ombudsmenas
taip pat atkreipė dėmesį į tai, kad Komisijai tenka tam tikra atsakomybė už Europos mokyklų 
veiklą, nes jai atstovaujama Valdytojų taryboje ir ji iš esmės prisideda prie jų finansavimo. Todėl 
Ombudsmenas mano, kad Komisijai tenka bendra atsakomybė skatinti gerą administravimą 
Europos mokyklose. Ši atsakomybė apima įsipareigojimą skatinti Europos mokyklų neįgalių 
mokinių nediskriminacinę politiką, kuria siekiama užtikrinti visišką jų integraciją į mokyklas. Šiuo 
atžvilgiu ombudsmenas pažymi, kad gerosios praktikos kodekse Komisija įsipareigojo remti 
Europos mokyklų pastangas geriau integruoti neįgalius moksleivius. 

5.2 Akivaizdu, kad Europos mokyklų politikos dėl SMP vaikų kriterijai pirmą kartą buvo nustatyti 
1999 m. švietimo programoje. Programa skirta tiek mokymuisi, tiek fizinei negaliai, siekiant kuo 
labiau integruoti SMP moksleivius į mokyklinį gyvenimą tokiomis priemonėmis kaip specializuoti 
mokytojai, kurie mokiniams teikia klasės pagalbą. Todėl dėl kiekvienam SMP studentui 
pritaikytos programos, pagrįstos mokinio gebėjimais ir poreikiais, sprendimą turėjo priimti 
speciali taryba, sudaryta iš direktoriaus, mokytojų, tėvų ir paprastai medicinos specialisto. Šio 
proceso rezultatas buvo sutartis, kuri gali būti kasmet atnaujinama ir kurioje nurodyta kiekvienos
šalies prisiimta atsakomybė. 

Atsižvelgiant į Ombudsmeno tyrimo metu pateiktas visuomenės pastabas, atrodo, kad šios 
programos įgyvendinimas sukėlė visuomenės susirūpinimą ir kad nustatyta keletas problemų, 
įskaitant mokyklų nesugebėjimą i) priimti SMP vaikus dėl to, kad jie neturi nei praktinės patirties,
nei žmogiškųjų išteklių, kad galėtų kovoti su tam tikromis negaliomis; II) parengti išsamią SMP 
vaikams skirtą programą ir dėti realias pastangas siekiant skatinti įtraukesnį švietimą; ir iii) teikti 
kvalifikuotus darbuotojus ir paramą SMP vaikų integracijai. 

5.3 Ombudsmenas, nagrinėdamas ankstesnį skundą (1391/2002/JMA), kuriame teigiama, kad 
Europos mokyklos nesugebėjo sukurti integruotos ir vieningos švietimo sistemos, kuri atitiktų 
visų SMP vaikų poreikius, jau peržiūrėjo Europos mokyklų politiką dėl neįgalių vaikų 
integracijos. Atlikęs tyrimą ombudsmenas 2005 m. gegužės 27 d. pateikė Parlamentui 
specialiąją ataskaitą (81) . Rengdamas šį pranešimą ombudsmenas nustatė, kad nėra 
privalomos teisinės nuostatos, pagal kurią Komisija būtų įpareigota sukurti bendrą švietimo 
sistemą. Nesant tokio teisinio pagrindo, Ombudsmenas negalėjo daryti išvados, kad Komisija 
tinkamai nesiėmė veiksmų, nes neužtikrino, kad Europos mokyklos teiktų švietimo programas 
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visiems ES pareigūnų SMP vaikams (82) . Nepaisant šios išvados, Ombudsmenas taip pat 
atkreipė dėmesį į mokyklų praktikos ir viešųjų įsipareigojimų, prisiimtų ES apskritai (83)  ir ypač 
Komisijos (84) , siekiant remti integruotą švietimo sistemą, neatitikimą. 

5.4 Ombudsmenas pažymi, kad atsakydama į visuomenės pastabas Komisija paaiškino, jog 
2005 m. vasario mėn. mokyklų valdytojų taryba patvirtino naują dokumentą „SMP mokinių 
integravimas į Europos mokyklas“ (85) . Tikimasi, kad šis dokumentas bus persvarstytos šios 
srities politikos pagrindas. Kaip nurodyta jos preambulėje, naujomis gairėmis buvo siekiama 
pritaikyti mokymosi negalią turinčių mokinių priėmimo ir integracijos procedūras ir į sistemą 
įtraukti patobulinimus ir naujoves, kad būtų sprendžiamos problemos, susijusios su vis 
didėjančiu SMP mokinių skaičiumi. 

Ombudsmenas primena, kad paprašė Komisijos paaiškinti, kaip ji ketina įvertinti Europos 
mokyklų naujos SMP vaikų integracijos politikos rezultatus ir nurodyti tokio vertinimo tvarkaraštį.
Šiuo atžvilgiu ombudsmenas susirūpinęs pažymi, kad Komisijos atsakyme nėra jokios 
informacijos, iš kurios būtų galima spręsti, kad Europos mokyklos pakeitė kursą arba kad jų 
pastangos integruoti SMP moksleivius iš tikrųjų duoda rezultatų. Ombudsmenas pažymi, kad 
Komisija paprasčiausiai nurodė, jog kelis kartus nesėkmingai prašė peržiūrėti mokyklų SEN 
programą. 

5.5 Atsižvelgdamas į tai, Ombudsmenas mano, kad neturi pakankamai informacijos, kad galėtų 
padaryti išvadą, jog naujoji politika tinkamai reagavo į visuomenės išreikštą susirūpinimą. 
Kadangi tokios informacijos nėra, Ombudsmenas nori atkreipti Komisijos dėmesį į keletą 
klausimų, susijusių su mokyklų politika dėl neįgalių mokinių integracijos, kuriems, atrodo, 
visuomenė teikia didelę reikšmę. Tai, be kita ko, yra: 
- mano, kad SMP vaikų švietimo strategija turėtų būti grindžiama „prevencinės integracijos“ 
metodu; 
- susirūpinimas dėl to, kad kasmet atnaujinant konvenciją, pagal kurią kuriamos atskiros SMP 
vaikams skirtos programos, tėvams kyla neaiškumų dėl to, kaip ilgainiui turėtų vystytis padėtis; 
- poreikį, kad mokyklos parengtų tinkamas programas, skirtas tam tikriems mokymosi 
sunkumams, pvz., disleksijai, spręsti, kurias įgyvendinant būtinas tinkamas kvalifikacijos 
mokymas, kaip padėti moksleiviams jų klasėse; 
- riziką, kad SMP vaikų tėvai gali būti pašalinti iš mokyklų SMP patariamosios grupės dėl to, kad
jie negauna pakankamai informacijos apie savo vaikų statusą ir galimą pažangą; ir 
- tai, kad nėra nuoseklumo, kaip atskiros mokyklos įgyvendina mokyklų politiką SMP vaikų 
atžvilgiu, ir poreikį kiekvienoje mokykloje sukurti SMP koordinatoriaus poziciją. 

5.6 Ombudsmenas mano, kad Komisija turėtų tinkamai atsižvelgti į pirmiau minėtus 
susirūpinimą keliančius klausimus, siekdama skatinti tinkamus sprendimus, susijusius su 
politiniais sprendimais, kuriuos turi priimti Europos mokyklų direktorių valdyba. Todėl, 
siekdamas atidžiai stebėti, kaip ši padėtis pasikeis artimiausiu metu, ombudsmenas mano, jog 
būtina, kad Komisija iki 2007 m. pabaigos praneštų apie pažangą, padarytą Europos mokyklose
integruojant neįgalius vaikus. Šis pranešimas suteiks ombudsmenui galimybę nuspręsti, ar šiuo 
klausimu būtina imtis tolesnių veiksmų. Ombudsmenas ketina paskelbti šį pranešimą savo 
interneto svetainėje, kad informuotų piliečius apie jo turinį. 
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6 Vidinis koordinavimas 

6.1 Kadangi negalią lemia sudėtinga sveikatos problemos ar funkcinių apribojimų ir jos 
socialinės, politinės, kultūrinės, ekonominės ir fizinės aplinkos sąveika( 86) , neįgaliųjų 
integracija reikalauja veiksmų įvairiose srityse, pavyzdžiui, sveikatos priežiūros, švietimo, 
užimtumo, transporto, būsto, socialinės ir teisinės apsaugos srityse. 

Todėl norint veiksmingai kovoti su diskriminacija dėl negalios, reikia, kad įvairios atitinkamos 
tarnybos veiktų koordinuotai ir kad būtų įsteigtas atskiras administracinis vienetas, galintis veikti 
kaip pagrindinis centras sprendžiant visus su negalia susijusius klausimus, siekiant sustiprinti ir 
plėtoti bendrą požiūrį( 87) . Nesant integruoto požiūrio gali būti sunku gauti informacijos apie 
esamas programas ir dėl to neįgaliesiems gali būti trukdoma tinkamai naudotis savo teisėmis. 

6.2 Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad visa ES, taip pat Komisijos Geros praktikos ir 
Komunikacijos dėl neįgaliųjų kodeksas, atrodo, pritaria šiai pagrindinei perspektyvai. Juose 
numatyta išsami ir integruota kovos su galimais neįgaliųjų diskriminacijos atvejais strategija, 
įskaitant kiekvienos ES institucijos pareigūno ar įstaigos, atsakingos už tokios strategijos 
įgyvendinimą, paskyrimą. 

6.3 Integruotas požiūris taip pat reikalauja, kad informacija būtų prieinama visoms 
administracijos tarnyboms, kad jos galėtų padėti išvengti galimų su darbu susijusių problemų 
neįgaliems darbuotojams. Ombudsmenė pažymi, kad gerosios praktikos kodekse Komisija 
sutiko rengti mokymo kursus apie negalią ir didinti informuotumą, nuolat stebėti ir tobulinti 
procedūras, skirtas tinkamam jos kodekso taikymui visais lygmenimis. Šiuo tikslu Komisija 
įsipareigojo atlikti periodinius tyrimus. 

6.4 Ombudsmenas pažymi, kad iki šiol buvo atlikta tik viena apklausa, t. y. 2004 m. gruodžio 
mėn. apklausa. Remiantis tyrimu, neįgalūs darbuotojai nurodė, kad dėl savo būklės jie patyrė 
mažiau palankų elgesį ir kad dėl to karjeros raida buvo lėtesnė, darbas buvo ne toks įdomus 
arba nebuvo galimybės mokytis. Apklausa parodė, kad tarpasmeniniu lygmeniu nemažai 
darbuotojų patyrė vadovų ir kolegų elgesį, kuris, jų manymu, yra žeminantis, bauginantis ar 
įžeidžiantis. Darbuotojai taip pat manė, kad jiems buvo sunku gauti palyginti paprastą būstą 
darbui atlikti, pvz., tinkamas kėdes ar biuro stalus, pritaikytą IT įrangą arba galimybę patekti į 
pastatus arba juose. 

Ombudsmenė palankiai vertina Komisijos iniciatyvą apklausą ir jos rezultatus, taip pat praktinį 
geros praktikos vadovą paskelbti savo intraneto interneto svetainėje, siekiant atkreipti 
darbuotojų dėmesį į aktualius klausimus ir padėti užtikrinti pokyčius. 

Ombudsmenas pažymi, kad Komisija šiuo metu svarsto, ar atlikti naują apklausą 2007–2008 m. 
laikotarpiui. Ombudsmenas tikisi, kad Komisija, atlikdama šį būsimą tyrimą, mano, jog būtų 
naudinga atsižvelgti į tam tikrą visuomenės kritiką, susijusią su gerosios praktikos kodekso 
taikymu. Komisija taip pat gali apsvarstyti galimybę pagerinti neįgaliųjų organizacijų atstovavimą
sprendimų priėmimo procese, daugiausia dėmesio skiriant galimoms reformoms. 
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6.5 Ombudsmenas pažymi, kad atsakydama į jo klausimus Komisija paskelbė praktinį geros 
praktikos nediskriminavimo srityje vadovą. Šiame vadove siekiama informuoti vadovus, 
atsakingus už įdarbinimą generaliniuose direktoratuose. Atrodo, kad siekiant atkreipti darbuotojų
dėmesį į problemas ir daryti įtaką pokyčiams, vadovas buvo išplatintas visose Komisijos 
tarnybose ir paskelbtas Komisijos intraneto svetainėje. 

Ombudsmenas teigiamai vertina Komisijos pastangas savo intraneto svetainėje informuoti 
valstybės tarnautojus ir agentus, kad, jei darbuotojai nepatenkinti gerosios praktikos kodekso 
įgyvendinimu, į konkrečią tarnybą, Komisijos Personalo ir administracijos generalinio direktorato
Lygių galimybių ir nediskriminavimo skyrių galima kreiptis konfidencialiai. Ši tarnyba yra įgaliota 
nagrinėti skundo dalyką tinkamiausiu būdu. 

6.6 Kalbant apie Komisijos pastangas didinti informuotumą apie negalią, Ombudsmenas 
pažymi, kad institucija taip pat paskelbė ketinanti ateityje organizuoti konkrečius veiksmus 
jautrinimo klausimais rengiant mokymus ir konferencijas arba seminarus darbuotojams. Tačiau 
Ombudsmenas apgailestauja, kad, nepaisant savo įsipareigojimų, Komisija iki šiol negalėjo 
organizuoti konkrečių kursų nediskriminavimo klausimais, apsiribodama tam tikrų informacinių 
sesijų, skirtų atrankos komisijoms, surengimu. 

Ombudsmenas norėtų atkreipti Komisijos dėmesį į tai, kad savo tyrimo metu pateiktose 
pastabose visuomenė tvirtai pritarė minčiai, kad turėtų būti organizuojami mokymai visiems 
darbuotojams, dirbantiems kartu su neįgaliaisiais. Ombudsmenas tikisi, kad Komisija tinkamai 
atsižvelgs į šiuos visuomenės susirūpinimą keliančius klausimus, kad pagerintų savo 
darbuotojams teikiamą mokymą negalios klausimais. 

Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta pirmiau, ombudsmenas padarė išvadą, kad šiuo metu šiuo 
atveju nereikia imtis jokių tolesnių veiksmų. 

Tokio požiūrio laikosi Kanada ir Jungtinės Valstijos. Abi šalys siekė sukurti visiškai integruotą 
negalios politiką. JAV ši atsakomybė tenka Nacionalinei neįgaliųjų tarybai, 1978 m. įsteigtai 
federalinei agentūrai, kurios misija – skatinti politiką, programas, praktiką ir procedūras, kuriomis
visiems neįgaliesiems užtikrinamos lygios galimybės (www.ncd.gov/index.html). Kanadoje ši 
užduotis pavedama Neįgaliųjų klausimų biurui (ODI), kuris yra pagrindinis Kanados vyriausybės 
centras pagrindiniams partneriams, kurie siekia skatinti visapusišką neįgalių kanadiečių 
dalyvavimą mokymosi, darbo ir bendruomenės gyvenime 
(www.hrsdc.gc.ca/en/gateways/nav/top_nav/program/odi.shtml). 

7 Išvada 

7.1 Ombudsmenas atidžiai įvertino Komisijos priemones, skirtas neįgaliųjų integracijai, 
vykdydamas atvirą ir skaidrų dialogą, kuriame daug prisidėjo neįgalieji, atstovaujamosios 
grupės, kiti ombudsmenai nacionaliniu ir regioniniu lygmenimis, taip pat piliečiai. 

7.2 Remdamasis šia peržiūra, Ombudsmenas mano, kad Komisija iš tikrųjų stengėsi integruoti 
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neįgaliuosius, net jei kai kurie jos politikos aspektai nepateisina visuomenės lūkesčių. 
Ombudsmenas pripažįsta, kad padaryta pažanga keliose srityse, įskaitant: 

* užtikrinti, kad įdarbinant neįgaliuosius visose ES institucijose būtų laikomasi naujuose 
Tarnybos nuostatuose įtvirtintų pagrindinių principų, pavyzdžiui, nediskriminavimo dėl negalios 
(1d straipsnio 1 dalis) arba poreikio sudaryti neįgaliesiems tinkamas sąlygas, kad jie galėtų 
atlikti jiems pavestas užduotis (1d straipsnio 4 dalis); 

* neįgalūs kandidatai į ES konkursus dabar gali pasinaudoti įvairiomis priemonėmis, kad 
palengvintų jų dalyvavimą; be to, Komisija įsipareigojo išnagrinėti įvairias priemones, kuriomis 
institucijoje būtų galima skatinti neįgaliųjų įdarbinimą; 

* priimti naujus reikalavimus, susijusius su Komisijos patalpų prieinamumu, visiškai atitinkančius
ES ir Belgijos teisės aktuose nustatytus standartus, ir konkrečiai atsižvelgti į neįgaliųjų poreikius;

užtikrinti, kad informacija būtų prieinamesnė neįgaliesiems, visų pirma apie Komisijos interneto 
svetainėje skelbiamus duomenis; institucija dėjo pagirtinas pastangas šia linkme; 

* Komisija dėjo pastangas, kad jos tarnybos geriau atitiktų sunkumus, su kuriais susiduria 
neįgalieji, kad prireikus jie galėtų tinkamai reaguoti. Atsižvelgiant į tai, Komisijos gerosios 
praktikos kodeksas turėtų būti labai naudinga priemonė jos darbuotojams jautrinti, nors turėtų 
būti dedamos pastangos užtikrinti, kad būtų visapusiškai laikomasi elgesio standartų ir jie būtų 
periodiškai atnaujinami. 

7.3 Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad, kaip pabrėžė visuomenė, vis dar reikia imtis 
veiksmų kitose srityse, įskaitant: 

* Komisijos teikiama finansinė parama pareigūnams su negalia arba neįgaliais šeimos nariais 
vis dar laikoma nepakankama; visuomenė taip pat mano, kad biudžeto asignavimai išlaidoms, 
susijusioms su negalia, turėtų būti padidinti; 

* atrodo, kad priemonės, kurių imtasi siekiant skatinti neįgalių asmenų įdarbinimą, yra 
nepakankamai skaidrios ir paprašyta patikimesnio padėties įvertinimo; 

* taip pat atrodo, kad nepasitenkinimas tuo, kad tam tikri neįgalieji neturi pakankamos prieigos 
prie Komisijos informacijos; 

* atrodo, kad neįgalių mokinių padėtis Europos mokyklose yra nepakankama, ir neatrodo, kad 
mokyklų vykdoma šios kategorijos vaikų integracijos politika veiksmingai prisidėjo prie jų 
integracijos; 

* Komisijos gerosios praktikos kodekso taikymas atskleidė tam tikrų trūkumų, visų pirma 
susijusių su nepakankamu veiksmų, kurių imtasi institucijos darbuotojams jautrinti rengiant 
mokymo kursus ar seminarus, skaičiumi. 



36

7.4 Ombudsmenas atkreipia dėmesį į tai, kad Komisija prisiėmė tam tikrų įsipareigojimų, kad 
išspręstų pirmiau minėtus visuomenės susirūpinimą keliančius klausimus. Ombudsmenas 
pažymi, kad Komisija įsipareigojo: 

* kompensuoja visas su negalia susijusias išlaidas; su sąlyga, kad biudžeto valdymo institucija 
skirs pakankamai lėšų ir kad bus pasiektas tarpinstitucinis susitarimas; 

* apsvarstyti galimybę skelbti bendresnio pobūdžio ataskaitas apie neįgaliųjų įdarbinimą ir į jas 
įtraukti esamus ir būsimus statistinius duomenis; 

* priimti naujus savo patalpų prieinamumo neįgaliesiems standartus ir padidinti stovėjimo vietų 
skaičių neįgaliesiems visuose pastatuose arba šalia jų; 

* ateityje organizuoti konkrečius veiksmus jautrinimo srityje rengiant mokymo sesijas ir 
konferencijas arba seminarus darbuotojams. 

Atsižvelgdamas į Komisijos įsipareigojimus, ombudsmenas mano, kad šiuo metu nereikia imtis 
jokių tolesnių veiksmų pirmiau nurodytais klausimais. 

7.5 Tačiau Ombudsmenas mano, kad, kalbant apie neįgalių mokinių padėtį Europos mokyklose,
padėtis vis dar yra nepatenkinama. 

Todėl, siekdamas atidžiai stebėti, kaip ši padėtis pasikeis artimiausiu metu, ombudsmenas 
mano, jog būtina, kad Komisija iki 2007 m. pabaigos praneštų apie Europos mokyklų padarytą 
pažangą neįgalių vaikų integracijos srityje. Šis pranešimas suteiks ombudsmenui galimybę 
nuspręsti, ar jam reikia tolesnių veiksmų šiuo klausimu. Reikėtų pažymėti, kad ombudsmenas 
ketina paskelbti šį pranešimą savo interneto svetainėje, kad informuotų piliečius apie jo turinį. 

Pradėdamas Komisijos viešas diskusijas dėl neįgaliųjų integracijos, ombudsmenas tikisi prisidėti
prie neįgalių piliečių balso priartinimo prie Sąjungos institucijų. Ombudsmenas tikisi, kad jo 
iniciatyvos rezultatai padės Komisijai iš naujo įvertinti kai kuriuos savo veiksmus šioje srityje, 
kad prireikus juos ištaisytų ir taip geriau aptarnautų visus Europos piliečius. 

Siekdamas informuoti kuo daugiau piliečių, ombudsmenas savo interneto svetainėje paskelbs 
visą šio sprendimo versiją anglų kalba ir jo santrauką visomis oficialiosiomis ES kalbomis. 
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