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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Europos ombudsmeno sprendimas dél skundo
495/2003/ELB pries Europos Komisijg

Sprendimas
Byla 495/2003/ELB - Atidaryta 27/03/2003 - Sprendimas 13/12/2006

Skundo pateikéjai buvo susituokusi pora, kuri abu dirbo Komisijoje kaip deleguotieji nacionaliniai
ekspertai. Jy skundas buvo susijes su sutuoktinés teise j iSmokas. Komisija skyré jai
sumazintus dienpinigius, nes jos gyvenamoiji vieta buvo delegavimo vieta (Briuselis). Skundo
pateikéjy teigimu, jos jdarbinimo vieta buvo ParyZius, todél ji turéjo gauti visas dienpinigius.

Savo nuomonéje Komisija paaiskino, kad pagal 2002 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimo,
kuriuo reglamentuojamos tokios iSmokos, 20 straipsnj vyro pagrindiné gyvenamoji vieta yra
Briuselis. Taigi sutuoktinés gyvenamoji vieta taip pat buvo Briuselis ir ji turéjo teise tik |
sumazintg iSmoka.

Palyginusi Komisijos sprendimo versijas pranctzy ir angly kalbomis, Ombudsmenas pasitlé
draugiskg sprendima. Jis pasitlé Komisijai apsvarstyti galimybe sumokéti sutuoktiniui: i) visg
dienpinigj, kurj ji, atrodo, turi teise gauti pagal 17 straipsnio redakcijg pranctizy kalba, ir ii)
papildoma fiksuoto dydzio iSmoka, j kurig ji, atrodo, turi teise pagal 18 straipsnio versijas angly ir
pranciizy kalbomis.

Komisija pasillymg atmeté. Jis nusprendé, kad sprendima priémusio asmens tikslas buvo
neleisti mokéti didesnés iSmokos, kai ekspertas buvo komandiruotas j vietg, kurioje jo
sutuoktinis jau buvo jsikires. Komisija pripazino, kad sprendimo versijoje prancizy kalba buvo
padaryta vertimo klaida, taCiau nusprendé, kad tokia klaida negali sukurti teisinés teisés ir néra
netinkamo administravimo atvejis.

2004 m. vasario mén. Komisija priémé naujg sprendima, kuriuo i$ dalies pakeisti tekstai
prancizy ir angly kalbomis, siekiant jgyvendinti tai, kas, jos teigimu, buvo numatyta 2002 m.
sprendime.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

b et

* %%
Lo

ek

2005 m. gruodzio mén. ombudsmenas atsakingam Komisijos nariui nusiunté laiSka,
praSydamas asmeniskai dalyvauti siekiant patenkinamo skundo nagrinéjimo rezultato,
nurodydamas, kad tai galéty bati ex gratia mokéjimas skundo pateikéjams. Komisijos nario
atsakyme teigiama, kad Komisija teisingai iSaidkino taikytinas taisykles ir atmeté Ombudsmeno
pasitlyma.

Ombudsmenas mané, kad Komisija elgési nesaziningai, i esmés traktuodama skundo
pateikéjus taip, lyg atitinkamg dieng galiojo naujasis sprendimas, o ne ankstesnis sprendimas.
Tai buvo netinkamo administravimo atvejis, ir ombudsmenas pateiké kritine pastabg. Be to, jis
apgailestavo, kad Komisija nepasinaudojo galimybe jrodyti savo jsipareigojima laikytis gero
administravimo principy. Ombudsmenas paskelbé ketinantis kartu su atsakingu Komisijos nariu
iSnagrinéti, kaip geriausiai skatinti paslaugy kultirg atitinkamame generaliniame direktorate.

Strasbaras, 2006 m. gruodzio 13 d.
Gerbiamieji P. ir D.,

2003 m. kovo 6 d. pagal 2002 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimg C(2002)1559 Jis
pateikéte skundg Europos ombudsmenui prie§ Komisijg dél P., kaip deleguotos Salies eksperto,
gyvenamosios vietos.

2003 m. kovo 27 d. perdaviau skundg Komisijos pirmininkui. 2003 m. birzelio 30 d. Komisija
iSsiunté savo nuomone. Persiunciau jj su kvietimu pateikti pastabas, kurj Jus i8siuntéte 2003 m.
rugséjo 10 d. 2003 m. lapkri¢io 20 d. paprasiau Komisijos pateikti papildomos informacijos.
2003 m. gruodzio 19 d. Komisija iSsiunté savo papildomas pastabas. Juos persiunciau su
kvietimu pateikti pastabas, kurj JUs iSsiuntéte 2004 m. vasario 24 d. ir 2004 m. kovo 16 d.

2004 m. spalio 26 d. rastu kreipiausi ] Komisijos pirmininka, prasydamas draugisko Jasy skundo
sprendimo. 2005 m. sausio 6 d. Komisija atsiunté atsakyma. Persiunciau jj su kvietimu pateikti
pastabas, kurj JUs iSsiuntéte 2005 m. vasario 21 d.

2005 m. geguzeés 24 d. paprasiau Komisijos pateikti papildomos informacijos ir tg pacig dieng
Jus atitinkamai informavau. 2005 m. liepos 8 d. Komisija atsaké j mano praSymg. Persiunciau
Jums Komisijos atsakymg ir paprasSiau pateikti pastaby, kurias Jas atsiuntéte 2005 m. rugpjtcio
18 d.

2005 m. gruodzio 15 d. raSiau Komisijos nariui S. Kallasui apie jusy skundg. Komisijos nario J.
Kallaso atsakymas gautas 2006 m. balandzio 5 d. PakviecCiau jus pateikti pastaby dél Sio
atsakymo, kurj pateikéte 2006 m. birzelio 22 d.

JUs susisiekéte su mano tarnybomis telefonu Siomis dienomis: 2003 m. birzelio 18 d., 2003 m.
liepos 23 d., 2003 m. lapkric¢io 4 d., 2004 m. kovo 15 d., 2004 m. birzelio 18 d., 2005 m. sausio
24 d., 2005 m. geguzés 10 d., 2005 m. liepos 15 d., 2005 m. lapkri€io 15 d. ir 2006 m. geguzés
24 d.

2004 m. liepos 29 d., 2004 m. spalio 5 d. ir 2006 m. vasario 13 d. iSsiuntéme Jums informacijg

2



* %%
Lo

ek

apie Jusy skundo nagrinéjima.

Dabar rasau, kad pranesciau jums atlikty tyrimy rezultatus.

DEL SKUNDO

Skundo pateikéjy teigimu, reikSmingos faktinés aplinkybés yra tokios:

Skundo pateikéjai yra susituoke ir abu dirba kaip deleguotieji nacionaliniai ekspertai (toliau —
SNE) Komisijos Energetikos ir transporto generaliniame direktorate (Energetikos ir transporto
GD), D. nuo 2002 m. birzelio mén. ir P. nuo 2002 m. liepos mén. Prie$ delegavimg jie dirbo
Prancizijos infrastruktdros, transporto ir blsto ministerijoje Paryziuje. 2002 m. liepos 30 d.
Komisija informavo P., kad pagal 2002 m. balandZio 30 d. Komisijos sprendimg C(2002)1559
del nacionaliniy eksperty komandiravimo j Komisija taisykliy ji gaus tik 25 % dienpinigiy, nes jos
gyvenamoiji vieta buvo Briuselis, nes jos sutuoktinis jau gyveno Briuselyje. Jos vyras gauna visg
dienpinigius, o0 jo gyvenamoiji vieta yra Paryzius.

Skundo pateikéjai kelis kartus susisieké su Komisija, kad gauty paaiskinimg. Komisija savo
sprendima grindé Sprendimo C(2002)1559 20 straipsnio 3 dalies b punktu, kuriame teigiama
(cituojant versijg angly kalba), kad ,[ tjeiginyje laikoma, kad gyvenamoyji vieta yra delegavimo
vieta (...), kai Komisijos prasymo dél delegavimo metu delegavimo vieta yra pagrindiné KNE
sutuoktinio arba kurio nors is jo islaikomy vaiky gyvenamoji vieta. *

Sprendimo redakcijoje pranciizy kalba 17 straipsnio 1 dalyje dienpinigiy dydis nustatomas
atsizvelgiant j atstuma tarp jdarbinimo vietos ir komandiruotés vietos, o ne j atstumg tarp
tariamos gyvenamosios vietos ir komandiruotés vietos (1) . Todél, kadangi P. dirbo Paryziuje
tuo metu, kai Komisija pateiké praSyma dél delegavimo, ji turéty gauti visg dienpinigiy sumag
pagal tuo metu jai perduotg sprendima.

Skundo pateikéjy teigimu, neteisinga ignoruoti jdarbinimo vietos sgvoka arba nustatyti jos
buvimo vietg. Komisijos sprendimas dél P. neatitiko 2002 m. balandZio 30 d. Komisijos
sprendimo C(2002)1559.

20 straipsnio 3 dalies b punkto nuostata netaikoma nesusituokusioms poroms arba KNE, kuriy
sutuoktinis atvyksta j Briuselj po to, kai buvo pateiktas praSymas dél delegavimo. Be to, ji buvo
taikoma tik sutuoktiniui, kuris buvo paskutinis komandiruotas, ir dél to abiem sutuoktiniams
nebuvo vienodai sumaZzinta suma. Galiausiai santuoka nereiSkia bendro valdymo. Abiejy
skundo pateikéjy ekspatriacijos isSlaidos neturéty biti dengiamos tik vieno i§ sutuoktiniy
iSmokomis.

Galiausiai skundo pateikéjai apgailestavo dél Komisijos elgesio, kuris jiems nepateiké iSsamiy
atsakymuy.

Apibendrinant, skundo pateikéjai teige, kad Komisija nesilaiké 2002 m. balandzio 30 d.
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sprendimo, ypac jo 17 straipsnio, ir kad kadangi P. jdarbinimo vieta buvo Paryzius, ji turéjo gauti
visg dienpinigj. Be to, jos teigé, kad 2002 m. balandZio 30 d. Komisijos sprendimu buvo
diskriminuojamos susituokusios poros.

TYRIMAS

Komisijos nuomoné
Komisijos nuomone dél skundo galima apibendrinti taip:

2002 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimo 17 straipsnio 1 dalyje nustatytas dienpinigiy
dydis, atsizvelgiant j atstumg tarp tariamos gyvenamosios vietos ir komandiruotés vietos. Jei Si
gyvenamoji vieta yra maZiau nei 150 km nuo komandiruotés vietos, ji sumazinama iki 25 % visy
iSmoky.

20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[Siose taisyklése] laikoma gyvenamoji vieta yra ta vieta,
kurioje KNE vykdé savo pareigas darbdaviui pries pat delegavimg. “

Taciau to paties sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkte aiSkiai nurodyta, kad , gyvenamgja
vieta laikoma delegavimo vieta, kai komandiruotés vieta yra pagrindiné KNE sutuoktinio arba
bet kurio i§ jo islaikomy vaiky gyvenamaji vieta. “ Todél, kai laikoma gyvenamaja vieta ir
delegavimo vieta yra ta pati, KNE turi teise gauti tik sumazintus pasalpas.

Pasak Komisijos, Sios taisyklés nediskriminavo susituokusiy pory. IS tiesy jos pagal analogijg
buvo taikomos visoms formalizuotoms partnerystéms, pripazintoms pagal atitinkamus valstybés,
kuriai priklauso KNE, nacionalinés teisés aktus.

Dienpinigiai skirti pragyvenimo iSlaidoms komandiruotés vietoje (jsisteigimas, bistas,
komunalinés paslaugos ir t. t.) padengti. Komisija mané, kad susituokusios poros atveju beveik
visos Sios iSlaidos buvo padengtos visomis iSmokomis vienam i$ dviejy atitinkamy sutuoktiniy,
kuris jau gyvena delegavimo vietoje, todél 25 % dienpinigiai yra visiSkai pateisinami kitam
sutuoktiniui.

Batent taip buvo skundo pateikéjy, kurie ne kartg gavo iSsamig informacijg ir iSsamius
paaidkinimus, kaip Komisijos sprendimas taikomas jy asmeninei padédiai, atveju.
Skundo pateikéjy pastabos

Savo pastabose skundo pateikéjai apibendrino Siuos aspektus:

PrieSingai, nei savo nuomonéje nurodé Komisija, 2002 m. balandZio 30 d. sprendimo 17
straipsnio 1 dalyje dienpinigiy dydis nustatomas atsizvelgiant j atstumg tarp jdarbinimo vietos ir
komandiruotés vietos. P. buvo pasamdytas ParyZiuje, kur dirbo. Skundo pateikéjai mane, kad
buvo netinkama neatsizvelgti j jdarbinimo vietos sgvokg arba nustatyti jos buvimo vieta.

Skundo pateikéjy teigimu, Si nuostata, kuri taikoma tik susituokusioms poroms, buvo
diskriminaciné. Ji susijusi su nacionaliniais ekspertais, kuriy sutuoktiniai praSymo dél
delegavimo pateikimo metu jau gyvena Briuselyje, 0 ne su tais, kurie prisijungia prie savo
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sutuoktinio po to, kai buvo pateiktas praSymas dél delegavimo. Abiem atvejais poros ekonominé
padétis yra vienoda. Abiejy skundo pateikéjy interesy centras yra Prancizija, o ne Briuselis, kur
jie dirba tik laikinai. Skundo pateikéjai palygino su ekspatriacijos iSmoka, kurig gauna Europos
Komisijos pareiginai ir tarnautojai. Si iSmoka skiriama neatsizvelgiant j sutuoktinio padét;. Be to,
Si nuostata netaikoma nacionaliniams ekspertams, jau dirbantiems ambasadose ir nuolatinése
atstovybése Briuselyje. Jie gauna visg iSmoka, neatsizvelgiant j jy sutuoktinio padét;.

Teisé tuoktis ir kurti Seimg yra pagrindinés teisés, jtrauktos j Pagrindiniy teisiy chartijg. Uz
naudojimasi Siomis teisémis neturéty biti skiriama finansiné sankcija vienam i$ sutuoktiniy.
ISlaidos, susijusios su delegavimu, neturéty bati dengiamos tik i§ sutuoktinio, kuris buvo
jdarbintas tokiomis paciomis saglygomis, iSmokuy.

Europos bendrijos steigimo sutartyje ir Pagrindiniy teisiy chartijoje numatytas vienodo pozidrio
principas.

Pagal 2002 m. balandzio 30 d. sprendimo 18 straipsnj dienpinigiai yra darbo uzmokesc¢io dalis.
Laikoma, kad P. priklauso A kategorijai, taciau jos bendras darbo uzmokestis yra gerokai
mazesnis uz maziausig A kategorijos darbo uzmokestj. 2002 m. spalio 7 d. skundo pateikéjai
paprasé kompensuoti §j skirtumag, nes jj taip pat lemia sgvoka ,, jdarbinimo vieta “. Atsakymo jie
negavo.

Tolesni tyrimai

Atidziai iSnagrinéjus Komisijos nuomone ir skundo pateikéjy pastabas, paaiskéjo, kad reikia
atlikti papildomus tyrimus. Ombudsmenas paprasé Komisijos informuati jj, ar 2002 m. balandzio
30 d. Komisijos sprendimo nuostatos, ypa€ 20 straipsnio 3 dalies b punktas, taikomos Siais
atvejais:

- nesusituokusios poros, kurios abi yra KNE;

- KNE, kuriy sutuoktiniai atvyksta gyventi j Briusel; tik po to, kai buvo pateiktas prasymas dél
delegavimo;

- Komandiruotieji nacionaliniai ekspertai jdarbinti Briuselyje esanciose ambasadose arba
nuolatinése atstovybése.

Tolesnis Komisijos atsakymas

Tolesnj Komisijos atsakymg galima apibendrinti taip:

2002 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimo nuostatos, visy pirma 20 straipsnio 3 dalies b
punktas, taip pat taikomos visoms nesusituokusioms poroms, jei jy partnerysté pripazjstama
pagal atitinkamus valstybés, kuriai priklauso DNE, nacionalinés teisés aktus.

Komisijos sprendimo nuostatos gali bati taikomos tik DNE, komandiruotiems j Komisijos
tarnybas. Jei sutuoktinis, atvykstantis gyventi j Briuselj, yra KNE, Siam asmeniui taikomos
nuostatos. Jei sutuoktinis, atvykstantis gyventi j Briuselj, néra KNE, akivaizdu, kad jam negali
bdti taikomos nuostatos.

Komisijos sprendimu Si taisyklé aiSkiai netaikoma Briuselyje esanliose ambasadose ar
nuolatinése atstovybése jdarbintiems KNE.
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Skundo pateikéjai nurodé, kad Komisijos mokamos iSmokos yra darbo uzmokescio dalis. Tai
netiesa, kiek tai susije su DNE. KNE taikomy taisykliy 1 straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta:
~asmenys, kuriems taikomos Sios taisyklés, visqg komandiruotés laikotarpj lieka savo darbdavio
tarnyboje ir jam toliau moka atlyginimq.” Todél tarp Komisijos ir DNE néra sutartiniy santykiy.
Dienpinigiy mokéjimas, dél kurio susitaré Komisija ir DNE darbdavys, skirtas gyvenimo
iSlaidoms komandiruotés vietoje padengti.

Be to, skundo pateikéjai nurodé, kad 2002 m. spalio 7 d. jie paprasé taikyti Komisijos sprendimo
dél DNE 18 straipsnj dél papildomos fiksuoto dydzio iSmokos ir kad j §j praSyma nebuvo
atsizvelgta. 2002 m. gruodzio 10 d. P. buvo iSsiystas neigiamas atsakymas. 13 tiesy DNE
taikomy taisykliy 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad: ,[ eJxcept, kai komandiruoto nacionalinio
eksperto jdarbinimo vieta yra 150 km ar maZiau nuo komandiruotés vietos, tam tikrais atvejais
jis gauna papildomq vienodo dydZio iSmokq, lygig skirtumui tarp jo darbdavio mokamo bruto
metinio darbo uZzmokescio (atémus iSmokas Seimai), pridéjus Komisijos mokamas dienpinigius,
ir bazinés algos, mokétinos A8 arba B5 lygio 1 pakopos pareiginui, atsiZvelgiant j kategorijg,
kuriai jis prilyginamas .

P. buvo komandiruota pagal 20 straipsnio 3 dalies b punktg, kuriame nurodyta, kad atsizvelgiant
j tai, jog laikoma gyvenamoiji vieta ir komandiruotés vieta yra ta pati, KNE turi teise gauti tik
sumazintus pasalpas. Todél 18 straipsnio 1 dalies pirmoje eilutéje numatyta iSimtis visidkai
taikoma P., kuri neturi teisés gauti papildomos fiksuoto dydzio iSmokos, atveju.

Tolesnés skundo pateikéjy pastabos

P. atsaké | Ombudsmeno raginimg pateikti pastabas, kuris buvo nusiystas skundo pateikéjams.
Tolesnése pastabose skundo pateikéjai apibendrina Siuos aspektus:

Pirma, dienpinigiy sumaZzinimas yra diskriminacinis. Komisijos nuomonéje pripazjstama, kad
dienpinigiy sumazinimas nebuvo vienodai taikomas visoms poroms:

- Briuselyje esangiose ambasadose ar nuolatinése atstovybése jdarbinti deleguotieji
nacionaliniai ekspertai gauna visg dienpinigius, neatsizvelgiant j jy sutuoktinio padét;;

- KNE gauna visg iSmoka, jei jy sutuoktinis atvyksta j Briuselj po delegavimo praSymo, o ne
anksciau, kaip yra skundo pateikéjy atveju;

- kalbant apie nesusituokusias poras, iSmokos sumazinimas, jei partneryste pripazjsta DNE
valstybé naré, neatrodo egalitariskas.

Be to, skundo pateikéjai nesuprato, kodel sprendimo nuostatos galéty, viena vertus, apriboti
DNE uzduotis, teises ir pareigas dél jy rySio su nacionaline administracija (kuri tebéra jy
darbdavys) ir, kita vertus, sumazinti dienpinigius dél DNE Seiminés padéties ir dél to, kad jis
mané, jog interesy centras yra delegavimo vieta. P. profesiniai ir Seimos interesai yra
Prancizijoje, nepaisant jos santuokinés padéties; ji yra apdrausta pagal Pranciizijos socialinés
apsaugos sistemg, moka mokescius ir valdo turtg Prancizijoje. Galiausiai panasSios nuostatos
néra Europos Bendrijy tarnybos nuostatuose. Ekspatriacijos iSmoka skiriama pareiginams,
neatsizvelgiant j jy Seimynine padét;.

Antra, tam tikros Komisijos sprendimo nuostatos neatitinka vienodo poZzirio principo. PrieSingai
nei teigia Komisija, dienpinigiai yra darbo uzmokescio dalis, nes pagal minéto sprendimo 18
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straipsnj tam tikri deleguotieji nacionaliniai ekspertai gali gauti papildomg iSmokg dél mazo jy
nacionalinio darbo uZzmokescio dydZio. Bendras darbo uzmokestis (Prancizijos darbo
uzmokestis ir dienpinigiai), kurj gauna P., yra lygus C kategorijos pareigiino darbo uzmokesciui.
Si papildoma i8moka jai netaikoma, nes ji yra istekéjusi. Be to, skundo pateikéjy atveju
dienpinigiy sumazinimas reiskia 100 000 EUR nuostolj. Atrodo, kad §i suma néra proporcinga
pareisSkéjy sutaupytoms pragyvenimo iSlaidoms, nes jie yra susituoke. Skundo pateikéjai mané,
kad sunku paaiskinti, kodél DNE gavo visas dienpinigius, kuriais buvo siekiama padengti jo
pragyvenimo iSlaidas, o kitas DNE, esant tokiai paciai situacijai, gavo tik 25 % iSmokuy.

Trecia, skundo pateikéjy teigimu, P. atveju Komisija nusprendé nustatyti jdarbinimo vietg su
tariama gyvenamaja vieta. Komisija nepateiké pastaby dél 2002 m. balandzio 30 d. Sprendimo
C(2002)1559 versijy prancuzy ir angly kalbomis skirtumy. P. niekada negavo papildomos
ménesinés iSmokos, numatytos Komisijos sprendimo 17 straipsnio 1 dalyje.

Galiausiai Komisijos sprendimo nuostatos prieStarauja lygiy galimybiy principui. Kadangi P. yra
susituokusi, jos asmeniné padétis turéty bati tokia pati kaip ir jos vyro, kuris gali laikinai dirbti
kitoje vietoje.

Skundo pateikéjai iSsiunté ombudsmenui patikslintg 2004 m. vasario 27 d. Komisijos sprendimo
redakcijg pranclizy kalba (2) , kurioje Zodziai ,, jdarbinimo vieta “ pakeitiami Zodziais ,,
gyvenamoji vieta “.

OMBUDSMENO PASTANGOS RASTI DRAUGISKA
SPRENDIMA

Atidziai iSnagrinéjes Komisijos nuomones ir skundo pateikéjy pastabas, Ombudsmenas
nemané, kad Komisija tinkamai atsaké j skundo pateikéjy jtarimus ir teiginius.
Pasillymas dél draugiSko sprendimo

Todél, vadovaudamasis savo statuto 3 straipsnio 5 dalimi, ombudsmenas rastu kreipési |
Komisijos pirmininka, kad pasidlyty draugiskg sprendima.

Europos ombudsmenas pasitlé Komisijai apsvarstyti galimybe sumokéti P.:

- visas dienpinigius, kuriuos ji turéjo teise gauti pagal 17 straipsnio redakcijg pranctzy kalba, ir
- papildoma fiksuoto dydzio iSmoka, j kurig ji turéjo teise pagal 18 straipsnio versijas angly ir
pranctzy kalbomis.

Jis taip pat pasiulé, kad Komisijos atsakyme | pasiilyma baty galima atsizvelgti j klausimg dél
papildomos ménesinés iSmokos pagal 17 straipsnio 1 dal].

Sis pasitlymas grindZziamas Siomis preliminariomis i§vadomis:

1. Ombudsmenas pazyméjo, kad Komisija, aiSkindama Sprendimg C(2002)1559, atrodo, jog 17
straipsnyje (dienpinigiai ir papildoma ménesiné iSmoka) ir 18 straipsnyje (papildoma fiksuoto
dydzio iSmoka) apibréztos teisés buvo apribotos 20 straipsnio nuostatomis dél gyvenamosios
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vietos.

2. Ombudsmenas atidziai iSnagrinéjo Komisijos sprendimo C(2002)1559 versijas prancizy ir
angly kalbomis ir pazymeéjo, kad tarp jy esama skirtumuy.

2002 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendime (C(2002)1559) nurodyta:

Straipsniai

Versija angly kalba

Versija prancuzy kalba

Il skyrius. ISmokos ir iSlaidos

Chapitre Il — indemnités et dépenses

17 straipsnis

Dienpinigiai 1. Komandiruotés laikotarpiu KNE turi teise gauti dienpinigius. Jeigu atstumas tarp
numanomos gyvenamosios vietos ir komandiruotés vietos yra 150 km arba mazesnis,
dienpinigiai yra 26,25 EUR,; jei atstumas yra didesnis nei 150 km, dienpinigiai yra 105 EUR. Jei
komandiruotasis nacionalinis ekspertas i$ jokio Saltinio nepatyré persikraustymo islaidy,
mokama papildoma ménesiné iSmoka, kaip nurodyta toliau pateiktoje lenteléje:

Indemnités de séjour 1. L'END a droit, pour la durée de son détachement, g une indemnité de
séjour Journali¢re. Sl la distance entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement est
égale ou inférieure g 150 km, l'indemnité est de 26,25 EUR. Elle est de 105 EUR si cette
distance est supérieure g 150 km. S| 'END n’a bénéficié d’aucun remboursement de ses frais
de déménagement, une indemnité supplémentaire est Accordée conformément au tableau
ci-dessous:

Atstumas tarp jdarbinimo vietos ir komandiruotés vietos (km)

Suma EUR

Atstumas le lieu de recrutement et le lieu de détachement (km)

Montant ir eurai

0-150
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0-150

> 150
67.5
> 150

67.5

18 straipsnis

Papildoma fiksuoto dydZio iSmoka 1. ISskyrus atvejus, kai komandiruoto nacionalinio eksperto
jdarbinimo vieta yra 150 km ar maziau nuo komandiruotés vietos, tam tikrais atvejais jis gauna
papildomg vienodo dydZio iSmoka, lygig jo darbdavio mokamo bruto metinio darbo uzmokescio
(atémus iSmokas Seimai) ir Komisijos mokamy dienpinigiy ir bazinés algos, mokamos A8 arba
B5 lygio 1 pakopos pareigunui, skirtumui, atsizvelgiant j kategorija, kuriai jis prilyginamas. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de recrutement de I'expert national
détaché ne se trouve g une distance égale ou inférieure g 150 km du lieu de détachement,
'END percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale g la différence
entre le salaire annuel brut versé par son employmenteur (moins les allocations familiales),
majoré de I'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d’un
fonctionnaire de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie g laquelle 'END est assimilé.

(...)
20 straipsnis

Gyvenamoiji vieta 1. Siose Taisyklése laikoma gyvenamoiji vieta yra ta vieta, kurioje KNE vykdé
savo pareigas darbdaviui prie$ pat komandiruote. Komandiruotés vieta yra ta vieta, kurioje yra
Komisijos padalinys, j kurj paskirtas KNE. Abi vietos identifikuojamos pasikei€iant 1 straipsnio 5
dalyje nurodytais laiSkais. 2. (...) 3. Laikoma, kad gyvenamoji vieta yra komandiruotés vieta: a)
(...) b) kai Komisijos praSymo delegavimo metu delegavimo vieta yra pagrindiné KNE
sutuoktinio arba bet kurio i$ jo iSlaikomy vaiky gyvenamoiji vieta. (...)

1.Aux fins du présent régime, est considéré comme lieu de résidence, le lieu ou I'END exergait
ses fonctions pour son employedeur immédiatement avant son détachement. Le lieu
d’affectation est le lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est impacté. CES
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lieux sont mentionnés dans I'échange de lettres visé g l'article 1, 5 dalis. 2. (...) 3. Le lieu de
résidence est censé étre le lieu de détachement a) (...) b) si, au moment de la demande de
détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence principal du
conjoint ou de I'enfant (des enfants) que 'END a g sa charge. (...)

Sprendimo redakcijos angly kalba 20 straipsnyje nustatyta, kad tam tikromis apibréZtomis
aplinkybémis ,, laikoma gyvenamoji vieta yra komandiruotés vieta “.

Kalbant apie versijg angly kalba, atrodo, kad 20 straipsniu i$ tiesy ribojama teisé gauti
dienpinigius, kurie 17 straipsnyje apibréziami kaip atstumas tarp ,, laikomos gyvenamaqja vieta “
ir , delegavimo vietos “. Taciau ji neriboja papildomos ménesinés iSmokos.

Taciau 17 straipsnio versijoje prancizy kalba teisés apibréziamos pagal atstumg tarp jdarbinimo
vietos ( pranc. lieu de recrutement) ir komandiruotés vietos. Todél neatrodo, kad 20 straipsnis
baty suformuluotas taip, kad galéty apriboti teises pagal 17 straipsn;.

3. Ombudsmenas taip pat pazyméjo, kad 18 straipsnio versijos prancizy ir angly kalbomis
apibréZia Siame straipsnyje numatytg teise j atstumga tarp jdarbinimo vietos ir komandiruotés
vietos. Todél Ombudsmenas nemané, kad 20 straipsnis buvo suformuluotas taip, kad baty
galima apriboti teise j iSmokas pagal 18 straipsnj tiek angly, tiek prancizy kalbomis.

4. Ombudsmenas taip pat atidZiai iSnagrinéjo 2004 m. vasario 27 d. Komisijos sprendimg
C(2004)577, kuriuo i$ dalies pakeistas Komisijos sprendimas C(2002)1559. Ombudsmené
pazymeéjo, kad naujojo sprendimo versijos pranciizy ir angly kalbomis yra nuoseklios ir kad
naujojo teksto 20 straipsniu aiskiai ribojamos teisés pagal 17 ir 18 straipsnius.

2004 m. vasario 27 d. Komisijos sprendime (C(2004)577) nurodyta:

Straipsniai

Versija angly kalba

Versija prancizy kalba

Il skyrius. ISmokos ir iSlaidos

Chapitre Ill — indemnités et dépenses

17 straipsnis

Dienpinigiai 1. Komandiruotés laikotarpiu KNE turi teise gauti dienpinigius. Jeigu atstumas tarp

gyvenamosios vietos, nustatytos pagal 20 straipsnj, ir komandiruotés vietos yra 150 km arba
mazesnis, dienpinigiai yra 27,96 EUR; jei atstumas yra didesnis nei 150 km, dienpinigiai yra
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111,83 EUR. Jei komandiruotasis nacionalinis ekspertas i$ jokio Saltinio nepatyré
persikraustymo iSlaidy, mokama papildoma ménesiné iSmoka, kaip nurodyta toliau pateiktoje
lenteléje:

Indemnités de séjour 1. L'END a droit, pour la durée de son détachement, g une indemnité de
séjour Journali¢re. Sl la distance entre le lieu de résidence déterminé conformément g l'article
20 et le lieu de détachement est égale ou inférieure g 150 km, I'indemnité est de EUR 27,96, si
cette distance est supérieure g 150 km, elle est de 111,83 EUR. Sl 'END n’a bénéficié d’aucun
remboursement de ses frais de déménagement, une indemnité supplémentaire est Accordée
conformément au tableau ci-dessous:

Atstumas tarp gyvenamosios vietos ir komandiruotés vietos (km)

Suma EUR

Atstumas le lieu de résidence et le lieu de détachement (km)

Montant ir eurai

0-150

0-150

> 150

71.89

> 150

71,89

18 straipsnis

ISskyrus atvejus, kai KNE gyvenamoji vieta yra 150 km ar maziau nuo komandiruotés vietos,
tam tikrais atvejais jis gauna papildomg vienodo dydzio iSmoka, lygig skirtumui tarp jo darbdavio
mokamo bruto metinio darbo uZmokescio, atémus iSmokas Seimai, pridéjus Komisijos mokamas
dienpinigius, ir bazinés algos, mokétinos A8 arba B5 lygio 1 pakopos pareignui, atsizvelgiant j
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kategorijg, kuriai jis prilyginamas. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de résidence de 'END ne se trouve
g une distance égale ou inférieure g 150 km du lieu de détachement, 'END percoit, le cas
échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale g la différence entre le salaire annuel
brut versé par son employedeur (moins les allocations familiales), majoré de I'indemnité de
séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d’'un fonctionnaire de grade A8 ou
B5, échelon 1, selon la catégorie g laquelle 'END est assimilé. (...)

20 straipsnis

Gyvenamoiji vieta 1. Siose taisyklése gyvenamoji vieta yra ta vieta, kurioje KNE vykdé savo
pareigas darbdaviui prie$ pat delegavima. Komandiruotés vieta yra ta vieta, kurioje yra
Komisijos padalinys, j kurj paskirtas KNE. Abi vietos identifikuojamos pasikei€iant 1 straipsnio 5
dalyje nurodytais laiSkais. 2. (...) 3. Gyvenamoji vieta laikoma komandiruotés vieta Siais
atvejais: a) (...) b) kai Komisijos praSymo delegavimo metu delegavimo vieta yra DNE
sutuoktinio arba bet kurio i$ jo iSlaikomy vaiky pagrindiné gyvenamoiji vieta; (...)

1.Aux fins du présent régime, le lieu de résidence est le lieu ou 'END a exercé ses fonctions
pour son employedeur immédiatement avant son détachement. Le lieu de détachement est le
lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est affecté. CES lieux sont
mentionnés dans I'’échange de lettres visé g l'article 1, 5 dalis. 2. (...) 3. Le lieu de résidence
est considéré comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants a) (...) b) si, au
moment de la demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu
de résidence principal du conjoint ou des enfants que I'END a g sa charge. (...)

5. Nors Ombudsmenas pripazino naujajj sprendimg kaip jrodymag, kg Komisija ketino pasiekti
ankstesniame sprendime, ombudsmenas nebuvo jsitikines, kad Komisija turéjo teise aiskinti
ankstesnj sprendima taip, kad Sis tikslas bity pasiektas, kiek tai susije su P.. Buvo akivaizdu,
kad naujasis sprendimas negaléjo bati taikomas atgaline data. Ombudsmenas nemané, kad
Komisija pateike jtikinamg paaiskinimg, kodél ankstesnio sprendimo versija angly kalba turéty
bati laikoma autoritetingesne nei prancizy, kiek tai susije su tinkamu teisés j dienpinigius pagal
17 straipsnj administravimu. Ombudsmenas taip pat nemané, kad Komisija pateiké jtikinamag
paaidkinimg, kodél P. teisé pagal 18 straipsnj turéty bati sumazinta 20 straipsnio formuluote,
kuri nei prancizy, nei angly kalba neturéjo jokios reikSmés 18 straipsniui.

Komisijos atsakymas j Ombudsmeno pasitilyma dél draugiSko sprendimo

Atsakydama j Ombudsmeno pasillyma, Komisija pateiké Siuos punktus:

Komisija laikési nuomoneés, kad ji veiké visapusiskai laikydamasi j Komisijg komandiruotiems
nacionaliniams ekspertams taikomy taisykliy formuluotés ir ratio legis , uztikrindama
jgyvendinimo nuoseklumg visiems susijusiems deleguotiesiems ekspertams. Todél ji
nusprendeé, kad Sios taisyklés buvo taikomos teisingai.

I$ tiesy, susiddrus su tokia situacija, teisinga atsizvelgti j nagrinéjamos taisyklés ratio legis .
Kalbama ne apie tai, kad viena i$ kalbiniy versijy yra autoritetinga ISPSO, ar apie tai, kg sako
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dauguma kalbiniy versijy. Tai veikiau klausimas, kuri versija ar versijos teisingai atspindi
autoriaus ketinima.

Nustatant autoriaus ketinimg svarbu palyginti nagrinéjamg nuostatg su ankstesne taisykle,
iSsiaiskinti, ar buvo siekiama padaryti pakeitima, ir, jei taip, kas pasikeité. Taip pat galima
susipazinti su visais lydimaisiais dokumentais, kuriuose galima paaiskinti, koks buvo naujosios
nuostatos ketinimas. Nagrinéjamu atveju akivaizdu, kad buvo siekiama (kuris buvo teisingai
iSreikStas tekstuose angly ir vokie€iy kalbomis) atsisakyti mokéti didesne iSmoka, kai ekspertas
buvo komandiruotas | vietg, kurioje jo sutuoktinis jau buvo jsikires, nes tokiu atveju galima
pagrjstai daryti prielaidg, kad iSsiuntimo j kitg vietg faktas nesudaro tokiy paciy islaidy kaip ir
pirmasis poros nario persikélimas j tg vietg. Nors iSmoka yra didesné iSmoka, o ne viena
fiksuoto dydZio iSmoka kaip jsikirimo iSmoka, apribojimas atspindi tai, kas nustatyta Pareiginy
tarnybos nuostatuose (ir kuriuos patvirtino teismai), kiek tai susije su jsikdrimo iSmoka pagal Siy
nuostaty VII prieda.

Originalaus teksto angly kalba vertimo j pranctizy kalbg klaida, dél kurios 2002 m. Komisijos
sprendimo versijoje pranciizy kalba buvo pateikta nuoroda j jdarbinimo vieta, Sios iSvados
nekeicia.

Tiesa, kad 17 straipsnio 1 dalies versijoje pranciizy kalba vartojamas terminas ,, jdarbinimo
vieta “ ( lieu de recrutement), o ne terminas ,, vieta numanoma gyvenamoji vieta “ (,, lieu de
résidence “), j kurj, remiantis versija angly kalba, daroma nuoroda siekiant apriboti teises pagal
17 straipsnj. Taciau versija vokie€iy kalba atitinka angly kalbg, 17 straipsnyje ir 20 straipsnyje
vartojant terming ,, gyvenamoji vieta * (,WWohnort “). Todél reikia daryti iSvada, kad versijoje
prancizy kalba padaryta vertimo klaida ir kad tikrasis teisés akty leidéjo ketinimas buvo apriboti
teise gauti dienpinigius pagal 17 straipsn;.

Tai, kad ketinimas buvo neteisingai iSreikStas prancizy kalba (kalbant angly ir vokieciy
kalbomis), yra apgailétina ir apgailestautina, taCiau jis negali sukurti teisinés teisés. Komisija
mano, kad net néra galimo netinkamo administravimo atvejo — ir tikrai ne toks, dél kurio
sprendimas blty paprasc€iausiai suteikti teises, kuriy sprendimo autorius neketino suteikti ir
kurios (teisingai) nebuvo suteiktos kitiems, kurie taip pat galéjo veikti pagal tekstg prancizy
kalba.

Komisija taip pat pazyméjo, kad 20 straipsnyje, kuriuo apribojama teisé pagal 18 straipsnj, taip
pat minima jdarbinimo vieta ir nekyla vertimo rastu sunkumy. 20 straipsnio 1 dalies pirmame
sakinyje bendrai kalbama apie ,, Siy taisykliy tikslus “. Jei 20 straipsnis nebity aiskinamas ir
taikomas atsiZzvelgiant j bendrg Komisijos sprendimg ir ypa¢ j 17 ir 18 straipsnius, Sis straipsnis
netekty prasmés. Sis punktas i$lieka aktualus, net jei kalbama tik apie versijg pranciizy kalba.

Komisija apgailestavo dél ombudsmeno kaltinimy netinkamu administravimu ir negaléjo pritarti
jo pasidlytam draugiSkam sprendimui, kuriuo baty sukurtas plataus masto teisinis precedentas.
Taciau bet kuris pilietis, manantis, kad Komisija jam neteisétai atéme teise, gali pasinaudoti
savo teise paduoti apeliacinj skundg teismui.
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2004 m. vasario 27 d. priimdama Sprendimg C(2004)577, Komisija jau iStaisé apgailéting klaidg
versijoje pranclizy kalba, dél kurios pateiktas skundas. Komisija apgailestavo, kad iki tol, kol
nepasitvirtino $i byla, nebuvo suvokta visa klaidos svarba.

Skundo pateikéjy pastabos dél Komisijos atsakymo

Skundo pateikéjy pastabas (3) galima apibendrinti taip:

Pirma, skundo pateikéjai padékojo ombudsmenui uz jo pasitlymag dél draugiSko sprendimo. Jos
toliau laikési skundo ir pateiké Sias pastabas.

Anot jy, Komisijos pateikta nuoroda j ratio legis principa atrodo klaidinga ir atrodo, kad $io
principo taikymas pateisina bet kokj administracinj piktnaudziavimag. Suprantama, kad, kai teksto
formuluoté yra paini, galima remtis $iuo principu. Siuo atveju teiséjas iesko jstatymo dvasios
arba autoriaus ketinimy. Sioje byloje pats autorius remiasi ratio legis principu dél teksto, kuris
yra aiSkus ir nesukelia aiSkinimo sunkumy. Skundo pateikéjai prasé taikyti tekstg, kuris buvo
perduotas P. jai atvykus j Komisijg ir kuriame dienpinigiai susiejami su atstumu tarp jdarbinimo
vietos ir komandiruotés vietos. Dublike Komisija pateisina administracine praktikg, kuria
siekiama neigti tekstg ir jvertinti tai, kas paraSyta. Tai veda prie savivalés. Kai administraciniu
sprendimu suteikiama teisé be dviprasmiSkumo, atrodo, kad piktnaudziaujama Sia teise, nes
sprendimas neatspindi arba nebeatspindi autoriaus ketinimy.

Tolesni tyrimai

Atidziai apsvarscius Komisijos atsakyma j pasitilyma dél draugiSko sprendimo, paaiskéjo, kad
reikia tolesniy tyrimy. Ombudsmenas negaléjo nustatyti Komisijos atsakymo dalies, kuri atsaké |
jo praSyma atsizvelgti j klausimg dél papildomos ménesinés iSmokos pagal 17 straipsnio 1 dal].
Todél jis paprasé Komisijos paaiskinti savo pozicijg Siuo klausimu.

Tolesnis Komisijos atsakymas

Savo atsakyme Komisija nurodé Siuos dalykus:

Komisija nusprendé, kad nagrinéjamu atveju pagal Komisijos sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b
punktg P. tariama gyvenamoiji vieta ir delegavimo vieta buvo laikomos tomis paciomis, todél
DNE turéjo teise gauti tik sumazintg iSmoka. Tokiu atveju Komisijos sprendimo C(2004)577, i$
dalies pakeisto 2005 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimu (4) , 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,jeigu atstumas tarp gyvenamosios vietos, nustatytos pagal 20 straipsnj, ir komandiruotés
vietos yra 150 km arba maZesnis, dienpinigiai yra 28,16 EUR (...) “.

17 straipsnio antra pastraipa suformuluota taip: , jei DNE nepatyré persikraustymo islaidy is jokiy
Saltiniy, mokama papildoma ménesiné iSmoka, kaip nurodyta toliau pateiktoje lenteléje: {(....) .*
Skundo pateikéjui mokama papildoma ménesiné iSmoka pirmiau minétos lentelés pirmoje
eilutéje nurodyta taip: kai atstumas tarp gyvenamosios vietos ir komandiruotés vietos yra
mazesnis nei 150 km, Si iSmoka yra 0 EUR.

Pagal 20 straipsnio nuostatas dienpinigiai ir papildoma ménesiné iSmoka yra grieztai susije ir
priklauso nuo gyvenamosios vietos ir komandiruotés vietos. Todél Siuo konkreciu atveju
Komisija teisiniu pozitriu negali mokéti papildomos ménesinés iSmokos.

Komisija toliau laikési savo pozicijos, kad ji veiké visapusiSkai laikydamasi nacionaliniy eksperty
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delegavimo j Komisijg taisykliy formuluotés ir ratio legis , uztikrindama nuosekly visy susijusiy
deleguotyjy eksperty jgyvendinimg. Todél ji nusprendé, kad Sios taisyklés buvo taikomos
teisingai. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija negaléjo pritarti ombudsmeno
pasitlytam draugiSkam sprendimui.

Tolesnés skundo pateikéjy pastabos

Skundo pateikéjy pastabas (5) dél tolesnio Komisijos atsakymo galima apibendrinti taip:

Jie pazyméjo, kad Komisija laikési tvirtos pozicijos, rodancios atvirumg ir taikinimo dvasig. Jie
padékojo ombudsmenui uz jo paramag. Jie teigé, kad jo pasitlymas dél draugisko sprendimo
pateisino jy pozidrj. Jie buvo labai nusivyle, kad Sis pasitlymas tikriausiai neturés jokio
rezultato.

Skundo pateikéjai tvirtino, kad Komisijos sprendimas buvo pagrjstas klaidinga prielaida. Jie
teigé, kad P. jdarbinimo vieta yra ParyZius, todél pagal 17 straipsnj ji turi teise | visg dienpinigius
ir papildoma ménesine iSmoka. Jie paminéjo, kad visai neseniai Personalo ir administracijos
generalinis direktoratas (administravimo GD) sutiko perziaréti Nyderlandy DNE, kurio vyras
dirbo Nyderlandy nuolatinéje atstovybéje Briuselyje, atvejj. Jai buvo skirtos visos dienpinigiai.
Jie mané, kad P. buvo panas$ioje situacijoje. Tuo metu, kai buvo pateiktas prasymas dél
delegavimo, jos vyras dirbo kitoje valstybéje naréje arba tarptautinéje organizacijoje (toliau —
Komisija).

Jos mané, kad jy ir Komisijos gin€o trukmé, pakartotiniai Komisijos atsisakymai ir nagrinéjama
suma sutrukdé Komisijai perzitiréti savo pozicija.

Skundo pateikéjai nurodé, kad CLENAD (6) , pasitarusi su Administravimo generaliniu
direktoratu, sukaré KNE pory darbo grupe.

Jos pakartojo, kad prie$ skiriant iSmokg atsiZzvelgimas j DNE Seimine padétj yra diskriminacinis.
Be to, atrodo, kad lygiy galimybiy principg sunku suderinti su diskriminaciniu elgesiu sutuoktiniy
atzvilgiu. P. jdarbinimas neturi jokio rySio su tuo, kad ji buvo iStekéjusi. Jie doméjosi, ar P. turéjo
iSsiskirti ar likti vieniSa, kad turéty tokias pacias teises kaip ir jos vyras.

Skundo pateikéjai tvirtino, kad Sis ginCas tarp jy ir Admin GD neatgrasé P. nuo darbo
Energetikos ir transporto generaliniame direktorate, kur ji atliko labai jdomy ir praturtinantj
darba.

Jie tikéjosi, kad ombudsmenas ir toliau bandys rasti sprendima.

Pastabos buvo nukopijuotos Prancizijos valdzios institucijoms ir Komisijai.

Ombudsmeno laiSkas Komisijos nariui S. Kallasui

2005 m. gruodzio 15 d., vadovaudamasis 2005 m. lapkri¢io mén. Komisijos patvirtinta nauja
ombudsmeno tyrimy vidaus proceddra (7) , ombudsmenas rastu kreipési j Komisijos narj S.
Kallasg praSydamas asmeniskai dalyvauti siekiant patenkinamo skundo nagrinéjimo.

Savo laiSke ombudsmenas pirmiausia nurodé, kad Komisija, pakeisdama Sprendimg
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C(2002)1559, netiesiogiai pripazino, kad jvyko netinkamas administravimas, ir émési veiksmy,
kad iStaisyty pagrindine sistemine problema.

Ombudsmenas pazyméjo, kad atmesdama jo pasitlymg deél draugisko sprendimo Komisija
rémési savo nuomone dél skundo pateikéjy teisiy. Siuo atzvilgiu ombudsmenas atkreipé
Komisijos nario démesj j dviejy Pirmosios instancijos teismo sprendimy svarbg. Pirmajame
sprendime nustatyta, kad Ombudsmeno iSvada dél netinkamo administravimo automatiskai
nereiSkia, kad yra neteisétas elgesys, uz kurj teismas gali sankcionuoti (8) . Antrajame
sprendime nustatyta, kad Tarybos sprendimas pritarti Ombudsmeno rekomendacijai buvo
priimtas tik tuo konkreciu atveju (9) .

Toliau Ombudsmenas paaiskino, kad, jo nuomone, skundo pateikéjai Sioje byloje turi pagrindo
manyti, kad su jais nebuvo elgiamasi teisingai, nes i§ esmés jie buvo traktuojami taip, tarsi
Sprendimas C(2004)577 galiojo atitinkamg dieng, o ne Sprendimas C(2002)1559.
Ombudsmenas pasiilé, kad tokiomis aplinkybémis Komisija turéty pasidlyti skundo pateikéjams
atlikti ex gratia mokéjima.

Galiausiai Ombudsmenas iSreiské nuomone, kad Komisija galés pakeisti iki Siol laikytg pozicija,
kad parodyty savo norg bendradarbiauti su Ombudsmenu.

2006 m. sausio 12 d. ombudsmenas susitiko su Komisijos pirmininko pavaduotoju Siimu
Kallasu, kuriame Komisijos narys pareiské, kad Komisija dar kartg svarstys §j atvejj.

Komisijos nario S. Kallaso atsakymas rastu

Savo radytiniame atsakyme j 2005 m. gruodzio 15 d. Ombudsmeno laiSkg Komisijos narys S.
Kallas teigé, kad Komisijos sprendimy dél DNE aiskinimas Siuo konkreciu atveju yra visiskai
teisingas. Jis mané, kad Komisijos sprendimo nuostatos Siuo klausimu yra aiSkios ir kad
Komisija jas taiké teisétai. Jis apgailestavo, kad sprendimo teksto originalo angly kalba vertime j
prancizy kalbg padaryta klaida, kuri nuo to laiko buvo idtaisyta. Taciau jis nemané, kad klaida
pateisina bet kokig finansine kompensacijg. Siomis aplinkybémis jis apgailestavo, kad Komisija
negaléjo pritarti pasidlymui atlikti ex gratia mokéjimg skundo pateikéjams.

Skundo pateikéjy pastabos dél Komisijos nario S. Kallaso atsakymo

Skundo pateikéjai (10) buvo nusivyle, kad Komisija laikési savo pozicijos. Jie priminé keletg
principy, kurie, jy nuomone, yra esminiai: dialogo, pagarbos Europos ombudsmenui,
nediskriminavimo, vienodo pozidrio ir gero administravimo principus. Jie nurodé, kad P. sutartis
su Komisija baigsis 2006 m. birzelio mén. pabaigoje. Jie paprasé Ombudsmeno testi procedirg
ir pakartojo, kad kiti tokioje paclioje padétyje atsidiire asmenys gavo Komisijos pirminio
sprendimo perzidra.

SPRENDIMAS

Skundo pateikéjai yra susituoke Prancuzijos pilie€iai, abu Komisijoje dirbantys kaip deleguotieji
nacionaliniai ekspertai (toliau — SNE). Jy skundas susijes su zmonos teise j iSmokas pagal 2002
m. balandZio 30 d. Komisijos sprendimg C(2002)1559.

1 Dél tariamos diskriminacijos
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1.1 Skundy pateikéjai teigé, kad Komisijos sprendimu C(2002)1559 buvo diskriminuojamos
susituokusios poros. Grisdamos savo teiginj jos nurodé, kad sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b
punktas dél gyvenamosios vietos netaikomas nesusituokusioms poroms, KNE, kuriy sutuoktinis
atvyksta j Briuselj po to, kai buvo pateiktas delegavimo praSymas, arba nacionaliniams
ekspertams, anksciau dirbusiems ambasadose ir nuolatinése atstovybése Briuselyje. Be to, ji
taikoma tik sutuoktiniui, kuris yra paskutinis deleguojamas, ir dél to abiem sutuoktiniams
vienodai sumazinama suma.

1.2 Savo nuomonéje Komisija laikési nuomoneés, kad atitinkamos taisyklés néra
diskriminuojandios susituokusiy pory at2vilgiu, nes jos pagal analogijg taikomos visoms oficialiai
jformintoms partnerystéms, pripazintoms pagal atitinkamus valstybés, kuriai priklauso DNE,
nacionalinés teisés aktus. Be to, jei sutuoktinis, atvykstantis gyventi j Briuselj, yra KNE, Siam
asmeniui taikomos nuostatos. Jei sutuoktinis, atvykstantis gyventi j Briuselj, néra KNE,
nuostatos negali bati taikomos. Galiausiai Komisijos sprendime aiskiai nustatyta, kad $i taisyklé
netaikoma deleguotiesiems ekspertams, jdarbintiems Briuselyje esanciose ambasadose arba
nuolatinése atstovybése.

1.3 Ombudsmenas primena Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj, kuriame teigiama, kad: ,,
draudZiama bet kokia diskriminacija dél lyties, rasés, odos spalvos, etninés ar socialinés kilmes,
genetiniy bruoZy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paZiary, priklausymo tautinei
maZumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus ar seksualinés orientacijos .“ Pagal
nusistovéjusig Europos Teisingumo Teismo praktikg panasios situacijos negali bati vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos neturéty biti traktuojamos vienodai, iSskyrus atvejus, kai toks
diferencijavimas yra objektyviai pagrjstas (11) .

1.4 Kalbant apie 20 straipsnio 3 dalies b punktg, ombudsmenas atkreipia démesj j Komisijos
teiginj, kad ji pagal analogijg taiko Sig nuostatg visoms oficialiai jsteigtoms partnerystéms,
pripazintoms pagal atitinkamus valstybés, kuriai priklauso DNE, nacionalinés teisés aktus.

1.5 Ombudsmenas pazymi, kad dél DNE, jdarbinty ambasadose arba nuolatinése atstovybése
Briuselyje, Komisijos sprendimu $Si taisyklé jiems netaikoma. Ombudsmeno nuomone, Komisija
pagrjstai mano, kad komandiruotyjy nacionaliniy eksperty, jdarbinty ambasadose arba
nuolatinése atstovybése Briuselyje, padétis skiriasi nuo skundo pateikéjy padéties. Siuo
klausimu ombudsmenas pazymi, kad Europos Bendrijy pareiginy tarnybos nuostatuose yra
analogiska VIl priedo 4 straipsnio nuostata, pagal kurig: ,pareiginams (...) mokama
ekspatriacijos iSmoka (...). Taikant Sig nuostatg, neatsizvelgiama j aplinkybes, atsirandancias dél
kitoje valstybéje arba tarptautinéje organizacijoje atlikto darbo (...). ©

1.6 Kalbant apie P. padétj, palyginti su jos vyru, ombudsmené pazymi, kad ji buvo jdarbinta
panasiomis sglygomis, iSskyrus tai, kad D. buvo jdarbintas Komisijos likus ménesiui iki P.
Ombudsmeno taip pat pazymi, kad Pareigliny tarnybos nuostatuose numatytos specialios
nuostatos dél susituokusiy pareiginy. PavyzdZiui, iki 2004 m. geguzés 1 d. Tarnybos nuostaty
VIl priedo 10 straipsnyje, susijusiame su dienpinigiais, nustatyta, kad ,jeigu vyras ir Zmona,
kurie yra Europos Bendrijy pareiganai, turi teise gauti dienpinigius, pirmose dviejose skiltyse
nurodyti tarifai taikomi tik asmeniui, kurio bazinis darbo uZmokestis yra didesnis. Kituose
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dviejuose stulpeliuose nurodyti tarifai taikomi kitam asmeniui. (...) Tais atvejais, kai vyras ir
Zmona, kurie yra Europos Bendrijy pareiganai, turi teise gauti bazine dienpinigiy ismokag,
laikotarpis, uZ kurj ji skiriama, kaip nustatyta b punkte, taikomas asmeniui, kurio bazinis darbo
uZmokestis yra didesnis. A punkte nustatytas laikotarpis taikomas kitam asmeniui.” Panasi
nuostata galioja naujuose Tarnybos nuostatuose. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas mano,
kad Komisija pagrjstai laikési panaSaus poZitrio minéto sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b
punkte.

1.7 Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ombudsmenas nenustaté netinkamo
administravimo, susijusio su Siuo skundo aspektu.

2 Teiginys, kad gyvenamoji vieta turéty bati Paryzius

2.1 Komisija informavo P., kad ji gaus tik 25 % dienpinigiu, nes jos gyvenamoji vieta yra jos
komandiruoté, t. y. Briuselis. Skundo pateikéjai teigé, kad Komisija nesilaiké 2002 m. balandzio
30 d. sprendimo, ypac¢ jo 17 straipsnio, ir teigé, kad P. jdarbinimo vieta buvo ParyZius, todél ji
turéty gauti visg dienpinig;.

2.2 Savo nuomonéje Komisija nurodé, kad P. buvo komandiruota pagal 2002 m. balandzio 30 d.
Komisijos sprendimo C(2002)1559 20 straipsnio 3 dalies b punktg. Ji pridaré, kad jos vyro
pagrindiné gyvenamoji vieta yra Briuselis, todél jos gyvenamoji vieta taip pat yra Briuselis. Jos
gyvenamoiji vieta ir komandiruotés vieta buvo ta pati, todél ji turéjo teise tik | sumazintg iSmoka.

2.3 Dél minéty priezas€iy Ombudsmenas pateiké Komisijai draugiSko sprendimo pasitlyma,
kuriame pasitlé Komisijai apsvarstyti galimybe sumokéti P. a) visas dienpinigius, j kuriuos ji,
atrodo, turi teise pagal 17 straipsnio redakcijg prancizy kalba, ir b) papildomg fiksuoto dydZio
iSmoka, j kurig ji, atrodo, turi teise pagal 18 straipsnio versijas angly ir pranctzy kalbomis. Jis
taip pat pasiulé, kad Komisijos atsakyme | pasitlymg baty galima atsizvelgti j klausima dél
papildomos ménesinés iSmokos pagal 17 straipsnio 1 dal].

2.4 Komisija atmeté Ombudsmeno pasidlyma. Jis nusprendé, kad sprendimo autorius (kuris
buvo teisingai iSreikstas tekstuose angly ir vokie€iy kalbomis) ketino netaikyti didesnés iSmokos
mokéjimo tuo atveju, kai ekspertas buvo komandiruotas | vietg, kurioje jo sutuoktinis jau buvo
jsikres. Komisija pripaZino, kad sprendimo versijoje prancizy kalba buvo padaryta vertimo
klaida, kurioje vietoj termino , numanoma gyvenamoji vieta” buvo vartojama sqvoka ,jdarbinimo
vieta “, taCiau mané, kad ja negali biti sukurta teiséta teisé ir tai néra netinkamo administravimo
atvejis. Dél papildomos ménesinés iSmokos pagal 17 straipsnio 1 dalj Komisija, remdamasi
Komisijos sprendimu C(2004)577 su pakeitimais , padarytais 2005 m. kovo 22 d.

2,52005 m. gruodzio mén. ombudsmenas nusiunté laiskg Komisijos nariui S. Kallasui,
praSydamas asmeniskai dalyvauti siekiant patenkinamo skundo nagrinéjimo. Ombudsmenas
pasitlé, kad Komisija turéty pasialyti atlikti ex gratia mokéjimg skundo pateikéjams ir iSreiské
nuomone, kad Komisija galés pakeisti savo pozicijg, kurios ji laikeési iki tol, kad parodyty savo
norg bendradarbiauti su ombudsmenu.

2.6 Komisijos nario pasiradytame atsakyme teigiama, kad Komisija teisingai iSaidkino taikytinas
taisykles ir atmeté Ombudsmeno pasidlymg atlikti ex gratia mokéjimg skundo pateikéjams.
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2.7 Ombudsmenas mano, kad Komisija elgési nesagZiningai, i§ esmés traktuodama skundo
pateikéjus taip, lyg atitinkama dieng galiojo Sprendimas C(2004)577, o ne netinkamas
Sprendimas C(2002)1559. Tai yra netinkamo administravimo atvejis.

3 ISvada

3.1 Remiantis ombudsmeno atliktais Sio skundo tyrimais, batina pateikti 8ig kriting pastaba:

Komisija elgési nesaziningai, i5 esmés traktuodama skundo pateikéjus taip, tarsi atitinkamag
dieng galiojo Sprendimas C(2004)577, o ne Sprendimas C(2002)1559 su trikumais. Tai yra
netinkamo administravimo atvejis.

3.2 Ombudsmenas atidZiai apsvarsté tolesnj Sios bylos etapg, atsizvelgdamas j tai, kad
Komisija iSsprendé pagrindine sistemine problemg pakeisdama netinkamg sprendima.
Atsizvelgdamas j tai, kad Komisija atmeté ne tik pasitlymg dél draugiSko sprendimo, bet ir dar
vieng iniciatyvg Siam klausimui iSspresti, asmeniskai skirtg atsakingam Komisijos nariui,
Ombudsmenas mano, kad rekomendacijos projektas bty beprasmiSkas. Be to, ombudsmenas
mano, kad Sioje byloje nustatytos netinkamo administravimo galimos pasekmés néra
pakankamai rimtos, kad pateisinty specialy pranedimg Europos Parlamentui. Todél
ombudsmenas nusiys Sio sprendimo kopijg Komisijai ir jtrauks trumpg santrauka j 2006 m.
metine ataskaitg, kuri bus pateikta Europos Parlamentui. Todél ombudsmenas uzZbaigia bylg.

3.3 TaCiau Ombudsmenas apgailestauja, kad Komisijos Administracijos generalinis direktoratas
nepasinaudojo Sia galimybe, kad pademonstruoty savo jsipareigojima laikytis gero
administravimo principy. Todél ombudsmenas kartu su atsakingu Komisijos nariu ketina
iSnagrinéti, kaip geriausiai skatinti paslaugy kultirg atitinkamame generaliniame direktorate.

3.4 Komisijos pirmininkas taip pat bus informuotas apie $j sprendima.

NuosSirdziai,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) 17 straipsnio 1 dalyje pranciizy kalba nustatyta: [L]'END a droit, pour la durée de son
détachement, q une indemnité de séjour JournaliCre. Sl la distance entre le lieu de recrutement et
le lieu de détachement est égale ou inférieure g 150 km, l'indemnité est de 26,25 EUR. Elle est de
105 EUR si cette distance est supérieure q 150 km. (...) “.

(2) 2004 m. vasario 27 d. Komisijos sprendimas C(2004)577, i§ dalies kei€iantis 2002 m.
balandzio 30 d. Sprendimg C(2002)1559, i$ dalies pakeistg 2003 m. sausio 31 d. Sprendimu

C(2003)406 dél nacionaliniams ekspertams taikomy delegavimo j Komisijg taisykliy.

(3) P. atsaké j ombudsmeno raginimg pateikti pastabas.
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(4) 2005 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimas, i$ dalies keiCiantis 2004 m. vasario 27 d.
Komisijos sprendimg C(2004)577, nustatantj nacionaliniy eksperty delegavimo j Komisijg
taisykles.

(5) P. atsaké j ombudsmeno raginimg pateikti pastabas.

(6) CLENAD - tai Nacionaliniy eksperty rysSiy komitetas, kuris yra DNE asociacija.

(7) Pirmininko komunikatas, parengtas pritarus pirmininko pavaduotojai M. Wallstrém:
Jgaliojimai priimti ir perduoti Europos ombudsmenui praneSimus bei leisti valstybés tarnautojams

atvykti j Europos ombudsmeng (SEC(2005)1227/4), 2005 m. spalio 4 d.

(8) 2004 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Lutz Herrera prie$ Komisijq ,
T-219/02 ir T-337/02, Rink. VT p. IA-319 ir 11-1407, 101 punktas.

(9) 2005 m. liepos 14 d. Sprendimo Vincenzo Le Voci pries Tarybg , T-371/03, dar nepaskelbtas
Rinkinyje, 126 punktas.

(10) P. atsaké j ombudsmeno raginimg pateikti pastabas.

(11) Byla C-174/89 Hoche GmbH prie$ Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung [
1990] Rink. p. 1-02681.

(12) 2005 m. kovo 22 d. Komisijos sprendimas, i$ dalies kei€iantis 2004 m. vasario 27 d.

Komisijos sprendimg C(2004)577, nustatantj nacionaliniy eksperty delegavimo j Komisijg
taisykles.
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