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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas dėl to, ar Europos Komisija renka 
pakankamai informacijos, kad galėtų stebėti, kaip Airija 
įgyvendina ES bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą
(BDAR) (byla 97/2022/PB) 

Sprendimas 
Byla 97/2022/PB  - Atidaryta 10/02/2022  - Sprendimas 19/12/2022  - Atitinkama institucija 
Europos Komisija ( Netinkamo administravimo faktas nenustatytas )  | 

Airijai tenka ypatingas vaidmuo įgyvendinant Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą (BDAR), 
nes joje veikia dauguma didžiųjų technologijų įmonių Europos Sąjungoje. Kitų valstybių narių 
priežiūros institucijos dažnai priklauso nuo Airijos duomenų apsaugos komisijos darbo, kad 
visapusiškai spręstų su jų šalies piliečiais susijusius asmens duomenų klausimus. 

Todėl ypač svarbu, kad Europos Komisija tinkamai informuotų save apie tai, ar Airijoje BDAR 
tinkamai taikomas didžiųjų technologijų įmonėms. 

Įvairios viešosios įstaigos ir pilietinės visuomenės organizacijos, įskaitant skundo pateikėją, 
pranešė, kad BDAR Airijoje buvo taikomas netinkamai. 

Ombudsmenė pradėjo tyrimą siekdama išsiaiškinti, ar Europos Komisija renka pakankamai 
informacijos, kad galėtų stebėti, kaip Airija įgyvendina Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą. 

Ombudsmeno tyrimas atskleidė Europos Komisijos praktiką reguliariai nagrinėti Airijos duomenų
apsaugos komisijos bylų, susijusių su „didžiųjų technologijų“ atvejų nagrinėjimu, apžvalgą. Ji 
padarė išvadą, kad ši praktika yra tinkama ir atitinka gero administravimo principus. Tačiau ji 
manė, kad būtų galima padaryti keletą techninių patobulinimų, ir šiuo klausimu pateikė 
pasiūlymų. 

Pagrindiniai faktai 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. 2021 m. skundo pateikėjas, Airijos pilietinių laisvių taryba, raštu kreipėsi į Europos 
Komisiją dėl ES Bendrojo duomenų apsaugos reglamento (BDAR) [1]  vykdymo užtikrinimo 
Airijoje. 

2. Airijai tenka ypatingas vaidmuo įgyvendinant Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą, nes 
joje yra dauguma didžiųjų technologijų įmonių Europos Sąjungoje [2] . Jei kitos valstybės narės 
duomenų apsaugos institucija gauna skundą, kuris iš esmės susijęs su „didžiosios 
technologijos“ bendrovės veikla Airijoje, šis klausimas paprastai perduodamas Airijos duomenų 
apsaugos komisijai. Tuomet Airijos duomenų apsaugos komisija turi nustatyti, kaip šis 
klausimas bus sprendžiamas. 

3. Skundo pateikėjas nurodė plačiai išreikštą susirūpinimą dėl to, kad Airijos duomenų 
apsaugos komisija nesiėmė tinkamų veiksmų, kad užtikrintų BDAR [3]  vykdymą. Skundo 
pateikėjas suabejojo, ar Europos Komisija surinko pakankamai informacijos, kad galėtų stebėti 
šį klausimą. 

4. Apibendrindama Komisija atsakė, kad neturi įrodymų, kurie patvirtintų šį susirūpinimą, ir kad ji
imasi tinkamų veiksmų, kad stebėtų, kaip Airijoje taikomas BDAR. 

5. 2022 m. sausio mėn. skundo pateikėjas nesutiko ir kreipėsi į Europos ombudsmeną. 

Tyrimas 

6. Laiške Europos Komisijai, kuriuo pradedamas šis tyrimas, ombudsmenė nurodė savo tyrimo 
apimtį: 

7. Tyrimas susijęs su tuo, ar Europos Komisija ėmėsi tinkamų veiksmų, kad surinktų 
pakankamai faktinių duomenų, kurie leistų jai tinkamai stebėti, kaip Airijoje įgyvendinamas 
Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas. Nekalbama apie tai, ar Europos Komisija apskritai 
daro pakankamai, kad užtikrintų GDRP taikymą. Europos Komisija turi didelę diskreciją spręsti, 
ar ir kada pradėti pažeidimo nagrinėjimo procedūrą. Ombudsmenas gali prašyti Europos 
Komisijos iš naujo išnagrinėti esminius klausimus pažeidimo bylose tik tuo atveju, jei yra 
požymių, kad ji akivaizdžiai neteisingai pateikė faktus ar teisės aktus. 

8. Ombudsmenas pabrėžė, kad šis tyrimas yra būtinas, nes piliečiams kyla klausimų, jei dėl 
BDAR įgyvendinimo pateikiamos skirtingos faktinės ataskaitos. Ji atkreipė dėmesį į tai, kad 
viešosios įstaigos kartu su pilietinės visuomenės organizacijomis išreiškė susirūpinimą dėl to, 
kad Airijoje BDAR taikymas yra netinkamas. 

9. Todėl Ombudsmenas paprašė Europos Komisijos pateikti išsamią ir išsamią informaciją, 
kurią ji surinko, kad sužinotų, ar Airijoje BDAR visais atžvilgiais taikomas. Ji paprašė Komisijos 
paaiškinti, kaip ir kokiais šaltiniais ji renka informaciją. 
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10. Ombudsmeno tyrimo grupė surengė du susitikimus su Europos Komisijos atstovais. 
Ombudsmenas taip pat gavo du oficialius atsakymus [4] . Skundo pateikėjas pateikė savo 
pastabas dėl susitikimų ataskaitų ir Europos Komisijos atsakymų. 

11. Pagrindinis klausimas yra tai, ar Europos Komisijos surinkta informacija yra pakankama 
pirmiau nurodytu klausimu, t. y. ar piliečiai gali iš tikrųjų pasitikėti, kad Airija per savo Duomenų 
apsaugos komisiją imsis tinkamų priemonių, kad išnagrinėtų duomenų apsaugos atvejus, 
kuriuos nurodo kitų valstybių narių duomenų apsaugos institucijos, ir imtųsi tolesnių veiksmų, 
susijusių su ten esančiomis „didžiosiomis technologijomis“ įmonėmis (toliau – tarpvalstybinės 
bylos). 

12. Be pastabų, pateiktų rašte, kuriuo pradedamas šis tyrimas, Ombudsmenas pažymi, kad: šis 
tyrimas nesusijęs su klausimu, ar Europos Komisija galėtų arba turėtų nurodyti atskiroms 
priežiūros institucijoms atlikti konkrečius tyrimus. Nacionalinės priežiūros institucijos, 
įgyvendindamos Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą, veikia nepriklausomai, o Europos 
Komisijos darbas, susijęs su galimais pažeidimais, bet kuriuo atveju atliekamas valstybių narių, 
o ne atskirų viešųjų įstaigų atžvilgiu. Šis tyrimas veikiau orientuotas į informacijos rinkimą. 
BDAR labai daug dėmesio skiriama informacijos teikimui, nesvarbu, ar tai būtų informacijos 
paskelbimas, ar privalomas informacijos atskleidimas reaguojant į prašymus. Naudodamasi 
Sutartimis grindžiamais stebėsenos įgaliojimais, Europos Komisija gali teikti reikiamos 
informacijos prašymus atskiroms priežiūros institucijoms. 

Ar Europos Komisija renka pakankamai informacijos 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

13. Pagrindinį kaltinimo argumentą galima apibendrinti taip: Kalbant apie tarpvalstybines bylas, 
Europos Komisija gali stebėti, kaip Airija taiko Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą, tik jei ji 
žino, kiek tokių bylų perduodama Airijai; kiek ilgai trunka jų apdorojimo laikas (pagal 
pagrindinius proceso etapus); kokių konkrečių priemonių imamasi (arba ne) siekiant užtikrinti 
žalos atlyginimą atskiram piliečiui ir (jei reikia) ištaisyti neteisėtą atitinkamų didžiųjų technologijų 
įmonių praktiką [5] . Skundo pateikėjas negalėjo rasti šios informacijos Airijos duomenų 
apsaugos komisijos metinėse ataskaitose ir nei pirmojoje Europos Komisijos ataskaitoje 
(komunikate) dėl BDAR taikymo [6] . 

14. 2020 m. skundo pateikėjas paskelbė savo ataskaitą šiuo klausimu [7] , remdamasis, 
be kita ko, ES duomenų bazėje esančiais duomenimis [8] . Ji padarė išvadą, kad Airija 
netinkamai nagrinėjo tarpvalstybines bylas. Vėliau susirašinėdama su Europos Komisija ji 
informavo skundo pateikėją, kad jos ataskaitoje pateikti netikslūs duomenys ir kad ES duomenų 
bazė, kuria ji rėmėsi, nėra skirta informuoti visuomenę apie BDAR įgyvendinimą. 

15. Šio tyrimo metu Airijos duomenų apsaugos komisija paskelbė ataskaitą, kurioje daugiausia 
dėmesio skiriama tarpvalstybinių bylų nagrinėjimui [9] . Skundo pateikėjas informavo Europos 
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Komisiją, kad, nepaisant šios ataskaitos, vis dar neįmanoma sužinoti atsakymo į 13 punkte 
nurodytus klausimus. 

16. Savo atsakymuose ombudsmenui Europos Komisija apibūdino šios srities informacijos 
šaltinius. Ji visų pirma nurodė Europos duomenų apsaugos valdybą [10]  kaip pagrindinį 
informacijos apie BDAR įgyvendinimą šaltinį. Europos Komisija laikėsi nuomonės, kad Europos 
duomenų apsaugos valdybos surinkta informacija buvo iš esmės patenkinama, nors ją būtų 
galima geriau pateikti. Dėl pačios Europos Komisijos turimos informacijos Komisija atkreipė 
dėmesį į savo pirmąją ataskaitą (komunikatą) dėl GPDR taikymo ir nurodė, kad rengdama šią 
ataskaitą ji surinko informaciją iš nacionalinių duomenų apsaugos institucijų, įskaitant Airijos 
duomenų apsaugos komisiją. Ji taip pat konsultavosi su tos Komisijos metinėmis ataskaitomis. 

17. Europos Komisija taip pat informavo Ombudsmeną, kad Airijos duomenų apsaugos 
komisija kas du mėnesius jai siunčia „didžiųjų technologijų“ bylų, kurias ji tiria, apžvalgą. Ši 
dviejų mėnesių apžvalga (kurios turinys yra konfidencialus) suteikia Europos Komisijai 
išsamesnės ir naudingesnės informacijos nei tik statistiniai duomenys [11] . Todėl Europos 
Komisija mano, kad ji imasi tinkamų priemonių, kad sužinotų, ar Airija tinkamai nagrinėja 
tarpvalstybines bylas pagal BDAR ir imasi su jomis susijusių veiksmų. 

18. Savo paskutiniuose pareiškimuose ombudsmenui skundo pateikėjas nurodė, kad vis dar 
neaišku, ar Europos Komisija iš tikrųjų turi informaciją, atitinkančią tai, kas išdėstyta pirmiau (13 
punktas). Ji taip pat nurodė per tą laiką įvykusius teisės aktų pokyčius, pateikdama nuorodas į 
du pastarojo meto prašymus leisti susipažinti su dokumentais, kuriuos ji pateikė dėl šio tyrimo 
dalyko. 

19. Skundo pateikėjo nurodyta teisėkūros raida buvo tai, kad ES priėmė Skaitmeninių 
paslaugų aktą [12] , kuriuo užtikrinama didesnė interneto naudotojų apsauga ir Europos 
Komisijai suteikiamas gerokai didesnis vaidmuo kontroliuoti „didžiųjų technologijų“ įmones. 
Skundo pateikėjas atkreipė dėmesį į laikraščio straipsnį, kuriame vienas iš Europos Komisijos 
vykdomųjų pirmininko pavaduotojų nurodė, kad sustiprintas Europos Komisijos vaidmuo 
atsirado atsižvelgiant į nepakankamą pasitikėjimą Airijos vykdymo užtikrinimo vaidmeniu 
didžiųjų technologijų įmonių atžvilgiu [13] . 

20. Prašymai leisti susipažinti su dokumentais buvo adresuoti Europos duomenų apsaugos 
valdybai ir Europos Komisijai. Prašymas Europos duomenų apsaugos valdybai [14]  buvo 
susijęs su Valdybos turimos informacijos apie tarpvalstybines bylas gavimu. Skundo pateikėjas, 
remdamasis susirašinėjimu su Valdyba, daro išvadą, kad Valdyba neturi tokios pagrindinės 
informacijos, kuri, skundo pateikėjo nuomone, turėtų būti prieinama Europos Komisijai, kad 
galėtų tinkamai stebėti BDAR taikymą tarpvalstybinėse bylose. Atrodo, kad skundo pateikėjas 
tai laiko įrodymu, jog Europos Komisija klaidingai padarė išvadą, kad Valdybos duomenys apie 
BDAR įgyvendinimą (su kuriais Komisija turi prieigą) yra tinkami. 

21. Skundo pateikėjo prašymas Europos Komisijai buvo labai platus [15]  ir apėmė visus 
atitinkamus Komisijos ir Airijos valdžios institucijų susirašinėjimus. Iš kai kurių dokumentų 
skundo pateikėjas padarė išvadą, kad Komisija laikėsi palankaus požiūrio į atskirų valstybių 
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narių duomenų apsaugos institucijų darbą [16] . 

Ombudsmeno vertinimas 

22. Siekdama stebėti ES teisę, Europos Komisija renka informaciją įvairiais klausimais. Ji tai 
daro naudodamasi didele diskrecija organizuoti savo darbą, kad užtikrintų Sąjungos teisės 
taikymą. Nors ES teisės aktuose kartais numatyta pareiga teikti ataskaitas, juose retai tiksliai 
nurodoma, kokią konkrečią informaciją turi rinkti Europos Komisija. 

23. Atsižvelgdamas į didelę Europos Komisijos diskreciją šioje srityje, Europos ombudsmenas 
nėra linkęs reguliariai ir išsamiai nagrinėti, kokią informaciją Europos Komisija renka ES teisės 
taikymui stebėti. Ombudsmenas paprastai tai daro tik tais atvejais, kai faktai rodo, kad yra 
didelių informacijos spragų, kurios nebuvo tinkamai paaiškintos, ir (arba) jei to reikia dėl 
ypatingų aplinkybių. 

24. Pradėdamas šį tyrimą ombudsmenas padarė išvadą, kad yra ypatingų aplinkybių. Buvo 
plačiai paplitusi prielaida, kad Airija nepakankamai apsaugojo piliečių teises pagal BDAR. ES 
pripažino Bendrąjį duomenų apsaugos reglamentą kaip svarbų piliečių pagrindinių teisių 
apsaugos skaitmeniniame amžiuje etapą. ES piliečiai turi teisę tikėtis, kad Europos Komisija 
rinks pakankamai informacijos tų teisės aktų taikymui stebėti. 

25. 13 dalyje nurodyta informacija yra tos rūšies informacija, kurią turėtų turėti Europos 
Komisija, t. y. pagrindinė informacija, skirta nagrinėti, kaip Airija nagrinėja tarpvalstybines bylas. 
Informacija turėtų būti faktinė ir sudaryti sąlygas Europos Komisijai atlikti nepriklausomą 
patikrinimą. Be to, Europos Komisija turėtų įrodyti aukštą informacijos apibrėžimo ir pateikimo 
kontrolės lygį. Pavyzdžiui, Europos Komisija galėtų parengti lentelę, kurioje būtų nurodytos 
faktinės ir patikrinamos informacijos, kurią turėtų reguliariai teikti Airijos duomenų apsaugos 
komisija, kategorijos. 

26. Šio tyrimo metu Europos Komisija paaiškino, kad Airijos duomenų apsaugos komisija 
reguliariai gauna naujausią informaciją apie tai, kaip ji nagrinėja didžiųjų technologijų bylas, 
įskaitant tarpvalstybines bylas. Europos Komisija savo antrajame atsakyme nurodė, kad ši 
dviejų mėnesių apžvalga jai suteikia išsamesnės ir naudingesnės informacijos nei vien 
statistiniai duomenys [17] . 

27. Ombudsmenė negali išsamiai aprašyti šios reguliarios apžvalgos turinio ar pobūdžio, nes jos
kopijos buvo pateiktos jos tarnybai konfidencialiai. Tačiau Europos Komisijos praktika gauti tokią
apžvalgą yra vilčių teikiantis konkrečios tikslinės stebėsenos priemonės, kuri, atsižvelgiant į šios
bylos aplinkybes, yra tinkama ir atitinka gero administravimo reikalavimus, pavyzdys. Nesant 
šios priemonės, ombudsmenas būtų turėjęs rimtų abejonių dėl informacijos, kuria remiasi 
Europos Komisija, tinkamumo [18] . 

28. Tačiau reguliarioje apžvalgoje galima atlikti tam tikrus svarbius patobulinimus. Todėl 
Ombudsmenas, užbaigdamas šį tyrimą, pateiks susijusius pasiūlymus dėl patobulinimų Europos
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Komisijai. 

29. Ombudsmenas taip pat paragins Europos Komisiją viešai paskelbti Airijos duomenų 
apsaugos komisijos (arba kitų nacionalinių institucijų panašiu atveju) reguliarios apžvalgos 
specifinį pobūdį. Ombudsmenas pateikia susijusį pasiūlymą dėl patobulinimų. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Europos Komisijos praktika gauti Airijos duomenų apsaugos komisijos dviejų mėnesių apžvalgą,
kaip ji nagrinėja didžiųjų technologijų bylas, įskaitant tarpvalstybines bylas, yra tinkama ir
atitinka gero administravimo principus. Jei nebūtų šios priemonės, Ombudsmenas būtų 
turėjęs rimtų abejonių dėl informacijos, kuria remiasi Europos Komisija, tinkamumo. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Europos Komisijai . 

Pasiūlymai dėl patobulinimų 

Reguliari Airijos duomenų apsaugos komisijos bylų apžvalga 

Ombudsmenas pateikia šiuos išsamius pasiūlymus dėl kas du mėnesius teikiamos 
apžvalgos, kurią Europos Komisija konfidencialiai gauna iš Airijos duomenų apsaugos 
komisijos dėl to, kaip ji nagrinėja didžiųjų technologijų bylas, įskaitant tarpvalstybines 
bylas. 

Europos Komisija galėtų parengti lentelę su iš anksto nustatytais laukeliais, kuriuos 
turėtų užpildyti Airijos duomenų apsaugos komisija, su informacija apie tarpvalstybines 
bylas, kurioje būtų nurodyta: bylos numeris, susijęs duomenų valdytojas, kitos 
susijusios duomenų apsaugos institucijos, pagrindinių veiksmų, kurių imtasi (pagal 
BDAR), datos ir jų datos bei konkrečios priemonės, kurių imtasi. Kai dėl atskirų atvejų 
buvo pradėti tyrimai savo iniciatyva, tai taip pat reikėtų atkreipti dėmesį į atskirus atvejus
kartu su nuoroda į tyrimą savo iniciatyva, kad Europos Komisija galėtų stebėti, kaip 
nagrinėjami atskiri atvejai. 

Antroji Europos Komisijos ataskaita dėl BDAR taikymo 

Ombudsmenė siūlo, kad Europos Komisija savo antrojoje ataskaitoje (2024 m.) dėl BDAR
taikymo pateiktų savo praktiką gauti pirmiau minėtą reguliarią Airijos duomenų apsaugos
komisijos bylų apžvalgą ir joje pateiktų kuo daugiau nekonfidencialios informacijos. Tai 
galėtų apimti, pavyzdžiui, konkrečių rūšių duomenų, kuriuos Europos Komisija gauna 
naudodamasi šia reguliaria apžvalga, apžvalgą. 
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Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 

Strasbūras, 2022 12 19 

[1]  2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl 
fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir 
kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679 [Nuoroda]

[2]  Kaip minėta Europos Komisijos 2020 m. ataskaitoje (komunikate) dėl Bendrojo duomenų 
apsaugos reglamento įgyvendinimo (cituojama nacionalinių priežiūros institucijų išteklių 
klausimu), „ atsižvelgiant į tai, kad didžiausios didelės tarptautinės technologijų įmonės yra 
įsteigtos Airijoje ir Liuksemburge, šių šalių duomenų apsaugos institucijos daugeliu svarbių 
tarpvalstybinių atvejų veikia kaip vadovaujančios institucijos ir joms gali prireikti didesnių 
išteklių, nei kitaip manytų jų gyventojai.“ – p. 6, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN ) 
[Nuoroda]ir plg. taip pat susijusį Komisijos tarnybų darbinį dokumentą. , 

[3]  Žr., pavyzdžiui, žiniasklaidos pranešimus „Politico“, pvz., „Kaip viena šalis blokuoja pasaulį 
duomenų privatumo srityje“ (2019 m. balandžio 24 d.: 
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123 [Nuoroda]), arba 
„Financial Times“, „Kova tarp Airijos ir Vokietijos dėl didžiųjų technologijų reguliavimo“ (2021 m. 
kovo 17 d.: https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec [Nuoroda]). 
Pati Airijos duomenų apsaugos komisija 2022 m. paskelbė informaciją šiuo klausimu („ 
Duomenų duomenų apsaugos komitetas, nagrinėdamas tarpvalstybinius skundus, ir toliau 
viešai komentuoja, deja, remdamasi neišsamia ir nekontekstine informacija  “, 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Nuoroda]). Taip pat žr. 2021 m. kovo 25 d. Europos Parlamento rezoliucijos dėl Komisijos 
vertinimo ataskaitos dėl Bendrojo duomenų apsaugos reglamento įgyvendinimo praėjus 
dvejiems metams nuo jo taikymo pradžios (2020/2717(RSP)) [Nuoroda]20 punktą. ( 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html [Nuoroda]) 

[4]  Žr. šios bylos ombudsmeno tinklalapį („Kiti dokumentai“, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60860 ) [Nuoroda]. 

[5]  Skundo pateikėjas pateikė daugiau techninių pasiūlymų, ką turėtų laikyti Europos Komisija. 
Jie pateikiami čia apibendrinta forma. 

[6]  Žr. 2 išnašą. 

[7]  „Europos vykdymo užtikrinimo paralyžius. ICCL 2021 m. duomenų apsaugos institucijų 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016R0679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0264&from=EN
https://www.politico.com/story/2019/04/24/ireland-data-privacy-1270123
https://www.ft.com/content/37705bcf-c5b6-4ef0-adb8-35a8680dbaec
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2717(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0111_EN.html
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/case/lt/60860
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vykdymo užtikrinimo pajėgumų ataskaita“ ( praėjus trejiems su puse metų nuo BDAR įvedimo ES 
BDAR vykdymo užtikrinimas prieš „Big Tech“ yra paralyžiuotas dėl to, kad Airija nepateikė 
sprendimų dėl didelių tarpvalstybinių bylų projektų .“): 
https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/ [Nuoroda]

[8]  Informacija apie tai: 
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm [Nuoroda]

[9]  „Tarpvalstybinių skundų vieno langelio principu grindžiama statistika. 2018 m. gegužės 25 
d.–2022 m. rugsėjo 19 d.“: 
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf 
[Nuoroda]

[10] https://edpb.europa.eu/edpb_en [Nuoroda]

[11]  „ Komisija paprašė DAK pateikti informaciją ir beveik kas du mėnesius konfidencialiai 
gauna teisės aktais nustatytų didelio masto tyrimų apžvalgą. Komisija mano, kad tai yra išsami 
vykdomų atskirų tyrimų padėties apžvalga, leidžianti suprasti jų turinį ir įvertinti procedūrinius 
veiksmus nacionaliniu lygmeniu, jų pažangą ir pateikimo procedūroms pagal BDAR 60 straipsnį 
ir galbūt 65 straipsnį tvarkaraštį. Svarbu pažymėti, kad minėtame apžvalginiame dokumente 
Komisija iš tikrųjų turi daugiau informacijos apie Airijos DPC veiksmus, nukreiptus prieš dideles 
tarptautines technologijų bendroves, palyginti su statistiniais duomenimis. „(Antrasis Komisijos 
atsakymas į šį tyrimą, II dalis, p. 2). 

[12]  2022 m. spalio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2022/2065 dėl 
bendrosios skaitmeninių paslaugų rinkos, kuriuo iš dalies keičiama Direktyva 2000/31/EB 
(Skaitmeninių paslaugų aktas): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG 
[Nuoroda]

„Skaitmeninių paslaugų aktas: Komisija palankiai vertina politinį susitarimą dėl taisyklių, 
kuriomis užtikrinama saugi ir atskaitinga interneto aplinka. 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545 [Nuoroda]

[13]  „Vestager: Europos Komisijos vykdomasis pirmininko pavaduotojas Peter O’Dwyer sako, 
kad nauja Skaitmeninių paslaugų akto tvarka užtikrins, kad taisyklės bus tinkamai įgyvendintos“,
„Business Post“, Tech, 2022 m. spalio 1 d.: 
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said 
[Nuoroda]

[14] https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
[Nuoroda]

[15] https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159 
[Nuoroda]

https://www.iccl.ie/digital-data/2021-gdpr-report/
https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2018/07/index_en.htm
https://www.dataprotection.ie/sites/default/files/uploads/2022-10/04.10.22%20Cross%20border%20complaint%20stats%202018%20to%20Sept%202022.pdf
https://edpb.europa.eu/edpb_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2022.277.01.0001.01.ENG
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
https://www.businesspost.ie/news/vestager-there-was-a-distrust-of-ireland-as-an-enforcer-on-big-tech/#:~:text=The%20European%20Commission%20stepped%20in,executive%20vice%2Dpresident%20has%20said
https://www.asktheeu.org/en/request/lsa_csa_feedback_report_document#incoming-39411
https://www.asktheeu.org/en/request/irish_data_protection_commission#incoming-40159
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[16]  skundo pateikėjas citavo 2021 m. gruodžio mėn. atsakingo Komisijos nario susitikimo su 
Airijos teisingumo ministru informacinį pranešimą: „ Priimdami EP rezoliuciją dalyvavote EP 
plenarinėje sesijoje: jūs gynėte Komisijos ataskaitoje padarytas išvadas. Jūs, be kita ko, teigėte, 
kad palankiai vertiname EDAV pastangas tobulinti vieno langelio principu veikiančio centro 
procedūras ir kad Komisija toliau jį rems ir atidžiai stebės padarytą pažangą. Tuo pačiu metu 
pabrėžėte, kad manote, jog nekreipiate dėmesio į atskiras duomenų apsaugos institucijas ar 
atskleidžiate valdžios institucijų nesutarimus, kad būtų galima rasti konstruktyvų sprendimą. 
Bendradarbiavimo mechanizmas grindžiamas konsensuso siekimu, o ne duomenų apsaugos 
institucijų konkurencija. Visos institucijos yra nepriklausomos ir visos institucijos turi diskreciją 
vertinti joms pateiktas bylas. Kad naujoji BDAR valdymo sistema veiktų veiksmingai, būtina 
plėtoti pasitikėjimą ir europinę bendradarbiavimo dvasią, kiek tai būtina, atsižvelgti į skirtumus 
ir siekti abiem pusėms priimtinų sprendimų. EDAV buvo sukurta taip, kad ji būtų ne tik duomenų
apsaugos institucijų suma.“ 

(15) 2021.12.10 Informacinis posėdis Csser Reynders ir IE Minster McEntee.pdf, p. 12: 

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1 
[Nuoroda]). 

[17]  „ Komisija paprašė DAK pateikti informaciją ir beveik kas du mėnesius konfidencialiai 
gauna teisės aktais nustatytų didelio masto tyrimų apžvalgą. Komisija mano, kad tai yra išsami 
vykdomų atskirų tyrimų padėties apžvalga, leidžianti suprasti jų turinį ir įvertinti procedūrinius 
veiksmus nacionaliniu lygmeniu, jų pažangą ir pateikimo procedūroms pagal BDAR 60 straipsnį 
ir galbūt 65 straipsnį tvarkaraštį. Svarbu pažymėti, kad minėtame apžvalginiame dokumente 
Komisija iš tikrųjų turi daugiau informacijos apie Airijos DPC veiksmus, nukreiptus prieš dideles 
tarptautines technologijų bendroves, palyginti su statistiniais duomenimis. „(Antrasis Komisijos 
atsakymas į šį tyrimą, II dalis, p. 2). 

[18]  Be nuorodų į Airijos duomenų apsaugos komisijos metines ataskaitas ir informaciją, 
surinktą rengiant pirmąją Komisijos ataskaitą dėl BDAR taikymo, žr. 2022 m. liepos 19 d. 
Ombudsmeno tolesnio tyrimo rašto priedą. 

https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158576 [Nuoroda]

https://www.asktheeu.org/en/request/11728/response/39971/attach/5/documents.zip?cookie_passthrough=1
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/doc/correspondence/lt/158576

