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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas dél to, kaip Europos Komisija nagrinéjo du
skundus deél pazeldlmq, susijusiy su planavimo
istatymais, susijusiais su mazmeninés prekybos erdve
Vokietijoje (bendros bylos Nr. 2238 ir 2249/2021/MHZ)

Sprendimas
Byla 2238/2021/MHZ - Atidaryta 01/02/2022 - Sprendimas 16/12/2022 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas administravimas ) |

Byla 2249/2021/MHZ - Atidaryta 01/02/2022 - Sprendimas 16/12/2022 - Atitinkama
institucija Europos Komisija ( Nustatytas netinkamas administravimas ) |

Skundo pateikéjai yra dvi mazmeninés prekybos bendrovés IKEA ir Decathlon, kurios teigé, kad
Europos Komisija tinkamai neiSnagrinéjo pazeidimo nagrinéjimo proceduros pries Vokietijg dél
planavimo jstatymy ir maZmeninés prekybos erdvés. Skundo pateikéjai gin&ijo proceso trukme,
nes pirminis skundas dél pazeidimo buvo pateiktas 2008 m. Jos taip pat gincijo skirtingus
Komisijos pateiktus paaiskinimus dél vélavimo.

Atlikdamas tyrimg ombudsmenas pateiké Komisijai preliminarias iSvadas, visy pirma, kad
Komisija uztruko nepagrjstai ilgai (daugiau kaip trylika mety) pradiniams pazeidimo nagrinéjimo
procediros administraciniams etapams atlikti. Ji pasitlé Komisijai nedelsiant priimti sprendimg
dél kito proceduros etapo.

Atsakydama j Ombudsmeno iSvadas, Komisija pateiké paaiSkinimus, kuriais siekiama pagrjsti
sugaistamg laika, ir nurodé, kad ketina priimti sprendimg 2023 m. pradZioje.

Ombudsmenas laikési nuomonés, kad nustatytas laikas negali bati pateisinamas. Ji uzbaige
tyrimg nustaciusi netinkamo administravimo atvejj. Ji laikési nuomonés, kad nebaty prasmés
teikti rekomendacijag, nes Komisija jsipareigojo per ateinan€ius ménesius priimti sprendima.
Komisija turéty pateikti ataskaitg Ombudsmenui iki 2023 m. kovo mén. pabaigos.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Skundy aplinkybés

1. 2008 m. ,IKEA Retail Germany* pateiké skundg Europos Komisijai prie$ Vokietijg. Skundas
buvo susijes su planavimo apribojimais mazmeninés prekybos jmonéms dviejose Vokietijos
federalinése Zemése (Nordrhein-Westfalen ir Baden-Viurtemberg), kurie taikomi dideléms
mazmeninés prekybos patalpoms (daugiau kaip 800 kvadratiniy metry). [1]

2. IKEA tvirtino, kad jstatymai pazeidzia jsisteigimo laisve [2] ir ES paslaugy direktyva [3] .
Komisija pradéjo skundo pazZeidimo nagrinéjimo procedirg [4] ir 2009 m. birZelio 25 d.
Vokietijai nusiunté oficialy praneSima. Vokietija atsaké po dviejy ménesiy.

3. 2014 m. Decathlon Germany pateiké Komisijai skundg tuo paciu klausimu. Komisija
nusprendé nagrinéti IKEA ir Decathlon skundus kartu. 2015 m. birZelio 18 d. ji iSsiunté
Vokietijos valdzios institucijoms papildomg oficialy praneSimg. Vokietija atsaké 2015 m.
rugpjacio meén.

4. Nuo to laiko IKEA ir Decathlon palaiké rySius su Komisija dél pazeidimo nagrinéjimo
proceduros, be kita ko, rengdamos susitikimus su atitinkamais Komisijos darbuotojais ir
susiraSinédamos.

5. 2018 m. ES Teisingumo Teismas (ESTT) priémé sprendimg byloje dél mazmeninés prekybos
erdvés apribojimy (Visser byla). [5]

6. 2020 m. gruodzio mén. Vokietijos teritorijy planavimo ministry konferencija parengé gaires
federalinéms valstybéms, kuriose paaiSkinamos nuo taisykliy, kuriomis ribojama mazmenininky
jsisteigimo laisveé, leidziancios nukrypti nuostatos.

7. Nuo 2020 m. spalio mén. iki 2021 m. rugpjtc¢io mén. skundo pateikéjai ir Komisija pasikeité
rastais, 0 2021 m. sausio mén. surengé susitikimg. Savo rastuose ,Decathlon® ir ,IKEA® iSreiSké
nepasitenkinima tuo, kaip Komisija vykdé pazeidimo nagrinéjimo proceddrag, ir dél to, kad Si
procedira atrodo ,, politiSkai uzblokuota “. Komisija paaiskino, kad ji ieSko patenkinamo
sprendimo ir kad ji planuoja atnauijinti diskusijas su Vokietijos valdzios institucijomis po to, kai
Vokietija baigs pirmininkavimg ES Tarybai (2020 m. gruodzZio mén.).

8. 2021 m. rugpjucio mén. Komisija pranesé skundo pateikéjams, kad Vokietijos federaliné
vyriausybeé pareiské, jog, be pirmiau minéty gairiy, ji svarsto galimybe i$ dalies pakeisti
federalinj teritorijy planavimo jstatymag, kad bty nustatytos aiSkesnés nuostatos dél to, kada
valstybés institucijos gali taikyti iSimtis planavimo apribojimams mazmeninéje erdvéje. Ji
nurodé, kad Sis pakeitimas galéty bati priimtas 2022 m.

9. 2021 m. gruodzio 17 d. IKEA ir Decathlon kreipési j Europos ombudsmena.

Tyrimas
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10. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél skundo pateikéjy susirGpinimo, kad Komisija tinkamai
neisSnagrinéjo pazeidimo nagrinéjimo proceddry pries Vokietijg po dviejy skundy dél planavimo
jstatymy ir maZmeninés prekybos erdvés (2008/4946 ir 2015/4207).

11. Atliekant tyrimg buvo nagrinéjama: 1) laikas, per kurj Komisija atlieka paZeidimo nagrinéjimo
procedira; Il) Komisijos nurodytos vélavimo priezastys.

12. 2022 m. kovo 22 d. Ombudsmeno tyrimo grupé susitiko su Komisija ir patikrino Komisijos
bylas. Skundo pateikéjai pateiké pastabas dél Ombudsmeno ataskaitos dél susitikimo su
Komisija ir patikrinimo [6] . 2022 m. liepos 15 d. Ombudsmenas nusiunté Komisijai savo
preliminarias iSvadas [7] . 2022 m. spalio 14 d. Komisijos atsakymas buvo perduotas skundo
pateikéjams. Pastabas jos pateiké 2022 m. lapkri€io 16 d.

Vélavimas ir jo pagrindimas

Pirmieji Ombudsmenui pateikti argumentai

13. Skundo pateikéjai teigé, kad procedira uztruko neproporcingai ilgai (iki Siol daugiau nei 13
mety) ir kad Komisijos nurodytos vélavimo priezastys troko patikimumo ir laikui bégant
pasikeité. Skundo pateikéjai suprato, kad dél politiniy sumetimy ir nacionalinés jtakos pazeidimo
nagrinéjimo procedura negaléjo bati uzbaigta.

14. Susitikimo su Ombudsmeno tyrimo grupe metu Komisija teigé, kad bylos yra sudétingos, o
tai susije su teisés j jsisteigimo laisve ES ir problemy, susijusiy su miesty ir apskri€iy planavimu,
jskaitant aplinkos ir vartotojy apsauga, prieStaravimu. Ji taip pat atkreipé démesj j Vokietijos
federalinés sistemos sudétinguma, nes ji prisidéjo prie vélavimo.

15. Komisija pripazino, kad Si byla yra viena i$ ilgiausiy iki Siol pradéty pazeidimo nagrinéjimo
procediry, kurios pradétos 2008 m. 2017 m. procedira buvo sustabdyta, kol bus priimtas
galutinis sprendimas Visser byloje. Po to, kai 2018 m. buvo priimtas sprendimas, Komisija
atnaujino bylas.

16. Tadiau Komisija nurodé, kad vélavimas taip pat prisidéjo prie 2017 m. Vokietijos rinkimy ir
ministry portfeliy pasikeitimo. Ji priddre, kad ji toliau analizavo susijusius poky¢€ius, pavyzdziui,
Vokietijos teritorijy planavimo ministry konferencijos paskelbtas gaires.

17. Komisija taip pat iSsamiai aprasé kitus veiksmus, kuriy ji émési vykstant pazeidimo
nagrinéjimo proceddrai, siekdama uztikrinti, kad valstybés narés laikytysi jsisteigimo laisvés.
2018 m. Komisija paskelbé komunikatg dél mazmeninés prekybos sektoriaus [8] , kuriame
nustatyta geriausia valstybiy nariy reformy Siame sektoriuje praktika, taip pat praktinis vadovas
[9], skirtas nacionalinéms ar regioninéms valdZios institucijoms dél mazmeninés prekybos
sektoriaus reformos. Komisija taip pat surengé praktinius seminarus ir kitas iniciatyvas, kuriose
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dalyvavo suinteresuotieji subjektai.

18. Komisija teigé, kad ji samoningai nusprendé §j klausimg spresti palaikydama dialogg su
Vokietijos valdZios institucijomis, o ne vykdydama oficialius pazeidimo nagrinéjimo procedtros
etapus. Pasak jos, , Siais atvejais paZanga buvo léta” .

19. Komisija surengé daug dvisaliy susitikimy ir kity riGsiy susitikimy su atitinkamomis Vokietijos
valdzios institucijomis. 2019 m. sausio mén. jvyko susitikimas, kuriame dalyvavo skundo
pateikéjai, Vokietijos federalinés ir valstybinés valdzios institucijos ir Komisija (su Teisés
tarnybos ir Prekybos generalinio direktorato atstovais).

20. Komisija teigé, kad nesitiki greitai uzbaigti paZeidimo nagrinéjimo procediros, nes jos
dialogas su Vokietijos valdzios institucijomis tebevyksta, o Vokietijos valdzios institucijos turi
imtis dar keliy veiksmy.

21. Komisija nurodé, kad Sig bylg galima uzbaigti remiantis ,galimybés pagrindais®. Jis nurodé,
kad gali priimti tokj sprendimg, net jei nustato, kad nacionaliné teisé ir (arba) praktika
akivaizdZiai neatitinka Sgjungos teisés. Tokiais atvejais Komisijos baigiamajame raste iSsamiai
apraSoma teisiné padétis ir priezastys, kodél ji nesuderinama su ES teise, taip pat konkrecios
aplinkybés valstybéje naréje, kuri gali baigti bylg. Tada skundo pateikéjai gali naudoti §j rastag
kaip nacionalinio lygmens teisinio uzgincijimo dalj. Jei skundo pateikéjas nusprendzia dél galimy
priezasciy kreiptis j nacionalinj teismg dél galimy priezasciy, nacionalinis teismas gali nuspresti
prasyti ES Teisingumo Teismo (ESTT) priimti prejudicinj sprendima, j kurj Komisija reguliariai
jsikisa.

22. Savo pastabose dél patikrinimo ataskaitos [10] skundo pateikéjai teigé, kad, nepaisant
Komisijos nuomonés deél bylos sudétingumo, Komisija nesilaiké taikytiny taisykliy, visy pirma
Sutarties dél ES veikimo (SESV) 258 straipsnio [11] . Jei Komisija mano, kad valstybé naré
nejvykde jsipareigojimy pagal Sutartis, ji turéty Siuo klausimu pateikti pagrjstg nuomone.
Komisija iSsiunté du oficialius praneSimus, kuriuose nurodé mananti, kad taip yra, ir néra jokiy
pozymiy, kad ji pakeisty savo nuomone. Sprendimas byloje Visser tik sustiprino Komisijos
teisinj vertinimg .

23. Skundo pateikéjy nuomone, iSskyrus 2019 m. sausio mén. susitikima, veiksmais, kuriy
Komisija émési Sioje byloje, buvo siekiama atidéti procediira.

24. Skundo pateikéjai iSreiSké susirlipinimag dél Komisijos nurodymo, kad ji galéty baigti
nagrinéti bylg remdamasi ,galimybémis”. Nors Komisija nurodé galimybe pateikti teisinj skundg
nacionaliniu lygmeniu, Komisija zino, kad ji tai jau padaré. Skundo pateikéjai pateiké skundus
dél pazeidimo po to, kai Vokietijos federalinis administracinis teismas nustaté, kad Vokietijos
planavimo jstatyme nustatyti apribojimai yra pagrjsti (proporcinga). Jei pazeidimo nagrinéjimo
procedira buty uzbaigta dél galimy priezasc€iy, skundo pateikéjai tvirtino, kad Vokietijos
administracinis teismas nenagrinés Sio klausimo ir neperduos savo bylos ESTT.

25. Skundo pateikéjai taip pat teigé, kad nors Komisijos rastinés pareignai, nagrinéje jy byla,
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palaiké gerus rySius su jais, jiems nebuvo nurodytos priezastys, dél kuriy véluojama, nes buvo
priimtas sprendimas Visser byloje. Per §j laikotarpj atitinkamos Vokietijos teisés nuostatos
nepasikeité.

Preliminarus Ombudsmeno vertinimas

26. Nuo tada, kai Komisija pradéjo pazeidimo nagrinéjimo procedirg, praéjo daugiau kaip trylika
mety, taciau ji negaléjo nurodyti, kada procedira bus baigta. Ombudsmenas laikési
preliminarios nuomoneés, kad toks didelis vélavimas yra nepagrjstas. |vairis argumentai,
kuriuos Komisija pateiké siekdama paaiskinti vélavimag, i$ dalies buvo kumuliaciniai ir dél to, kad
pati Komisija nepriémé sprendimo dél to, ar testi §j klausimg, ar ne. Bet kuriuo objektyviu
pozilriu trylika mety yra neproporcingai ilgas laiko tarpas, skirtas pazeidimo procediros
administraciniams etapams nagrinéti. Delsimas turéjo neabejotinai neigiamy pasekmiy skundo
pateikéjams.

27. Siomis aplinkybémis Ombudsmenas nustaté, kad Komisija privalo priimti sprendima
dél kito Sios pazeidimo nagrinéjimo procediros etapo, ir paragino Komisija tai padaryti
be jokio nepagrjsto delsimo .

Komisijos atsakymas | Ombudsmeno preliminary vertinimg
ir skundo pateikéjy pastabos dél Sio atsakymo

28. Komisija nurodé savo naujausius veiksmus, susijusius su skundo pateikéjy pazeidimo
bylomis. Po 2022 m. kovo mén. jvykusio susitikimo su Ombudsmeno tyrimo grupe Komisija
2022 m. balandzio mén. internete susitiko su Vokietijos valdzios institucijomis. 2022 m. geguzés
mén. Komisija Vokietijos vyriausybei nusiunté i8samiy klausimy dél nukrypti leidZian&iy nuostaty
procediry gairiy, kurias 2020 m. gruodzio mén. paskelbé Vokietijos teritorijy planavimo ministry
konferencija, sgradg. 2022 m. rugpjac¢io mén. Vokietijos vyriausybé atsaké. 2022 m. liepos mén.
Komisija aptaré bylas su Vokietijos vyriausybe. 2022 m. rugséjo ir spalio mén. Komisija toliau
keitési informacija su Vokietijos valdZios institucijomis. Komisija taip pat palaiké tolesnius rySius
su skundo pateikéjais ir 2022 m. spalio mén. su jais planavo susitikima.

29. Visy $iy susitikimy ir mainy tikslas buvo surinkti informacijg, kad iki 2023 m. pradzios baty
galima priimti sprendimg dél paZeidimo nagrinéjimo proceddros.

30. Komisijos nuomone, vélavimo priezastys yra jvairios.

31. Visy pirma bylos yra teisiSkai sudétingos ir politiSkai jautrios dél dviejy prieStaringy interesy:
ekonominis jsisteigimo laisvés mazmeninés prekybos sektoriuje interesas ir vieSojo intereso
tikslai, pavyzdziui, aplinkos apsauga, vartotojy apsauga ir socialiné bei teritoriné sanglauda. Sie
atvejai susije su vykstanciomis politinémis diskusijomis apie miesty atkirimg, zemés naudojima,
transporto politikg, klimato politikg ir darny vystymasi. Vokietijoje (kaip ir kitose federalinése ES
valstybése narése) mazmeninés prekybos sektoriaus reguliavimo sistema yra federaliniy zemiy
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atsakomybé, o savivaldybeés turi tam tikrg autonomijg taikyti Sig sistema.

32. Komisija pabrézé, kad ji nuolat stebi mazmeninés prekybos jsisteigimo klausimg jvairiose
valstybése narése. Padétis visoje ES yra labai sudétinga, jg sudaro jvairios nacionalinio,
regioninio ir kartais vietos lygmens taisyklés ir reglamentai.

33. Komisija pakartojo, kad vélavimas i$ dalies susijes su poreikiu laukti teismo proceso
rezultaty [12] ir Paslaugy direktyvos (kuri turéjo bati visiSkai jgyvendinta iki 2010 m.)
jgyvendinimu.

34. Komisija taip pat pazymeéjo, kad nors pries$ priimant sprendimg Visser Vokietija uzgincijo
Komisijos nuomone, nuo sprendimo priémimo Vokietijos vyriausybé ,konstruktyviai“ émesi
veiksmy, kad i$spresty Komisijos pareikstus susirGpinimg keliangius klausimus. Sios diskusijos
buvo sudétingos ir uZima daug laiko.

35. Ji teigé, kad, nors teisiné sistema buvo kei€iama, kol vyko Sios diskusijos, nerealu, taciau
esamos nukrypti leidzianc€iy nuostaty taikymo tvarkos pagal Vokietijos teise priemonés
sustiprinimas prakti$kai suteikia galimybiy uZtikrinti geresnj ES teisés akty laikymgsi” Vokietijos
mazmeninés prekybos jmoniy sistemoje. Komisija yra visapusiskai jsipareigojusi aktyviai
bendradarbiauti su Vokietijos valdzios institucijomis, kad baty sukurta perspektyvi mazmeninés
prekybos jmoniy sistema, naudinga ekonominés veiklos vykdytojams, pavyzdziui, skundo
pateikéjams.

36. Komisija nesutinka su skundo pateikéjy argumentu, kad ji nesilaiké SESV 258 straipsnio,
nes privaléjo pateikti pagrjstg nuomone. ESTT nuolat pripazino, kad Komisija turi diskrecijg
spresti, ar ir kada pradéti pazeidimo nagrinéjimo procedirg arba perduoti bylg ESTT. Komisija
gali baigti nagrinéti bylg dél ,galimybés priezasCiy“, nors nacionaliné teisé ar praktika yra
akivaizdZiai teisiSkai nesuderinama su ES teise. Komisija neprivalo pateikti pagrjstos
nuomoneés, net jei ji mano, kad valstybé naré nejvykdeé jsipareigojimy pagal Sutartis.

37. Skundo pateikéjai palankiai jvertino Komisijos veiksmus, kuriy ji émési po 2022 m. kovo
mén. susitikimo su Ombudsmeno tyrimo grupe. Tagiau Komisija susisieké su skundo pateikéjais
tik 2022 m. rugséjo meén.

38. Skundo pateikéjai sutinka su Komisija, kad bylos yra teisiSkai sudétingos. Tacdiau jie teige,
kad arba Vokietijos jstatymai atitinka jsisteigimo laisve, arba ne. Kadangi Komisija iSsiunté du
oficialius pranesSimus, Komisijos nuomoné buvo aiski dar prie$ tai, kai dviem ESTT sprendimais
buvo patvirtinta jy teisiné pozicija. Skundo pateikéjai pripazino, kad Komisija turi diskrecijg
nagrinéti pazeidimo bylas. Taciau jeigu ji mano, kad yra akivaizdus pagrindiniy laisviy
pazeidimas, ji savo diskreciniame sprendime turi jvertinti teisés pazZeidimg, o Siuo atveju ji to
nepadaré.

39. Skundo pateikéjai nurodé, kad jie jau kreipési j Vokietijos teismus dél savo byly, taciau
Federalinis administracinis teismas nusprendé neperduoti bylos ESTT. Taigi, jei Komisija baigty
nagrinéti bylg remdamasi galimybe ir manydama, kad §j klausimg geriau iStaisyty nacionaliniai
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teismai, i iS esmés pripazinty, kad bty pazeista jsisteigimo laisvé. Tai pakenkty Komisijos, kaip
Sutaréiy sergétojos, patikimumui.

40. Skundo pateikéjai yra susiripine dél Komisijos nuomonés, kad dazniau taikant nukrypti
leidziancias nuostatas bty galima uztikrinti atitiktj ES teisei. Savo skunduose Komisijai skundo
pateikéjai paaidkino, kad nukrypti leidZian&iy nuostaty taikymo procediry reikalavimai yra
neaiskds, o uz nukrypti leidziancios nuostatos taikyma atsakinga institucija turi visiSkg diskrecijg
tai padaryti. Bet koks leidZianCios nukrypti nuostatos pakeitimas nepakeis padéties pagal
Vokietijos teritorijy planavimo teise, jei pareiSkéjai neturi teisés nukrypti nuo Sgjungos teisés
neatitinkanciy reglamenty. Todél sunku suprasti, kaip nukrypti leidZian&ios nuostatos procedira
gali uztikrinti, kad reikalavimy bty laikomasi praktikoje.

Galutinis Ombudsmeno vertinimas

41. Komisija nurodé, kad sprendimg dél skundo pateikéjy pazeidimo byly ji priims iki 2023 m.
pradzios . Jei taip bus, praéjo beveik keturiolika mety nuo pirmojo skundo pateikimo. Nors
Komisija Siuo laikotarpiu tikrai neveiké byloje, Ombudsmenas laikosi savo preliminarios iSvados,
kad Sis delsimas, atsizvelgiant j nagrinéjamag klausimg, yra nepagrjstas. Vykdydama visg savo
veiklag, Komisija privalo laikytis gero administravimo principy, jskaitant reikalavima, kad
sprendimai turi bati priimami per pagrjstg laikotarpj.

42. Ombudsmenas mano, kad Komisijos nurodytos vélavimo priezastys daugiausia priskirtinos
Komisijai. Komisija teigé, kad Siai paZzeidimo nagrinéjimo proceddarai prireiké laiko dél
sudétingos teisinés padéties ir nacionalinés politikos. Akivaizdu, kad ES federaliniy zemiy
teisiniai ypatumai néra nauji Komisijai ir per 13 mety laikotarpj nacionaliné politiné aplinka gali
pasikeisti kelis kartus. ] Sig tikrove reikéty atsizvelgti Komisijos strategijoje dél pazeidimo
nagrinéjimo procediros. Be to, Komisijos darbuotojai, nagrinéjantys skundus dél pazeidimuy, turi
daug teisinés patirties ir turéty galéti iSspresti sudétingus teisinius klausimus per pagrijsta
laikotarpj.

43. Vis délto Ombudsmenas pripazjsta, kad Komisija émési tam tikry veiksmy tuo laikotarpiu,
kai ji nagrinéjo Sig procedirg. Tai apémé veiksmus, kuriais siekiama uztikrinti, kad kitos
valstybés narés gerbty ES teise j jsisteigimo laisve (tai apima komunikacijg, gaires ir praktinius
seminarus), ir tiesioginj dialogg su Vokietijos valdzios institucijomis, kuris akivaizdziai
suintensyvéjo Ombudsmeno tyrimo metu. Ombudsmenas taip pat mano, kad Komisija pagrjstai
nusprendé palaukti dviejy pirmiau minéty teismo byly [13], nors vieny mety pazeidimo
nagrinéjimo procediros sustabdymas laukiant Visser bylos baigties [14] atrodo ilgas.

44. Komisija nurodé, kad vélavimas i$ dalies buvo jos sprendimas testi dialogg su Vokietijos
valdzios institucijomis, o ne imtis oficialiy veiksmy per pazeidimo nagrinéjimo procedirg. Nors
Komisija jsipareigojo, kai jmanoma, palaikyti dialoga, kad jtikinty valstybes nares suderinti savo
nacionalinés teisés aktus su ES teise, ji taip pat nustaté tikslg laiku iSnagrinéti skundus dél
pazeidimy ir proceddras [15] .
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45. Ombudsmenas daro iSvadg, kad Komisija negaléjo pateisinti trylikos mety, kuriy ji émési,
kad iSnagrinéty pazeidimo nagrinéjimo proceddros administracinius etapus. Tai yra
netinkamas administravimas . Kadangi Komisija nurodé, kad sprendimg priims 2023 m.
pradzioje, Ombudsmenas nusprendé, kad rekomendacija nebus naudinga.

ISvada
Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:

Komisija negaléjo pateisinti trylikos mety, kuriy jai prireiké administracinéms procediiros
dél jsipareigojimy nejvykdymo stadijoms nagrinéti. Tai yra netinkamas administravimas.

Atsizvelgdama j Komisijos jsipareigojimg priimti sprendima 2023 m. pradzioje,
ombudsmené praso jos pateikti ataskaitg iki 2023 m. kovo mén. pabaigos.

Skundo pateikéjams ir Komisijai bus pranesta apie $j sprendima.
Emily O’Reilly Europos ombudsmeneé

Strasbiras, 2022 12 16

[1] Tokios jstaigos yra draudziamos, jei mazmeninés prekybos projektas: a) tikimasi, kad jos
apyvarta sudarys daugiau kaip 30 % klienty, gyvenanciy ne mieste ir jo apylinkése, apyvartos
(suderinamumo principas); b) tikimasi, kad dél to atitrauks 10 % ar daugiau jsitvirtinusiy
mazmenininky apyvartos (,nepazeidimo principas®) ir ¢) jo pardavimo erdvé tam tikra procentine
dalimi skirta ,miesto centrui svarbiam asortimentui, pvz., lempoms, kilimams, virtuvés
reikmenims ir t. t. (,integracijos principas®). Sglyga (c) susijusi su politikos tikslu apsaugoti
miesty centrus, o sglygos a ir b — su ekonominiais interesais.

[2] Teisé j jsisteigimo laisve nustatyta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsnyje.

[3] 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy
vidaus rinkoje: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006L0123
[Nuoroda]

[4] Daugiau informacijos apie ES skundus dél pazeidimy ir proceddras:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en

[5] Sprendimas buvo susijes su savivaldybiy teritorijy planais, pagal kuriuos draudziama
mazmeniné prekyba prekémis, kurios néra didelés apimties prekés (pvz., batai ir drabuziai)
geografinéje zonoje, esancioje uz miesto centro riby. Draudimo tikslas buvo iSlaikyti
savivaldybés centro gyvybinguma ir iSvengti laisvy patalpy mieste, siekiant gero miesto ir
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apskriCiy planavimo. ESTT patvirtino, kad: mazmeniné prekyba yra paslauga, kuri patenka j
Paslaugy direktyvos taikymo sritj; paslaugy direktyva taikoma mazmeninés prekybos jmonéms
nepriklausomai nuo to, kaip valstybés narés jg reguliuoja (pvz., taikydamos planavimo
taisykles); draudimas parduoti nebalines prekes uz miesto centro riby yra teritorinis apribojimas,
kaip apibrézta Paslaugy direktyvoje (15 straipsnio 2 dalies a punktas); miesto centro apsauga
gali bati svarbi vieSojo intereso prieZastis, jei tenkinamos nediskriminavimo, batinumo ir
proporcingumo sglygos.

C-31/16 Visser prie$ Raad van de gemeente Appingedam
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Nuoroda]

[6] Patikrinimo ataskaitg galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/158614 .

[7] Preliminarias Ombudsmeno iSvadas galima rasti adresu
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158615 [Nuoroda]

[8] XXI amZiui tinkamas Europos maZmeninés prekybos sektorius
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219 [Nuoroda]

[9] Smulkiojo maZmeninés prekybos sektoriaus atgaivinimo ir modernizavimo skatinimo

praktinis vadovas
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
[Nuoroda]

[10] Komisijos ir Ombudsmeno tyrimo grupés susitikimo ir Komisijos dokumenty patikrinimo
ataskaita.

[11] Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 258 straipsnis yra pazeidimo nagrinéjimo
proceduros teisinis pagrindas.

[12] Be bylos Visser, ji paminéjo Sprendima Komisija pries Ispanijq , C-400-08:
https://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?language=en&num=C-400/08 .

[13] Ombudsmenas anks€iau laikési nuomonés, kad Komisija, prie§ imdamasi tolesniy veiksmy
per pazeidimo nagrinéjimo procedira, pagrjstai laukia susijusios teismo bylos baigties:
Sprendimas bylose 1234/2016/EIS, 1241/2016/EIS, 1717/2016/EIS ir 1841/2016/EIS
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/80471 [Nuorodal].

[14] Patikrinti dokumentai rodo, kad 2018 m. priémus sprendimg Visser byloje Komisija vél
pradéjo veikti. Be kita ko, 2020 m. ir 2021 m. buvo surengti vidaus susitikimai ir keitimasis
informacija su Vokietijos valdzios institucijomis.

[15] Komisijos komunikate ,ES teisé: Geresni rezultatai geriau taikant:
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175926&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8852906
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/doc/correspondence/lt/158615
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52018DC0219
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d606c517-4445-11e8-a9f4-01aa75ed71a1/language-en
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/decision/lt/80471
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2017.018.01.0010.01.ENG&toc=0J%3AC%
[Nuoroda]
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