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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas dél klausimy, susijusiy su Europos sieny ir
pakranéiy apsaugos agenturos (Frontex) bendravimu
su pilieciais dél prieigos prie dokumenty portalo
(sujungtos bylos 1261/2020 ir 1361/2020)

Sprendimas

Byla 1261/2020/PB - Atidaryta 01/10/2020 - Rekomendacijos 21/06/2022 - Sprendimas
15/12/2022 - Atitinkama institucija Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentdra (
Nustatytas netinkamas administravimas ) |

Byla 1361/2020/PB - Atidaryta 01/10/2020 - Rekomendacijos 21/06/2022 - Sprendimas
15/12/2022 - Atitinkama institucija Europos sieny ir pakranciy apsaugos agentdra (
Nustatytas netinkamas administravimas ) |

Byla pirmiausia buvo susijusi su Frontex sprendimu nebebendrauti elektroniniu pastu su
asmenimis, kurie praso leisti vieSai susipazinti su dokumentais. Frontex jpareigoja prasytojus
naudotis jos internetiniu prieigos portalu. Dél to kyla problemy pra8ytojams, kuriy baty galima
lengvai iSvengti, taip pat internetinéms skaidrumo platformoms, kurias sukdré pilietinés
visuomenés organizacijos, siekdamos padéti siekti ES tikslo dirbti kuo atviriau.

Ombudsmené nerado pateisinamy prieZzas€iy Frontex sprendimui pagristi. Ji pateiké
rekomendacija, kad Frontex turéty leisti praSytojams bendrauti su ja elektroniniu pastu,
nesinaudojant dabartiniu prieigos prie dokumenty portalu. Be to, ji paprasé Frontex susipazinti
su geriausia praktika, kurig Siuo atzvilgiu nustaté Europos Komisija savo naujajame vieSosios
prieigos portale, ir kuo grei€iau jg jgyvendinti.

Be to, ombudsmené pasillé, kad Frontex turéty skirti iStekliy, reikalingy dideliam skai€iui
prasymy leisti susipazinti su dokumentais, kuriuos ji tikriausiai reguliariai gaus ateityje, nagrinéti.
Ji taip pat pasiulé, kad Frontex parengty ir paskelbty iSsamy vadova, kaip nagrinéti visuomenés
prasymus leisti susipazinti su informacija.

Frontex atmeté ombudsmenés rekomendacijg leisti prasytojams bendrauti su ja elektroniniu
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pastu. Frontex taip pat iS esmés neatsakeé j pasililyma susipazinti su susijusia geriausia
Europos Komisijos praktika ir jg jgyvendinti.

Todél ombudsmené uzbaigé tyrimg konstatuodama netinkamg administravima.

Kalbant apie kitus ombudsmenés pasitlymus, Frontex praneseé, kad neseniai paskyré
papildomg ne visos darbo dienos etatg praSymams dél galimybés visuomenei susipazinti su
dokumentais nagrinéti, ir prane$é, kad parengs ombudsmenés pasillytg vadova. Anksciau per
tyrimg Frontex jgyvendino ombudsmenés pasitlymus perzidréti savo pareiskimg dél autoriy
teisiy ir dvejus metus suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, esanciais vieSai prieinamose
paskyrose. Ji taip pat sutiko sukurti specialy e. pasto adresg praSymams teikti.

Skundy aplinkybés

1. 2020 m. sausio mén. FRONTEX jdiegé naujg prasymy leisti visuomenei susipazinti su
dokumentais tvarkymo sistemg [1] . Pagal naujgjg sistemg praSytojas turi prisijungti prie
uzklausai sukurtos paskyros ir (arba) vietos.

2. Skundo pateikéjai Sioje byloje buvo susiripine dél keliy naujosios sistemos aspekty ir
susijusios praktikos. Jos laikési nuomonés, kad naujajame FRONTEX portale jdiegtos funkcijos,
dél kuriy buvo sudétinga ir sudétinga prasyti jos dokumenty. Apibendrinant, Sios savybés
neatitiko ES teisés akty dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais reikalavimy,
siekiant uztikrinti ,lengvesnj naudojimgsi teise susipazinti“ (1 straipsnio b punktas), , skatinti
gerq administracine praktikg, susijusiq su galimybe susipaZinti su dokumentais “ (1 straipsnio c
punktas) ir uZtikrinti, kad praSymai susipaZinti su dokumentais ,baty nagrinéjami nedelsiant “ (7
straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis).

3. Pagrindinis klausimas buvo FRONTEX sprendimas jpareigoti pradytojus naudotis jos nauju
prieigos portalu ir nebebendrauti su jais e. pastu [2] . Tvirtindami, kad ES vieSojo
administravimo institucijos paprastai privalo naudoti e. lai8kus visose administracinése
procedirose, kuriose dalyvauja pilieciai, jos laikési nuomonés, kad FRONTEX pasirinkimas
neatitiko Siuo atveju taikomy standarty. Jie atkreipé ypatingg démes;j j konkrety tokio
pasirinkimo padarinj, t. y. kad pranesimai ir dokumentai, kuriuos FRONTEX siuncia
pradytojams, nebegali bati automatiSkai skelbiami interneto portaluose, kuriuos sukdré Europos
pilietinés visuomenés organizacijos, kad padidinty ES administracijos atviruma [3] . Taip yra
todél, kad automatinis jy paskelbimas techniskai priklauso nuo pranesimo el. pastu. Skundo
pateikéjai teigé, kad FRONTEX sprendimas neatitinka Europos ombudsmeno iSvados byloje
104/2020/EWM:

~Prasymy patenkinimas interneto portaluose yra veiksminga priemoné jvykdyti [ijpareigojimg
suteikti kuo didesnj poveikj teisei susipaZinti su dokumentais ir atsizvelgti j vieSajj interesg
placiau atskleisti praSomus dokumentus] . Jeigu [ praSytojas] konkreciai nurodé, kad tai yra
tinkamiausia priemoné atsakymui j jo prasymaq ir visus dokumentus, su kuriais visuomené gali
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susipaZinti, gauti, jstaigos turéty jvykdyti tq praSymgq, nebent yra labai pagrjsty prieZasCiy (kurios
turéty bati paaiskintos) to nedaryti. Tai gero administravimo klausimas, taip pat teisinés
prievolés uZtikrinti kuo platesne visuomenés galimybe susipaZinti su dokumentais laikymosi
klausimas.” (11 straipsnis [4] . [5] )

4. Skundo pateikéjai taip pat nurodé, kad atsisakymas susisiekti su prasytojais elektroniniu
pastu yra nejprastas. ES administracija, visy pirma pirmieji ES teisés akty dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais adresatai (Parlamentas, Taryba ir Komisija), su
praSytojais bendrauja e. pastu.

5. Be to, skundo pateikéjas atkreipé démes;j j Siuos klausimus:

Kai FRONTEX atskleidzia dokumentus, ji sistemingai nurodé ,autoriy teises” ir nurodé, kad ji
uzdraudé praSyma pateikusiam asmeniui leisti susipaZinti su dokumentais tre€iosioms Salims be
jos leidimo [6] .

2) FRONTEX uzblokavo prieigg prie paskyros, sukurtos praSymams, praéjus 15 dieny nuo
pirminio atsakymo i&siuntimo.

6. Skundo pateikéjai iSreiSké susiripinimg dél to, ar FRONTEX tycia jdiegé praktikg, kuri trukdo
naudotis pagrindine teise visuomenei susipazinti su dokumentais.

Kaip FRONTEX palaiko rysius su pilie€iais dél savo
prieigos prie dokumenty portalo

Ombudsmeno pasitlymas dél sprendimo

7. Savo 2021 m. geguzés mén. sprendimo pasiilyme ombudsmené padaré Sias iSvadas dél
pagrindinio klausimo, t. y. FRONTEX sprendimo daugiau nebeteikti el. pastu (pabraukta mano):

» Atrodo, kad naujame [FRONTEX] vieSos prieigos portale nenumatyta galimybé FRONTEX
atsakymaq ir dokumentus gauti tiesiogiai e. pastu. Tai ne tik sukuria naujq klidtj pavieniams
asmenims, bet ir mazina sklandy techninj bendravima su kai kuriomis Europoje
veikianéiomis interneto skaidrumo platformomis .”

~FRONTEX, gavusi praSymus dél galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais per pilietinés
visuomeneés platformas arba kitaip aiSkiai pareiskusi [prasytojo] pageidavimg, savo atsakymus
turéty siysti e. pastu, o ne per savo vieSq prieigos portalqg. Tai reiskia, kad faktinis atsakymas |
prasymaq leisti susipazinti su dokumentais arba j kartotine paraiskg, o ne tik pranesimas dél
prieigos prie FRONTEX vieSos prieigos portalo, turéty biti siun¢iamas [ prasytojui]
elektroniniu pastu , nebent yra labai pagrjsta prieZastis (kuri turéty bati paaiskinta) FRONTEX to
nedaryti.”
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8. Be to, Ombudsmenas pasitlé FRONTEX nebenaudoti autoriy teisiy pareiskimo, kurj ji tada
naudojo, ir uztikrinti, kad jos vieSai prieinamose paskyrose esantys dokumentai baty prieinami
bent dvejus metus. Be to, ombudsmenas atkreipé démes;j j tokig tobulinimo galimybe: Savo
atsakymuose FRONTEX galéty nurodyti specialy e. pasto adresa, kuriuo prasytojai galéty
pateikti apeliacijg dél neatskleidimo (toliau — kartotiné paraiska).

9. FRONTEX jgyvendino Ombudsmeno pasiilymus perzitiréti savo pareiSkimg dél autoriy teisiy
[7] ir leisti dvejus metus susipaZinti su dokumentais jos vieSai prieinamose paskyrose. Ji taip
pat sutiko nustatyti specialy e. pasto adresg apeliaciniams skundams teikti.

10. Tac¢iau FRONTEX ir toliau e. pastu nebendradarbiauja su prasytojais. Ji naudoja
elektroninius laiSkus tik tam, kad atkreipty uzklausy démes;j j naujg turinj prieigos portale, prie
kurio jie turi prisijungti.

11. Trumpai tariant, FRONTEX pasidlé, kad jai kilty problemy tvarkant visuomenés prasymus
susipazinti su dokumentais (tvarkymas, terminai ir t. t.), jei ji turéty siysti savo atsakymus ir
atskleisti dokumentus e. pastu.

12. Atsakydamas j Ombudsmeno pastabg, kad kitos ES institucijos veikia skirtingai, jis
apibldino savo naujaja sistema kaip ,, pagal uZsakymaq pritaikytq sprendimq “, kuris padeda ,,
uZtikrinti administracinj teisingumag tiek [praSytojai ], tiek FRONTEX “.

Ombudsmeno rekomendacija

13. Ombudsmeneé palankiai jvertino tai, kad FRONTEX jgyvendino 8 ir 9 dalyse nurodytus jos
pasitlymus [8] .

14. Ombudsmené iSreiSké apgailestavimg dél to, kad FRONTEX nejgyvendino savo pasitlymo,
pagal kurj FRONTEX, kai jos aiSkiai ar netiesiogiai praSoma, turéty i esmés ir tiesiogiai
bendrauti su prasytojais e. pastu, t. y. siysti praSytojams savo turinio pranesimus ir dokumentus
e. pastu.

15. Ombudsmenas negavo jtikinamy Sio pasirinkimo paaiskinimy. PrieSingai, Ombudsmenas
labiausiai sunerimes dél FRONTEX atsako neaiSkumo.

16. Ombudsmenas zino, kad FRONTEX gauna daug praSymy leisti susipazinti su dokumentais,
o kai kurie pradymai yra susije su daugeliu dokumenty.

17. Taé€iau didelis susidomeéjimas FRONTEX darbu yra neatsiejamas nuo jos pagrindinés
veiklos pobidzio. FRONTEX tiesiogiai dalyvauja itin opioje veikloje, kuri daro poveikj zmoniy,
kuriy padétis daznai yra nesaugi, pagrindinéms teiséms. Tikimasi, kad FRONTEX gaus daug
praSymy leisti visuomenei susipazinti su jos dokumentais. FRONTEX turi skirti reikiamus
iSteklius Siai uzduodiai jvykdyti.
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18. ES teisés aktai dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais yra demokratiniy tiksly
priemoné, nustatyta jsitikinus, kad atvirumas padeda vieSojo administravimo institucijoms ,,
turéti didesnj teisétumaq ir yra veiksmingesnis bei labiau atskaitingas pilieCiams demokratinéje
sistemoje “ [9] . Juo ES administracija jpareigojama suteikti kuo platesne galimybe visuomenei
susipazinti su jos dokumentais ir tai daryti laikantis gero administravimo principy, pavyzdziui,
uztikrinant kuo geresnes paslaugas teikiancig aplinka.

19. Kai ES institucijos imasi priemoniy, kad jgyvendinty savo jsipareigojimus pagal ES teisés
aktus dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais, svarbus atskaitos taskas yra
geriausia praktika, kuri jau jgyvendinama visoje ES administracijoje [10] .

20. Skundo pateikéjai Sioje byloje teisingai nurodé, kad sprendimas nebebendrauti su
praSytojais e. pastu neatspindi bendros ar geriausios ES administracijos praktikos.

21. Bégant metams ES institucijos émési tiek administraciniy, tiek techniniy priemoniy, kad baty
sudarytos salygos sklandZiau bendrauti su pirmiau nurodytomis interneto platformomis. Visy
pirma trys pagrindinés institucijos laikosi aiSkios politikos, kad tos platformos galéty tinkamai
veikti. Jie sutiko, kad tokiu badu bet kuris visuomenés narys gali stebéti, kaip jie tvarko prieigos
praSymus internetu.

22. Elektroniniai laiSkai iSlieka viena svarbiausiy elektroniniy rySiy priemoniy. FRONTEX priémé
itin svarby sprendimg ir nusprendé nebebendrauti su prasytojais e. pastu. Jis tai padaré
zinodamas apie neigiamas pasekmes, kurias tai turéty pirmiau minétomis platformomis
besinaudojantiems pilie€iams.

23. Atsizvelgdamas j tai, kas i8déstyta, ombudsmenas padaré iSvadg, kad FRONTEX
netinkamas administravimas nesuteikia asmenims galimybés su ja susisiekti e. pastu dél jy
praSymy leisti visuomenei susipaZzinti su dokumentais. Todél ombudsmenas pateiké Sig
rekomendacijg:

FRONTEX turéty uztikrinti sklandy techninj rysj su [prasytojais] dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais, kad jie galéty su ja susisiekti visiSkai e. pastu,
nesinaudodama savo dabartine prieigos prie dokumenty portalu.

Nagrinédama Sig rekomendacijg FRONTEX turéty informuoti apie geriausia patirtj, kurig
Europos Komisija nustaté savo dabartiniame projekte dél vieSos prieigos portalo
sukurimo [11], ir kuo grei€iau jgyvendinti tokig geriausia praktika.

Be to, ombudsmenas pateiké Siuos tobulinimo pasitlymus:

FRONTEX turéty skirti iSteklius, kuriy reikia numatomam dideliam skaiciui prieigos
prasymuy, kuriuos, tikétina, reguliariai gaus ateityje, tvarkyti.

FRONTEX turéty parengti iSsamy vadova, kaip ji tvarko vieSos prieigos prasymus, ir ta
vadova paskelbti.

5



* %%
Lo

ek

FRONTEX nuomoné dél Ombudsmeno rekomendacijos

24. Savo nuomonéje dél Sio atvejo [12] FRONTEX atmeté Ombudsmeno rekomendacijg leisti
pradytojams su ja susisiekti e. pastu. Be to, FRONTEX nejsipareigojo ar i esmés nekomentavo
rekomendacijos sekti naujausiu Europos Komisijos pavyzdziu ir suteikti pilieCiams galimybe
savo pradymus teikti e. pastu, taip pat paskyroje savo naujame interneto portale.

25. FRONTEX pateiké keletg pastaby.
26. Ji nurodé, kad elektroniniai lai$kai nebéra , pagrindiné bendra rysio priemoné *.

27. Ji pakartojo savo nuomone, kad ji negali bati jpareigota imtis priemoniy, leidZianciy
automatiskai jkelti atsakymus j iSorés platformas, kaip antai Siame tyrime nurodytas sukurtas
platformas.

28. Ji pasiulé, kad dabartinis prieigos pradymy tvarkymo badas visy pirma padéty uZtikrinti
vienodg pozilrj j praSymus pateikusius asmenis.

29. Ji pakartojo, kad ji susidurs su rimtais administravimo sunkumais tvarkydama prasymus
leisti susipazinti su dokumentais, jei su praSytojais bendrauty e. pastu.

30. Ji nurodé, kad panaikins reikalavimg, kad prasytojai prisijungty prie esamos vie3os prieigos
praSymo paskyros. Taip bty galima automatiSkai perkelti jos atsakymus j interneto platformas.
Nepaisant to, ji ir toliau laikysis ,captcha“ reikalavimo dél pradinio tokiy sgskaity sukdrimo.
Taciau tai padarys nejgalumg draugiska.

31. Ji bendradarbiaus su kitomis ES institucijomis, kad nuolat gerinty prasymuy leisti visuomenei
susipazinti su dokumentais tvarkymg. (Nepaminéjo, kaip.)

32. Kiek tai susije su iStekliy skyrimu praSymy leisti visuomenei susipazinti su dokumentais
tvarkymui, ji neseniai paskyré papildomg puse darbo dienos Skaidrumo tarnybai.

33. Galiausiai ji parengs savo praSymy leisti visuomenei susipazinti su dokumentais tvarkymo
vadovg ir paskelbs jj savo interneto svetainéje.

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos

34. Ombudsmenés nuomone, labiausiai apgailestauju, kad FRONTEX nusprendé atmesti jos
rekomendacijg. FRONTEX savo nuomonéje dél rekomendacijos nepateiké naujy argumenty.
Todél ombudsmenas uzbaigs §j tyrimg ir nustatys netinkamo administravimo atvejj.

35. Tai yra kelios priezastys, dél kuriy FRONTEX sprendimas atmesti rekomendacijg kelia
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apgailestavimg ir nerima.

36. Pirma , ombudsmenas nemato, kad buvo pakankamai atsizvelgta j konkrecius
nagrinéjamus tikslus ir pareigas. Skirtingai nuo kity administraciniy procedary, kurios dél savo
pobiidzio yra gana ilgos ir apima asmenis, vykdancius profesine veiklg, pagrindiné teisé
susipazinti su dokumentais yra tokia, kuria turi bati galima pasinaudoti kuo papras€iau ir, jei tai
yra praSyma pateikusio asmens pageidavimas, skaidriau. Susijusios administracinés ir
techninés savybés turi atitikti gero administravimo principus ir ES teisés akty dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais reikalavimus, kad baty uztikrintas ,, lengvesnis
naudojimasis teise susipazinti su dokumentais® (1 straipsnio b punktas), , skatinti gerg
administracine praktikq galimybés susipaZinti su dokumentais srityje “ (1 straipsnio ¢ punktas) ir
uZtikrinti, kad praSymai leisti susipaZinti su dokumentais ,baty nagrinéjami nedelsiant * (7
straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis).

37. Ombudsmené padaré iSvada, kad FRONTEX sprendimas daugiau nebekomunikuoti e.
pastu su Sia pagrindine teise besinaudojandiais asmenimis neatitinka Siy principy ir reikalavimy.

38. FRONTEX atsisakymas leisti asmenims, kai jie to praso, susisiekti su ja e. pastu, siekiant
praSyti leisti susipazinti su dokumentais, néra pagrjstas patikimais administraciniais ir
techniniais argumentais. Pavyzdziui, turéty bati visiSkai jmanoma veiksmingai tvarkyti praSymus
suteikti prieigg, kartu sutinkant e. pastu keistis visa korespondencija ir dokumentais.
Ombudsmenas tai paaiskino jau [13] . FRONTEX atsakeé tik bendrais terminais.

39. FRONTEX ir toliau nepripaZjsta, kad jos interneto portalo naudojimui badingos bereikalingai
sudétingos techninés savybés. Kaip nurodyta Ombudsmeno rekomendacijos priede, FRONTEX
portalo naudotojams keliami prisijungimo reikalavimai atrodo pernelyg dideli. Savo nuomonéje
FRONTEX nurodé, kad dabar panaikins ,captcha“ reikalavimg dél ,, esamos “ galimybés
susipazinti su dokumentais, taciau atrodo, kad ketina ir toliau jtraukti ,captcha“ reikalavimg ,,
pirmg kartg nusileidimo puslapyje [prasytojai]“. Nors tai gali sudaryti sglygas geresniam
techniniam bendravimui su kai kuriomis interneto platformomis [14] , reikalavimai (pradinis
captcha, Zetonas, e. pastas ir ,bylos ID“) tebéra bereikalingai sudétingi. Galy gale naudotojai
paprastai prisijungia naudodami naudotojo vardg ir slaptaZodj, kad galéty pasiekti vieSasias
interneto svetaines, kuriose yra daug neskelbtinos informacijos, nei, logiSka, bus FRONTEX
portale dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais [15] .

40. FRONTEX nuomonéje teigiama, kad FRONTEX neteikia didelés reikSmés kity institucijy
geriausiai praktikai, nepaisant to, kad tokios bendros geriausios praktikos pastangos numatytos
ES teisés aktuose dél galimybés visuomenei susipaZinti su dokumentais [16] . FRONTEX
neatsaké | Ombudsmeno pasitlymg informuoti apie susijusig Europos Komisijos geriausig
praktikg ir jg jgyvendinti. Ji tik atsaké, kad ji toliau bendradarbiaus su kitomis ES institucijomis
(kg tai praktiskai reiskia, neaiSku). Naujame prieigos prie dokumenty portale Komisija suteikia
pilieCiams galimybe su ja susisiekti e. pastu, kad galéty prasyti leisti susipazinti su dokumentais
[17] . Bity buve tikslinga FRONTEX iSnagrinéti §j pasirinkimg ir j jj atsizvelgti savo nuomonéje.

41. FRONTEX nuomoné, panasi j jos ankstesnius atsakymus, nesudaro jspidzio, kad
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FRONTEX tikrai internalizavo ES pilietinés visuomenés svarbos Sajungos demokratinei kultdirai
ir valdymui pripazinimg [18] . Neatrodo svarbu tai, kad jo portalo veikimas turéjo rimty neigiamy
pasekmiy gerai jsitvirtinusiy interneto platformy, jsteigty pilietinés visuomenés — platformy, su
kuriomis FRONTEX susipazino prie$ steigdama savo portalg, veikimui. Tai skiriasi nuo poZidrio,
kurio laikosi, pavyzdziui, Europos Komisija, kuri jau daugelj mety pritaria tokioms platformoms ir
su jomis gerai bendradarbiauja.

42. Ombudsmeno patirtis rodo, kad pilie€iai yra pasirenge suprasti, kad ES institucijos ir
jstaigos kartais dvejoja dél tam tikro dokumento atskleidimo. Reguliarus pilie€iy ir valdzios
institucijy dialogas Siuo klausimu yra normalus ir tikétina, kad jis tesis. Ta&iau, be tinkamo ir
nuosirdaus individualiy prasymuy leisti susipazinti su dokumentais nagrinéjimo, geras
administravimas yra uZtikrinti, kad visuomené apskritai neturéty pagrindo pagrjstai ar klaidingai
manyti, jog imamasi aktyviy priemoniy, kad bty prieStaraujama ES teisés akty dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais tikslams, siekiant uztikrinti ,lengvesnj* teisés susipaZzinti
su dokumentais jgyvendinimgq ir , skatinti gerq administracine praktikq, susijusiq su galimybe
susipazinti su dokumentais “[19] Ombudsmené apgailestauja, kad, atsizvelgiant j §j tyrima, ji
negali paneigti tokio jspiidzio, susijusio su FRONTEX prieiga prie dokumenty portalo.

ISvada
Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:

FRONTEX sprendimas nesuteikti asmenims galimybés su ja susisiekti e. pastu dél jy
prasymuy leisti visuomenei susipazinti su dokumentais yra netinkamas administravimas.

Skundo pateikéjai ir FRONTEX bus informuoti apie §j sprendimg .

Emily O’'Reilly Europos ombudsmeneé

Strasbiras, 2022 12 15

[11 FRONTEX taikomas Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés susipazinti su
dokumentais tvarkant praSymus leisti susipaZinti su jos turimais dokumentais, remiantis
FRONTEX reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, kuris jgyvendinamas 2016 m. rugséjo 21 d.
FRONTEX valdanciosios tarybos sprendimu Nr. 25/2016 [Nuoroda]. [Nuoroda] ( Reglamentas
Nr. 1049/2001 : 2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos
dokumentais, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
[Nuoroda]; FRONTEX reglamentas :



https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
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2019 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dél

Europos sieny ir pakranéiy apsaugos pajégy, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr.

1052/2013 ir (ES) 2016/1624,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Nuoroda]; FRONTEX

valdanéiosios tarybos sprendimas :

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25 2016_on_adopting_practical_arrangements_reg
[Nuorodal).

[2] FRONTEX naudoja e. laiSkus tik tam, kad pranesty praSymus pateikusiems asmenims, kai
prieigos paskyroje yra naujas turinys. Tokiu atveju prasytojas gauna nuorodg j prieigos paskyra
su hipersaitu ir tada turi atlikti sudétingg procesa, kad pasiekty atitinkamag turinj.

[3] asktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Nuorodal], jsteigta 2011 m. Kaip tai veikia, zr.:
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
[Nuoroda]

Ji grindziama sistema, kuri dabar naudojama 25 jurisdikcijy visame pasaulyje:
http://alaveteli.org/deployments/ [Nuoroda]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Nuorodal], taip pat jsteigta 2011 m. Kaip tai veikia, Zr.:
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Nuoroda]
[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Nuoroda]

[5] Norédami suzinoti, kaip FRONTEX praktika lemia praneSimg, kuriame praSoma praSyma
pateikusio asmens prisijungti prie prieigos paskyros, o ne pateikti patj dokumentg (,Nauja
informacija apie jasy [praSyma] pateikiama 3ioje nuorodoje®), Zr.:
https://lwww.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_ r#incoming-36989
[Nuoroda]

Norédami suZinoti, kaip skaidrumo svetainés darbuotojai turéjo rankiniu bddu jkelti dokumentus,
kuriuos FRONTEX pateike tik prieigos paskyroje, zr.

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Nuoroda]

[6] Kalbant apie autoriy teises, FRONTEX vidaus sprendime [Nuoroda] dél galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais tik nustatyta, kad ,, Sis sprendimas nepaZeidZia jokiy
galiojanciy autoriy teisiy taisykliy, kurios gali apriboti treciosios Salies teise atgaminti ar naudoti
atskleistus dokumentus “ (16 straipsnis). Savo atsakymuose pilie¢iams, praSantiems galimybés
visuomenei susipazinti su dokumentais, ji sistemingai jtrauké 3j praneSima : , Nors primintina,
kad dokumento (-y) autoriy teisés priklauso FRONTEX ir draudZiama, kad $is (-ie) karinys (-ai)
baty prieinami tre¢iosioms Salims Sia ar kita forma be iSankstinio FRONTEX leidimo.”

[7]1 Ombudsmenas priémé tokj pranesima dél autoriy teisiy: , AtsiZvelgiant j bet kokias treCiyjy
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/decision/lt/124793
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618
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Saliy intelektinés nuosavybés teises, dokumentas (-ai) gali bati pakartotinai naudojamas (-i) su
sqlyga, kad nurodomas Saltinis ir jeigu originali dokumento (-y) reikSmé ar pranesimas néra
iSkraipyti. FRONTEX neatsako uZ jokias Sio (-iy) dokumento (-y) pakartotinio naudojimo
pasekmes. *

[8] Tai nebuvo paminéta FRONTEX atsakyme j pasitlyma del sprendimo, taciau tai buvo
padaryta po vélesniy pasikeitimy nuomonémis su Ombudsmeno tyrimo grupe.

[9] 2 konstatuojamoji dalis.
[10] Sio reglamento 15 straipsnis:
»Institucijy administraciné praktika

1. Institucijos plétoja gerg administracine praktikg, kad palengvinty naudojimasi Siuo
reglamentu garantuojama prieigos teise.

2. Institucijos jsteigia tarpinstitucinj komitetg, kuris nagrinéja geriausig praktika, sprendzia
galimus konfliktus ir aptaria blsimus pokyc€ius, susijusius su galimybe visuomenei susipazinti su
dokumentais.”

[11] Komisijos portalas buvo sukurtas po to, kai Ombudsmenas pateiké rekomendacijg
FRONTEX: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home

[12] FRONTEX nuomoné skelbiama Ombudsmeno interneto svetainéje:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Nuoroda]

[13] Zr. Ombudsmeno rekomendacijos
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 priedo 2 dalj . [Nuoroda]

[14] skundo pateikéjas FragDenStaat (1261/2020/PB) informavo Ombudsmeng, kad be
~captcha“ galbut buty jmanoma perkonfigiruoti jy programineg jranga, kad buty galima uZztikrinti
automatizuotg komunikacija.

[15] FRONTEX portalas neatspindi anks€iau ombudsmeno paskelbty iSvady ar gairiy, be to,
atrodo, kad prie$ tai nebuvo diskutuojama su patyrusiais naudotojais.

[16] Reglamento 1049/2001 15 straipsnis (zr. 10 i5na8g).

[17]
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
[Nuoroda]

[18] . Institucijos palaiko atvirg, skaidry ir nuolatinj dialogq su atstovaujamosiomis
asociacijomis ir pilietine visuomene *“ (Europos Sajungos sutarties 11 straipsnio 2 dalis) ir ,,
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Pilietiné visuomené yra pagrindiné Europos pagrindiniy teisiy struktdros sudedamoji dalis. (...) ji
prisideda prie sveikos teisinés valstybés kultaros”, EUROPE'S CIVIL SOCIETY: Vis dar PRIEZIOROS
PASIULYMAS 2022 m. ES pagrindiniy teisiy agentara:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf
[Nuoroda]

[19] , 7 straipsnis

Tikslas

Sio reglamento tikslas:

a) apibréZti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipaZinti su Europos Parlamento,
Tarybos ir Komisijos (toliau - institucijos) dokumentais principus, sqlygas ir apribojimus dél
visuomeneés ar privaciy interesy, kad baty uZtikrinta kuo platesné galimybé susipaZinti su
dokumentais,

b) nustatyti taisykles, uztikrinancias kuo lengvesnj naudojimgsi Sia teise, ir

C) skatinti gerg administracine praktikq, susijusiq su galimybe susipaZinti su dokumentais.

11


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf

