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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas dėl klausimų, susijusių su Europos sienų ir
pakrančių apsaugos agentūros (Frontex) bendravimu 
su piliečiais dėl prieigos prie dokumentų portalo 
(sujungtos bylos 1261/2020 ir 1361/2020) 

Sprendimas 
Byla 1261/2020/PB  - Atidaryta 01/10/2020  - Rekomendacijos 21/06/2022  - Sprendimas 
15/12/2022  - Atitinkama institucija Europos sienų ir pakrančių apsaugos agentūra ( 
Nustatytas netinkamas administravimas )  | 

Byla 1361/2020/PB  - Atidaryta 01/10/2020  - Rekomendacijos 21/06/2022  - Sprendimas 
15/12/2022  - Atitinkama institucija Europos sienų ir pakrančių apsaugos agentūra ( 
Nustatytas netinkamas administravimas )  | 

Byla pirmiausia buvo susijusi su Frontex  sprendimu nebebendrauti elektroniniu paštu su 
asmenimis, kurie prašo leisti viešai susipažinti su dokumentais. Frontex  įpareigoja prašytojus 
naudotis jos internetiniu prieigos portalu. Dėl to kyla problemų prašytojams, kurių būtų galima 
lengvai išvengti, taip pat internetinėms skaidrumo platformoms, kurias sukūrė pilietinės 
visuomenės organizacijos, siekdamos padėti siekti ES tikslo dirbti kuo atviriau. 

Ombudsmenė nerado pateisinamų priežasčių Frontex  sprendimui pagrįsti. Ji pateikė 
rekomendaciją, kad Frontex  turėtų leisti prašytojams bendrauti su ja elektroniniu paštu, 
nesinaudojant dabartiniu prieigos prie dokumentų portalu. Be to, ji paprašė Frontex  susipažinti 
su geriausia praktika, kurią šiuo atžvilgiu nustatė Europos Komisija savo naujajame viešosios 
prieigos portale, ir kuo greičiau ją įgyvendinti. 

Be to, ombudsmenė pasiūlė, kad Frontex  turėtų skirti išteklių, reikalingų dideliam skaičiui 
prašymų leisti susipažinti su dokumentais, kuriuos ji tikriausiai reguliariai gaus ateityje, nagrinėti.
Ji taip pat pasiūlė, kad Frontex  parengtų ir paskelbtų išsamų vadovą, kaip nagrinėti visuomenės
prašymus leisti susipažinti su informacija. 

Frontex  atmetė ombudsmenės rekomendaciją leisti prašytojams bendrauti su ja elektroniniu 
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paštu. Frontex  taip pat iš esmės neatsakė į pasiūlymą susipažinti su susijusia geriausia 
Europos Komisijos praktika ir ją įgyvendinti. 

Todėl ombudsmenė užbaigė tyrimą konstatuodama netinkamą administravimą. 

Kalbant apie kitus ombudsmenės pasiūlymus, Frontex  pranešė, kad neseniai paskyrė 
papildomą ne visos darbo dienos etatą prašymams dėl galimybės visuomenei susipažinti su 
dokumentais nagrinėti, ir pranešė, kad parengs ombudsmenės pasiūlytą vadovą. Anksčiau per 
tyrimą Frontex  įgyvendino ombudsmenės pasiūlymus peržiūrėti savo pareiškimą dėl autorių 
teisių ir dvejus metus suteikti galimybę susipažinti su dokumentais, esančiais viešai prieinamose
paskyrose. Ji taip pat sutiko sukurti specialų e. pašto adresą prašymams teikti. 

Skundų aplinkybės 

1. 2020 m. sausio mėn. FRONTEX įdiegė naują prašymų leisti visuomenei susipažinti su 
dokumentais tvarkymo sistemą [1] . Pagal naująją sistemą prašytojas turi prisijungti prie 
užklausai sukurtos paskyros ir (arba) vietos. 

2. Skundo pateikėjai šioje byloje buvo susirūpinę dėl kelių naujosios sistemos aspektų ir 
susijusios praktikos. Jos laikėsi nuomonės, kad naujajame FRONTEX portale įdiegtos funkcijos,
dėl kurių buvo sudėtinga ir sudėtinga prašyti jos dokumentų. Apibendrinant, šios savybės 
neatitiko ES teisės aktų dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais reikalavimų, 
siekiant užtikrinti „lengvesnį naudojimąsi teise susipažinti“ (1 straipsnio b punktas), „ skatinti 
gerą administracinę praktiką, susijusią su galimybe susipažinti su dokumentais “ (1 straipsnio c 
punktas) ir užtikrinti, kad prašymai susipažinti su dokumentais „būtų nagrinėjami nedelsiant “ (7
straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis). 

3. Pagrindinis klausimas buvo FRONTEX sprendimas įpareigoti prašytojus naudotis jos nauju 
prieigos portalu ir nebebendrauti su jais e. paštu [2] . Tvirtindami, kad ES viešojo 
administravimo institucijos paprastai privalo naudoti e. laiškus visose administracinėse 
procedūrose, kuriose dalyvauja piliečiai, jos laikėsi nuomonės, kad FRONTEX pasirinkimas 
neatitiko šiuo atveju taikomų standartų. Jie atkreipė ypatingą dėmesį į konkretų tokio 
pasirinkimo padarinį, t. y. kad pranešimai ir dokumentai, kuriuos FRONTEX siunčia 
prašytojams, nebegali būti automatiškai skelbiami interneto portaluose, kuriuos sukūrė Europos 
pilietinės visuomenės organizacijos, kad padidintų ES administracijos atvirumą [3] . Taip yra 
todėl, kad automatinis jų paskelbimas techniškai priklauso nuo pranešimo el. paštu. Skundo 
pateikėjai teigė, kad FRONTEX sprendimas neatitinka Europos ombudsmeno išvados byloje 
104/2020/EWM: 

„Prašymų patenkinimas interneto portaluose yra veiksminga priemonė  įvykdyti [įpareigojimą 
suteikti kuo didesnį poveikį teisei susipažinti su dokumentais ir atsižvelgti į viešąjį interesą 
plačiau atskleisti prašomus dokumentus] . Jeigu [ prašytojas] konkrečiai nurodė, kad tai yra 
tinkamiausia priemonė atsakymui į jo prašymą ir visus dokumentus, su kuriais visuomenė gali 



3

susipažinti, gauti, įstaigos turėtų įvykdyti tą prašymą, nebent yra labai pagrįstų priežasčių (kurios
turėtų būti paaiškintos) to nedaryti. Tai gero administravimo klausimas, taip pat teisinės 
prievolės užtikrinti kuo platesnę visuomenės galimybę susipažinti su dokumentais laikymosi 
klausimas.“ (11 straipsnis [4] . [5] ) 

4. Skundo pateikėjai taip pat nurodė, kad atsisakymas susisiekti su prašytojais elektroniniu 
paštu yra neįprastas. ES administracija, visų pirma pirmieji ES teisės aktų dėl galimybės 
visuomenei susipažinti su dokumentais adresatai (Parlamentas, Taryba ir Komisija), su 
prašytojais bendrauja e. paštu. 

5. Be to, skundo pateikėjas atkreipė dėmesį į šiuos klausimus: 

Kai FRONTEX atskleidžia dokumentus, ji sistemingai nurodė „autorių teises“ ir nurodė, kad ji 
uždraudė prašymą pateikusiam asmeniui leisti susipažinti su dokumentais trečiosioms šalims be
jos leidimo [6] . 

2) FRONTEX užblokavo prieigą prie paskyros, sukurtos prašymams, praėjus 15 dienų nuo 
pirminio atsakymo išsiuntimo. 

6. Skundo pateikėjai išreiškė susirūpinimą dėl to, ar FRONTEX tyčia įdiegė praktiką, kuri trukdo 
naudotis pagrindine teise visuomenei susipažinti su dokumentais. 

Kaip FRONTEX palaiko ryšius su piliečiais dėl savo 
prieigos prie dokumentų portalo 

Ombudsmeno pasiūlymas dėl sprendimo 

7. Savo 2021 m. gegužės mėn. sprendimo pasiūlyme ombudsmenė padarė šias išvadas dėl 
pagrindinio klausimo, t. y. FRONTEX sprendimo daugiau nebeteikti el. paštu (pabraukta mano): 

„ Atrodo, kad  naujame [FRONTEX] viešos prieigos portale nenumatyta galimybė FRONTEX 
atsakymą ir dokumentus gauti tiesiogiai e. paštu. Tai ne tik sukuria naują kliūtį pavieniams 
asmenims, bet  ir mažina sklandų techninį bendravimą su kai kuriomis Europoje 
veikiančiomis interneto skaidrumo platformomis .“ 

„FRONTEX, gavusi prašymus dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais per pilietinės 
visuomenės platformas arba kitaip aiškiai pareiškusi [prašytojo] pageidavimą, savo atsakymus
turėtų siųsti e. paštu , o ne per savo viešą prieigos portalą. Tai reiškia, kad faktinis atsakymas į 
prašymą leisti susipažinti su dokumentais arba į kartotinę paraišką, o ne tik pranešimas dėl 
prieigos prie FRONTEX viešos prieigos portalo, turėtų būti siunčiamas [ prašytojui]  
elektroniniu paštu , nebent yra labai pagrįsta priežastis (kuri turėtų būti paaiškinta) FRONTEX to 
nedaryti.“ 
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8. Be to, Ombudsmenas pasiūlė FRONTEX nebenaudoti autorių teisių pareiškimo, kurį ji tada 
naudojo, ir užtikrinti, kad jos viešai prieinamose paskyrose esantys dokumentai būtų prieinami 
bent dvejus metus. Be to, ombudsmenas atkreipė dėmesį į tokią tobulinimo galimybę: Savo 
atsakymuose FRONTEX galėtų nurodyti specialų e. pašto adresą, kuriuo prašytojai galėtų 
pateikti apeliaciją dėl neatskleidimo (toliau – kartotinė paraiška). 

9. FRONTEX įgyvendino Ombudsmeno pasiūlymus peržiūrėti savo pareiškimą dėl autorių teisių 
[7]  ir leisti dvejus metus susipažinti su dokumentais jos viešai prieinamose paskyrose. Ji taip 
pat sutiko nustatyti specialų e. pašto adresą apeliaciniams skundams teikti. 

10. Tačiau FRONTEX ir toliau e. paštu nebendradarbiauja su prašytojais. Ji naudoja 
elektroninius laiškus tik tam, kad atkreiptų užklausų dėmesį į naują turinį prieigos portale, prie 
kurio jie turi prisijungti. 

11. Trumpai tariant, FRONTEX pasiūlė, kad jai kiltų problemų tvarkant visuomenės prašymus 
susipažinti su dokumentais (tvarkymas, terminai ir t. t.), jei ji turėtų siųsti savo atsakymus ir 
atskleisti dokumentus e. paštu. 

12. Atsakydamas į Ombudsmeno pastabą, kad kitos ES institucijos veikia skirtingai, jis 
apibūdino savo naująją sistemą kaip „ pagal užsakymą pritaikytą sprendimą “, kuris padeda „ 
užtikrinti administracinį teisingumą tiek [prašytojai ],  tiek FRONTEX “. 

Ombudsmeno rekomendacija 

13. Ombudsmenė palankiai įvertino tai, kad FRONTEX įgyvendino 8 ir 9 dalyse nurodytus jos 
pasiūlymus [8] . 

14. Ombudsmenė išreiškė apgailestavimą dėl to, kad FRONTEX neįgyvendino savo pasiūlymo, 
pagal kurį FRONTEX, kai jos aiškiai ar netiesiogiai prašoma, turėtų iš esmės ir tiesiogiai 
bendrauti su prašytojais e. paštu, t. y. siųsti prašytojams savo turinio pranešimus ir dokumentus 
e. paštu. 

15. Ombudsmenas negavo įtikinamų šio pasirinkimo paaiškinimų. Priešingai, Ombudsmenas 
labiausiai sunerimęs dėl FRONTEX atsako neaiškumo. 

16. Ombudsmenas žino, kad FRONTEX gauna daug prašymų leisti susipažinti su dokumentais, 
o kai kurie prašymai yra susiję su daugeliu dokumentų. 

17. Tačiau didelis susidomėjimas FRONTEX darbu yra neatsiejamas nuo jos pagrindinės 
veiklos pobūdžio. FRONTEX tiesiogiai dalyvauja itin opioje veikloje, kuri daro poveikį žmonių, 
kurių padėtis dažnai yra nesaugi, pagrindinėms teisėms. Tikimasi, kad FRONTEX gaus daug 
prašymų leisti visuomenei susipažinti su jos dokumentais. FRONTEX turi skirti reikiamus 
išteklius šiai užduočiai įvykdyti. 
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18. ES teisės aktai dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais yra demokratinių tikslų
priemonė, nustatyta įsitikinus, kad atvirumas padeda viešojo administravimo institucijoms „ 
turėti didesnį teisėtumą ir yra veiksmingesnis bei labiau atskaitingas piliečiams demokratinėje 
sistemoje “ [9] . Juo ES administracija įpareigojama suteikti kuo platesnę galimybę visuomenei 
susipažinti su jos dokumentais ir tai daryti laikantis gero administravimo principų, pavyzdžiui, 
užtikrinant kuo geresnes paslaugas teikiančią aplinką. 

19. Kai ES institucijos imasi priemonių, kad įgyvendintų savo įsipareigojimus pagal ES teisės 
aktus dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais, svarbus atskaitos taškas yra 
geriausia praktika, kuri jau įgyvendinama visoje ES administracijoje [10] . 

20. Skundo pateikėjai šioje byloje teisingai nurodė, kad sprendimas nebebendrauti su 
prašytojais e. paštu neatspindi bendros ar geriausios ES administracijos praktikos. 

21. Bėgant metams ES institucijos ėmėsi tiek administracinių, tiek techninių priemonių, kad būtų
sudarytos sąlygos sklandžiau bendrauti su pirmiau nurodytomis interneto platformomis. Visų 
pirma trys pagrindinės institucijos laikosi aiškios politikos, kad tos platformos galėtų tinkamai 
veikti. Jie sutiko, kad tokiu būdu bet kuris visuomenės narys gali stebėti, kaip jie tvarko prieigos 
prašymus internetu. 

22. Elektroniniai laiškai išlieka viena svarbiausių elektroninių ryšių priemonių. FRONTEX priėmė
itin svarbų sprendimą ir nusprendė nebebendrauti su prašytojais e. paštu. Jis tai padarė 
žinodamas apie neigiamas pasekmes, kurias tai turėtų pirmiau minėtomis platformomis 
besinaudojantiems piliečiams. 

23. Atsižvelgdamas į tai, kas išdėstyta, ombudsmenas padarė išvadą, kad FRONTEX 
netinkamas administravimas nesuteikia asmenims galimybės su ja susisiekti e. paštu dėl jų 
prašymų leisti visuomenei susipažinti su dokumentais. Todėl ombudsmenas pateikė šią 
rekomendaciją: 

FRONTEX turėtų užtikrinti sklandų techninį ryšį su [prašytojais] dėl galimybės 
visuomenei susipažinti su dokumentais, kad jie galėtų su ja susisiekti visiškai e. paštu, 
nesinaudodama savo dabartine prieigos prie dokumentų portalu. 

Nagrinėdama šią rekomendaciją FRONTEX turėtų informuoti apie geriausią patirtį, kurią 
Europos Komisija nustatė savo dabartiniame projekte dėl viešos prieigos portalo 
sukūrimo [11] , ir kuo greičiau įgyvendinti tokią geriausią praktiką. 

Be to, ombudsmenas pateikė šiuos tobulinimo pasiūlymus: 

FRONTEX turėtų skirti išteklius, kurių reikia numatomam dideliam skaičiui prieigos 
prašymų, kuriuos, tikėtina, reguliariai gaus ateityje, tvarkyti. 

FRONTEX turėtų parengti išsamų vadovą, kaip ji tvarko viešos prieigos prašymus, ir tą 
vadovą paskelbti. 
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FRONTEX nuomonė dėl Ombudsmeno rekomendacijos 

24. Savo nuomonėje dėl šio atvejo [12]  FRONTEX atmetė Ombudsmeno rekomendaciją leisti 
prašytojams su ja susisiekti e. paštu. Be to, FRONTEX neįsipareigojo ar iš esmės nekomentavo
rekomendacijos sekti naujausiu Europos Komisijos pavyzdžiu ir suteikti piliečiams galimybę 
savo prašymus teikti e. paštu, taip pat paskyroje savo naujame interneto portale. 

25. FRONTEX pateikė keletą pastabų. 

26. Ji nurodė, kad elektroniniai laiškai nebėra „ pagrindinė bendra ryšio priemonė “. 

27. Ji pakartojo savo nuomonę, kad ji negali būti įpareigota imtis priemonių, leidžiančių 
automatiškai įkelti atsakymus į išorės platformas, kaip antai šiame tyrime nurodytas sukurtas 
platformas. 

28. Ji pasiūlė, kad dabartinis prieigos prašymų tvarkymo būdas visų pirma padėtų užtikrinti 
vienodą požiūrį į prašymus pateikusius asmenis. 

29. Ji pakartojo, kad ji susidurs su rimtais administravimo sunkumais tvarkydama prašymus 
leisti susipažinti su dokumentais, jei su prašytojais bendrautų e. paštu. 

30. Ji nurodė, kad panaikins reikalavimą, kad prašytojai prisijungtų prie esamos viešos prieigos 
prašymo paskyros. Taip būtų galima automatiškai perkelti jos atsakymus į interneto platformas. 
Nepaisant to, ji ir toliau laikysis „captcha“ reikalavimo dėl pradinio tokių sąskaitų sukūrimo. 
Tačiau tai padarys neįgalumą draugišką. 

31. Ji bendradarbiaus su kitomis ES institucijomis, kad nuolat gerintų prašymų leisti visuomenei 
susipažinti su dokumentais tvarkymą. (Nepaminėjo, kaip.) 

32. Kiek tai susiję su išteklių skyrimu prašymų leisti visuomenei susipažinti su dokumentais 
tvarkymui, ji neseniai paskyrė papildomą pusę darbo dienos Skaidrumo tarnybai. 

33. Galiausiai ji parengs savo prašymų leisti visuomenei susipažinti su dokumentais tvarkymo 
vadovą ir paskelbs jį savo interneto svetainėje. 

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos 

34. Ombudsmenės nuomone, labiausiai apgailestauju, kad FRONTEX nusprendė atmesti jos 
rekomendaciją. FRONTEX savo nuomonėje dėl rekomendacijos nepateikė naujų argumentų. 
Todėl ombudsmenas užbaigs šį tyrimą ir nustatys netinkamo administravimo atvejį. 

35. Tai yra kelios priežastys, dėl kurių FRONTEX sprendimas atmesti rekomendaciją kelia 
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apgailestavimą ir nerimą. 

36. Pirma , ombudsmenas nemato, kad buvo pakankamai atsižvelgta į konkrečius 
nagrinėjamus tikslus ir pareigas. Skirtingai nuo kitų administracinių procedūrų, kurios dėl savo 
pobūdžio yra gana ilgos ir apima asmenis, vykdančius profesinę veiklą, pagrindinė teisė 
susipažinti su dokumentais yra tokia, kuria turi būti galima pasinaudoti kuo paprasčiau ir, jei tai 
yra prašymą pateikusio asmens pageidavimas, skaidriau. Susijusios administracinės ir 
techninės savybės turi atitikti gero administravimo principus ir ES teisės aktų dėl galimybės 
visuomenei susipažinti su dokumentais reikalavimus, kad būtų užtikrintas „ lengvesnis 
naudojimasis teise susipažinti su dokumentais“ (1 straipsnio b punktas), „ skatinti gerą 
administracinę praktiką galimybės susipažinti su dokumentais srityje “ (1 straipsnio c punktas) ir
užtikrinti, kad prašymai leisti susipažinti su dokumentais „būtų nagrinėjami nedelsiant “ (7 
straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis). 

37. Ombudsmenė padarė išvadą, kad FRONTEX sprendimas daugiau nebekomunikuoti e. 
paštu su šia pagrindine teise besinaudojančiais asmenimis neatitinka šių principų ir reikalavimų.

38. FRONTEX atsisakymas leisti asmenims, kai jie to prašo, susisiekti su ja e. paštu, siekiant 
prašyti leisti susipažinti su dokumentais, nėra pagrįstas patikimais administraciniais ir 
techniniais argumentais. Pavyzdžiui, turėtų būti visiškai įmanoma veiksmingai tvarkyti prašymus
suteikti prieigą, kartu sutinkant e. paštu keistis visa korespondencija ir dokumentais. 
Ombudsmenas tai paaiškino jau [13] . FRONTEX atsakė tik bendrais terminais. 

39. FRONTEX ir toliau nepripažįsta, kad jos interneto portalo naudojimui būdingos bereikalingai 
sudėtingos techninės savybės. Kaip nurodyta Ombudsmeno rekomendacijos priede, FRONTEX
portalo naudotojams keliami prisijungimo reikalavimai atrodo pernelyg dideli. Savo nuomonėje 
FRONTEX nurodė, kad dabar panaikins „captcha“ reikalavimą dėl „ esamos “ galimybės 
susipažinti su dokumentais, tačiau atrodo, kad ketina ir toliau įtraukti „captcha“ reikalavimą „ 
pirmą kartą nusileidimo puslapyje [prašytojai]“. Nors tai gali  sudaryti sąlygas geresniam 
techniniam bendravimui su kai kuriomis interneto platformomis [14] , reikalavimai (pradinis 
captcha, žetonas, e. paštas ir „bylos ID“) tebėra bereikalingai sudėtingi. Galų gale naudotojai 
paprastai prisijungia naudodami naudotojo vardą ir slaptažodį, kad galėtų pasiekti viešąsias 
interneto svetaines, kuriose yra daug neskelbtinos informacijos, nei, logiška, bus FRONTEX 
portale dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais [15] . 

40. FRONTEX nuomonėje teigiama, kad FRONTEX neteikia didelės reikšmės kitų institucijų 
geriausiai praktikai, nepaisant to, kad tokios bendros geriausios praktikos pastangos numatytos 
ES teisės aktuose dėl galimybės visuomenei susipažinti su dokumentais [16] . FRONTEX 
neatsakė į Ombudsmeno pasiūlymą informuoti apie susijusią Europos Komisijos geriausią 
praktiką ir ją įgyvendinti. Ji tik atsakė, kad ji toliau bendradarbiaus su kitomis ES institucijomis 
(ką tai praktiškai reiškia, neaišku). Naujame prieigos prie dokumentų portale Komisija suteikia 
piliečiams galimybę su ja susisiekti e. paštu, kad galėtų prašyti leisti susipažinti su dokumentais 
[17] . Būtų buvę tikslinga FRONTEX išnagrinėti šį pasirinkimą ir į jį atsižvelgti savo nuomonėje. 

41. FRONTEX nuomonė, panaši į jos ankstesnius atsakymus, nesudaro įspūdžio, kad 
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FRONTEX tikrai internalizavo ES pilietinės visuomenės svarbos Sąjungos demokratinei kultūrai 
ir valdymui pripažinimą [18] . Neatrodo svarbu tai, kad jo portalo veikimas turėjo rimtų neigiamų 
pasekmių gerai įsitvirtinusių interneto platformų, įsteigtų pilietinės visuomenės – platformų, su 
kuriomis FRONTEX susipažino prieš steigdama savo portalą, veikimui. Tai skiriasi nuo požiūrio,
kurio laikosi, pavyzdžiui, Europos Komisija, kuri jau daugelį metų pritaria tokioms platformoms ir 
su jomis gerai bendradarbiauja. 

42. Ombudsmeno patirtis rodo, kad piliečiai yra pasirengę suprasti, kad ES institucijos ir 
įstaigos kartais dvejoja dėl tam tikro dokumento atskleidimo. Reguliarus piliečių ir valdžios 
institucijų dialogas šiuo klausimu yra normalus ir tikėtina, kad jis tęsis. Tačiau, be tinkamo ir 
nuoširdaus individualių prašymų leisti susipažinti su dokumentais nagrinėjimo, geras 
administravimas yra užtikrinti, kad visuomenė apskritai neturėtų pagrindo pagrįstai ar klaidingai 
manyti, jog imamasi aktyvių priemonių, kad būtų prieštaraujama ES teisės aktų dėl galimybės 
visuomenei susipažinti su dokumentais tikslams, siekiant užtikrinti „lengvesnį“ teisės susipažinti 
su dokumentais įgyvendinimą ir „ skatinti gerą administracinę praktiką, susijusią su galimybe 
susipažinti su dokumentais  “ [19]  Ombudsmenė apgailestauja, kad, atsižvelgiant į šį tyrimą, ji 
negali paneigti tokio įspūdžio, susijusio su FRONTEX prieiga prie dokumentų portalo. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

FRONTEX sprendimas nesuteikti asmenims galimybės su ja susisiekti e. paštu dėl jų 
prašymų leisti visuomenei susipažinti su dokumentais yra netinkamas administravimas. 

Skundo pateikėjai ir FRONTEX bus informuoti apie šį sprendimą . 

Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 

 Strasbūras, 2022 12 15 

[1]  FRONTEX taikomas Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dėl galimybės susipažinti su 
dokumentais tvarkant prašymus leisti susipažinti su jos turimais dokumentais, remiantis 
FRONTEX reglamento 114 straipsnio 1 dalimi, kuris įgyvendinamas 2016 m. rugsėjo 21 d. 
FRONTEX valdančiosios tarybos sprendimu Nr. 25/2016 [Nuoroda]. [Nuoroda] ( Reglamentas 
Nr. 1049/2001 : 2001 m. gegužės 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 
1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos 
dokumentais, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 
[Nuoroda]; FRONTEX reglamentas : 

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
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2019 m. lapkričio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2019/1896 dėl 
Europos sienų ir pakrančių apsaugos pajėgų, kuriuo panaikinami reglamentai (ES) Nr. 
1052/2013 ir (ES) 2016/1624, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 [Nuoroda]; FRONTEX
valdančiosios tarybos sprendimas : 
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf 
[Nuoroda]). 

[2]  FRONTEX naudoja e. laiškus tik tam, kad praneštų prašymus pateikusiems asmenims, kai 
prieigos paskyroje yra naujas turinys. Tokiu atveju prašytojas gauna nuorodą į prieigos paskyrą 
su hipersaitu ir tada turi atlikti sudėtingą procesą, kad pasiektų atitinkamą turinį. 

[3]  asktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Nuoroda], įsteigta 2011 m. Kaip tai veikia, žr.: 
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623 
[Nuoroda]

Ji grindžiama sistema, kuri dabar naudojama 25 jurisdikcijų visame pasaulyje: 
http://alaveteli.org/deployments/ [Nuoroda]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Nuoroda], taip pat įsteigta 2011 m. Kaip tai veikia, žr.: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Nuoroda]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Nuoroda]

[5]  Norėdami sužinoti, kaip FRONTEX praktika lemia pranešimą, kuriame prašoma prašymą 
pateikusio asmens prisijungti prie prieigos paskyros, o ne pateikti patį dokumentą („Nauja 
informacija apie jūsų [prašymą] pateikiama šioje nuorodoje“), žr.: 
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989 
[Nuoroda]

Norėdami sužinoti, kaip skaidrumo svetainės darbuotojai turėjo rankiniu būdu įkelti dokumentus,
kuriuos FRONTEX pateikė tik prieigos paskyroje, žr. 

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Nuoroda]

[6]  Kalbant apie autorių teises, FRONTEX vidaus sprendime [Nuoroda] dėl galimybės 
visuomenei susipažinti su dokumentais tik nustatyta, kad „ šis sprendimas nepažeidžia jokių 
galiojančių autorių teisių taisyklių, kurios gali apriboti trečiosios šalies teisę atgaminti ar naudoti
atskleistus dokumentus “ (16 straipsnis). Savo atsakymuose piliečiams, prašantiems galimybės 
visuomenei susipažinti su dokumentais, ji sistemingai įtraukė šį pranešimą : „Nors primintina, 
kad dokumento (-ų) autorių teisės priklauso FRONTEX ir draudžiama, kad šis (-ie) kūrinys (-ai) 
būtų prieinami trečiosioms šalims šia ar kita forma be išankstinio FRONTEX leidimo.“ 

[7]  Ombudsmenas priėmė tokį pranešimą dėl autorių teisių: „ Atsižvelgiant į bet kokias trečiųjų 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/decision/lt/124793
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
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šalių intelektinės nuosavybės teises, dokumentas (-ai) gali būti pakartotinai naudojamas (-i) su 
sąlyga, kad nurodomas šaltinis ir jeigu originali dokumento (-ų) reikšmė ar pranešimas nėra 
iškraipyti. FRONTEX neatsako už jokias šio (-ių) dokumento (-ų) pakartotinio naudojimo 
pasekmes. “ 

[8]  Tai nebuvo paminėta FRONTEX atsakyme į pasiūlymą dėl sprendimo, tačiau tai buvo 
padaryta po vėlesnių pasikeitimų nuomonėmis su Ombudsmeno tyrimo grupe. 

[9]  2 konstatuojamoji dalis. 

[10]  Šio reglamento 15 straipsnis: 

„Institucijų administracinė praktika 

1.  Institucijos plėtoja gerą administracinę praktiką, kad palengvintų naudojimąsi šiuo 
reglamentu garantuojama prieigos teise. 

2.  Institucijos įsteigia tarpinstitucinį komitetą, kuris nagrinėja geriausią praktiką, sprendžia 
galimus konfliktus ir aptaria būsimus pokyčius, susijusius su galimybe visuomenei susipažinti su
dokumentais.“ 

[11]  Komisijos portalas buvo sukurtas po to, kai Ombudsmenas pateikė rekomendaciją 
FRONTEX: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home 

[12]  FRONTEX nuomonė skelbiama Ombudsmeno interneto svetainėje: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Nuoroda]

[13]  Žr. Ombudsmeno rekomendacijos 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 priedo 2 dalį . [Nuoroda]

[14]  skundo pateikėjas FragDenStaat (1261/2020/PB) informavo Ombudsmeną, kad be 
„captcha“ galbūt būtų įmanoma perkonfigūruoti jų programinę įrangą, kad būtų galima užtikrinti 
automatizuotą komunikaciją. 

[15]  FRONTEX portalas neatspindi anksčiau ombudsmeno paskelbtų išvadų ar gairių, be to, 
atrodo, kad prieš tai nebuvo diskutuojama su patyrusiais naudotojais. 

[16]  Reglamento 1049/2001 15 straipsnis (žr. 10 išnašą). 

[17] 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request 
[Nuoroda]

[18]  „ Institucijos palaiko atvirą, skaidrų ir nuolatinį dialogą su atstovaujamosiomis 
asociacijomis ir pilietine visuomene  “ (Europos Sąjungos sutarties 11 straipsnio 2 dalis) ir „ 

https://www.ombudsman.europa.eu/lt/doc/correspondence/lt/164109
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/recommendation/lt/157393
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
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Pilietinė visuomenė yra pagrindinė Europos pagrindinių teisių struktūros sudedamoji dalis. (...) ji 
prisideda prie sveikos teisinės valstybės kultūros“, EUROPE’S CIVIL SOCIETY: Vis dar PRIEŽIŪROS 
PASIŪLYMAS 2022 m. ES pagrindinių teisių agentūra: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf 
[Nuoroda]

[19]  „ 1 straipsnis 

Tikslas 

Šio reglamento tikslas: 

a) apibrėžti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisės susipažinti su Europos Parlamento, 
Tarybos ir Komisijos (toliau – institucijos) dokumentais principus, sąlygas ir apribojimus dėl 
visuomenės ar privačių interesų, kad būtų užtikrinta kuo platesnė galimybė susipažinti su 
dokumentais, 

b) nustatyti taisykles, užtikrinančias kuo lengvesnį naudojimąsi šia teise, ir 

C) skatinti gerą administracinę praktiką, susijusią su galimybe susipažinti su dokumentais. 

https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf

