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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 
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Skundo pateikėjai, pilietinės visuomenės organizacijų grupė, buvo susirūpinę, kad Europos 
Komisija nevertino rizikos žmogaus teisėms prieš teikdama paramą Afrikos šalims, kad jos 
galėtų plėtoti stebėjimo pajėgumus, visų pirma ES skubiosios pagalbos Afrikai patikos fondo 
(EUTFA) kontekste. Skundo pateikėjai teigė, kad prieš sutikdama remti projektus, kurie gali 
turėti poveikio stebėjimui, pavyzdžiui, biometrinių duomenų bazių arba mobiliųjų telefonų 
stebėjimo technologijų, Komisija turėjo atlikti išankstinius rizikos ir poveikio vertinimus, 
siekdama užtikrinti, kad projektais nebūtų pažeidžiamos žmogaus teisės (pvz., teisė į 
privatumą). 

Remdamasis tyrimu Ombudsmenas padarė išvadą, kad taikomų priemonių nepakanka, kad 
būtų tinkamai įvertintas ES LPS projektų poveikis žmogaus teisėms. Siekdama pašalinti 
nustatytus trūkumus, ombudsmenė pateikė pasiūlymą dėl patobulinimų, kad būtų užtikrinta, jog 
būsimuose ES patikos fondo projektuose būtų atliktas išankstinis poveikio žmogaus teisėms 
vertinimas. 

Skundo aplinkybės 

1. 2015 m. įsteigtas ES skubiosios pagalbos patikos fondas stabilumui didinti ir pagrindinėms 
neteisėtos migracijos ir asmenų persikėlimo Afrikoje priežastims šalinti (EUPFA) [1] . Programos
pagal ES prekybos susitarimą įgyvendinamos 26 šalyse partnerėse trijuose Afrikos regionuose: 
Sahelis ir Čado ežeras, Somalio pusiasalis ir Šiaurės Afrika. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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2. Europos Komisija veikia kaip ES atstovė ir per Komisijos darbuotoją (toliau – ES LPS 
vadovas) dalyvauja kasdieniame ES prekybos susitarimo valdyme. Pagal EUTFA 
finansuojamas iniciatyvas Komisija įgyvendina taikydama tiesioginį valdymą arba netiesioginį 
valdymą su partneriais, pavyzdžiui, Tarptautine migracijos organizacija, JT vyriausiuoju 
žmogaus teisių komisaru ir Tarptautine darbo organizacija. 

3. Skundo pateikėjai yra pilietinės visuomenės organizacijos [2] , kurios išreiškė susirūpinimą 
dėl EUPVP projektų, susijusių su stebėjimo pajėgumų (technologijų, gebėjimų stiprinimo, 
mokymo apie stebėjimo metodus) perdavimu šalims partnerėms. 

4. Nuo 2019 m. rugsėjo mėn. iki 2020 m. birželio mėn. Komisija ir vienas iš skundo pateikėjų 
pasikeitė nuomonėmis apie šiuos susirūpinimą keliančius klausimus. Skundo pateikėjas visų 
pirma domėjosi projektais, susijusiais su saugių civilinės metrikacijos sistemų ir tapatybės bei 
kelionės dokumentų biometrinių duomenų bazių kūrimu. 

5. Skundo pateikėjas laikėsi nuomonės, kad prieš nuspręsdama finansuoti tokias iniciatyvas 
Komisija turėjo atlikti išankstinius rizikos ir poveikio vertinimus, siekdama užtikrinti, kad 
perduodant technologijas, turinčias galimus stebėjimo pajėgumus, nebūtų pažeidžiamos 
žmogaus teisės (pvz., teisė į privatumą). 

6. Savo atsakymuose Komisija paaiškino, kad ES prekybos ir partnerystės susitarimas neturi 
savo teisinės sistemos, todėl jam taikomos tos pačios bendrosios taisyklės ir tolesnės priežiūros
sistemos, taikomos kitoms ES finansuojamoms programoms besivystančiose šalyse. EUTFA 
civilinės metrikacijos programose numatyta peržiūrėti duomenų apsaugos teisės aktų sistemą, 
nors, kaip įprasta kitų ES finansuojamų programų besivystančiose šalyse atveju, ES negali 
įpareigoti šalių partnerių visapusiškai įgyvendinti ES standartinius teisės aktus, kaip išankstinę 
sąlygą pateikti programoje numatytus elementus, pavyzdžiui, programinę įrangą, skirtą skundo 
pateikėjo nurodytoms duomenų bazėms. Komisija taip pat nurodė, kad užbaigus projektus 
EUTFA neturi įgaliojimų stebėti, kaip šalis partnerė naudoja priemones, kurios galėjo būti 
suteiktos įgyvendinant projektą. 

7. 2021 m. spalio 19 d. skundo pateikėjai kreipėsi į Ombudsmeną. 

Tyrimas 

8. Ombudsmenas pradėjo tyrimą ir paprašė Komisijos: a) ar ji atlieka bet kokios rūšies rizikos 
žmogaus teisėms ar poveikio vertinimus prieš patvirtindama iniciatyvas pagal ES prekybos 
susitarimą, kuriomis šalims partnerėms padedama plėtoti stebėjimo pajėgumus; ir b) paaiškinti, 
kokių kitų priemonių ji imasi, kad apsaugotų žmogaus teises pagal ES prekybos susitarimą 
įgyvendinamų projektų kontekste. 

9. Tyrimo metu Ombudsmenas gavo Komisijos atsakymą, o vėliau – skundo pateikėjų pastabas,
pateiktas atsakant į Komisijos atsakymą. Savo atsakyme ombudsmenui skundo pateikėjai 
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pateikė papildomų dokumentų, kuriuos Komisija jiems atskleidė. Ombudsmeno tyrimo grupė 
taip pat patikrino [3]  kitus Komisijos turimus dokumentus šiuo klausimu. 

Ankstesni rizikos žmogaus teisėms ir (arba) poveikio 
vertinimai ir kitos priemonės 

Ombudsmenui pateikti argumentai 

10. Skundo pateikėjai nurodė dviejų rūšių projektus, kuriems taikomas ES prekybos susitarimas:
a) projektus, skirtus šalių partnerių administracijų biometrinių duomenų bazių kūrimui, įskaitant 
techninės įrangos, skirtos informacijai ir duomenų analizei, teikimą; ir b) projektams, kuriais 
siekiama suteikti šalims partnerėms stebėjimo įrangą [4]  kartu su žiniomis apie stebėjimo 
metodus ir kitą įrangą, kad būtų sustiprintas jų sienų valdymas. 

11. Skundo pateikėjai teigė, kad prieš įgyvendinant šiuos projektus nebuvo atliktas galimo 
poveikio žmogaus teisėms vertinimas. Jos teigė, kad pagal ES sutartis Komisija turėjo atlikti 
poveikio žmogaus teisėms vertinimus prieš patvirtindama projektus [5] . 

12. Jie teigė, kad yra pagrįstas pavojus, jog tose šalyse, kuriose stebėjimo teisės aktuose nėra 
esminių apsaugos priemonių, kurių reikalaujama pagal tarptautinę teisę, ir kuriose neseniai būta
korupcijos ir žmogaus teisių pažeidimų, valdžios institucijos gali piktnaudžiauti biometriniais 
duomenimis ir (arba) naudoti žinias ir įrangą, perduotas kitais nei projekto tikslais tikslais. 
Pavyzdžiui, jie galėtų naudoti biometrinius duomenis neteisėtam asmenų sekimui ir stebėjimui. 
Be to, identifikavimo sistemose naudojama technologija dažnai yra klaidinga ir netiksli, todėl 
atsiranda identifikavimo trūkumų, kurie gali turėti didelių neigiamų pasekmių asmenims. 
Beatodairiškos sekimo įrangos naudojimas, mobiliųjų telefonų prietaisų stebėjimo metodai ir 
labdaros organizacijų tyrimo metodai kelia rimtą grėsmę aktyvistų, žurnalistų ir kitų asmenų 
teisėms ir darbui. 

13. Skundo pateikėjai pateikė projekto pagal ES LPS pavyzdį, pagal kurį Nigerio valdžios 
institucijos aprūpintos bepiločiais stebėjimo orlaiviais, stebėjimo kameromis, stebėjimo 
programine įranga, pokalbių klausymosi centru ir tarptautiniu judriojo ryšio abonento tapatybės 
atpažinimo įrenginiu. Ši įranga buvo perduota atsižvelgiant į represijas prieš aktyvistus Nigeryje.
Skundo pateikėjai teigė, kad Nigeryje nėra esminių apsaugos priemonių, kurių reikalaujama 
pagal tarptautinę teisę, kad būtų sušvelnintas sekimo poveikis žmogaus teisėms. Skundo 
pateikėjai taip pat pateikė kito projekto, pagal kurį Libijos valdžios institucijos aprūpintos 
patruliniais laivais, radijo palydoviniais ryšio įrenginiais ir kita įranga, pavyzdį. Tai, pasak jų, 
iškėlė susirūpinimą žmogaus teisių klausimais po įtarimų, kaip Libijos pakrančių apsaugos 
tarnyba elgėsi su migrantais. 

14. Savo atsakyme ombudsmenui Komisija  nurodė, kad ES finansinis reglamentas ir ES 
patikos fondų gairės taikomos EUTFA projektams. Taip pat nenustatyta teisinė prievolė prieš 
vykdant veiklą atlikti poveikio žmogaus teisėms vertinimą. Vis dėlto į žmogaus teises 
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atsižvelgiama nuo veiksmų pradžios iki jų įgyvendinimo. Komisija pripažino, kad Europos 
Sąjungos sutartyje (toliau – ES sutartis) apibrėžtos bendrosios nuostatos dėl Sąjungos išorės 
veiksmų, kurių dalis yra nagrinėjama vystymosi ir bendradarbiavimo politika; šios politikos 
kryptys turi būti grindžiamos principais, kuriais grindžiama pati ES: demokratija, teisinė valstybė,
žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių visuotinumas ir nedalomumas, pagarba žmogaus orumui. 

15. Projektai, kuriems taikomas ES prekybos susitarimas, apima preliminarią nacionalinės 
teisinės sistemos analizę, taip pat civilinės registracijos srityje dirbančių vyriausybės darbuotojų 
gebėjimų stiprinimą, be kita ko, susijusius su kompiuterių ir duomenų bazių naudojimu gyventojų
registravimui. Visos ES rekomendacijos dėl šalių partnerių teisinių sistemų grindžiamos ES 
standartais. 

16. Išsami informacija apie kiekvieną projektą, kurį siūloma finansuoti pagal ES LPS, pateikiama
vadinamajame veiksmų dokumente [6] . Veiksmų dokumento šablone žmogaus teisės 
įvardijamos kaip kompleksinis klausimas , o veiksmų dokumentuose gali būti „poveikio žmogaus
teisėms vertinimas“ . Rizikos vertinimas paprastai apsiriboja rizika, susijusia su veiklos 
įgyvendinimu. Be to, veiksmų, įgyvendinamų konfliktų paveiktose teritorijose, atveju reikalinga 
išankstinė jautrumo konfliktams analizė. 

17. Projektams tvirtinti taikoma daugiapakopė procedūra. EUPFA vadovas pateikia su 
kiekvienu siūlomu projektu susijusį veiksmų dokumentą Kokybės vertinimo grupei 
(Mechanizmas) [7] , kuri atlieka ex ante kokybės vertinimą. GRM ekspertai vertina, ar iš veiksmų
dokumento  matyti, kad projektu bus užtikrinta pagarba ES vertybėms (įskaitant žmogaus ir 
kitas teises, lyčių lygybę ir žalos nedarymo principą), taip pat ar jis atitinka ES teisinę sistemą. 
Šis vertinimas atliekamas remiantis Komisijos gairėmis dėl teisėmis grindžiamo požiūrio į 
vystomąjį bendradarbiavimą [8] , ES duomenų apsaugos ir privatumo standartų ir tarptautinės 
gerosios patirties žmogaus teisių ir skaitmeninimo srityje. GRM patvirtinus veiksmų 
dokumentus, jie pateikiami už atitinkamą regioną atsakingam veiklos komitetui, kurį sudaro visi 
balsavimo teisę turintys donorai (ES valstybės narės, Jungtinė Karalystė, Norvegija ir 
Šveicarija), o stebėtojų teisėmis dalyvauja šalių partnerių ir regioninių organizacijų atstovai. 
Veiklos komitetams pirmininkauja Komisija. 

18. Pagrindinė atsakomybė už pagarbos žmogaus teisėms užtikrinimą tenka šalių partnerių 
nacionalinėms vyriausybėms. Jei įgyvendinant projektus, kuriems taikomas ES prekybos 
susitarimas, nesilaikoma žmogaus teisių, Komisija gali sustabdyti finansavimą. 

19. Savo pastabose dėl Komisijos atsakymo skundo pateikėjai  nesutiko su Komisijos nuomone,
kad pagrindinė atsakomybė už pagarbos žmogaus teisėms užtikrinimą tenka nacionalinėms 
vyriausybėms. Suteikdama šioms vyriausybėms stebėjimo pajėgumus, kurie galėtų lemti 
žmogaus teisių pažeidimus, Komisija yra atsakinga už tai, kad būtų užtikrinta pagarba žmogaus 
teisėms. 

Ombudsmeno vertinimas 
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20. Iš Komisijos atsakymo aišku, kad ji sutinka, jog Europos Sąjungos sutartyje (toliau – ES 
sutartis) apibrėžiamos bendrosios nuostatos dėl Sąjungos išorės veiksmų, kurios turi būti 
grindžiamos principais, kuriais grindžiama pati ES: demokratija, teisinė valstybė, žmogaus teisių
ir pagrindinių laisvių visuotinumas ir nedalomumas, pagarba žmogaus orumui. Komisija taip pat 
pripažįsta, kad į žmogaus teises reikia atsižvelgti nuo nagrinėjamų veiksmų pradžios iki jų 
įgyvendinimo. Taip pat akivaizdu, kad poveikio žmogaus teisėms vertinimai yra svarbi priemonė 
siekiant užtikrinti ir (arba) įrodyti, kad buvo atsižvelgta į visus svarbius veiksnius ir aplinkybes. 

21. Taigi Ombudsmenui pateiktas klausimas nėra klausimas, ar stebėjimo pajėgumai turėtų būti
perduoti, ar ne. Kyla klausimas, ar Komisija informuoja save apie ir visapusiškai bei tinkamai 
įvertina riziką žmogaus teisėms šioje srityje. Gero administravimo principai reikalauja, kad 
Komisija savo užduotis vykdytų rūpestingai. [9] 

22. Ombudsmenė savo tyrimuose dėl laisvosios prekybos susitarimų teigė, kad poveikio 
žmogaus teisėms vertinimai gali nustatyti rizikos šaltinius kiekviename etape. Tokie vertinimai 
gali būti prevenciniai, nes nustačius neigiamą poveikį reikia iš dalies pakeisti nuostatas, dėl 
kurių derėtasi, arba priimti sprendimą dėl švelninančių priemonių prieš sudarant susitarimą. 

23. Panašūs argumentai taikomi ir šioje byloje. Atliekant tyrimą nustatyta keletas trūkumų 
(išsamiau aprašytų toliau), susijusių su tuo, kaip Komisija vertino projektų, kuriems taikomas ES
prekybos susitarimas, poveikį žmogaus teisėms ir kaip kruopščiai spręsdama šį klausimą. 

24. Ankstesni poveikio žmogaus teisėms vertinimai taip pat gali padėti Komisijai veikti skaidriai 
ir geriau reaguoti į visuomenės susirūpinimą keliančius klausimus, pavyzdžiui, dėl ES 
dalyvavimo ES prekybos susitarime ir jos santykių su šalimis partnerėmis įgyvendinant ES LPS 
projektus. Informacija apie daugumą projektų, kuriems taikomas ES prekybos susitarimas, 
pateikiama internete, tačiau išsami informacija apie jų priėmimo ir įgyvendinimo procesą 
neskelbiama. Komisija savo interneto svetainėje skelbia EUPFA rizikos registrą [10]  Deja, į 
registrą neįtraukta pati rizika žmogaus teisėms. 

25. EUTFA projektai, dėl kurių atliekamas tyrimas, įgyvendinami šalyse, kuriose kyla didelių 
valdymo klausimų ir daugeliu atvejų prasta žmogaus teisių padėtis. Tai didina žmogaus teisių 
pažeidimų riziką vykdant EUPVP projektus. Jei šalys partnerės perduotus stebėjimo 
technologijas ir pajėgumus naudoja projekte nenumatytais tikslais, kyla pavojus asmenų 
žmogaus teisėms šiose šalyse, taip pat ES gebėjimui vykdyti arba įgyvendinti savo 
įsipareigojimus žmogaus teisių srityje. Iš tiesų savo atsakyme ombudsmenui Komisija neatmeta 
tokios galimybės. Tačiau ji mano, kad taikomos priemonės (daugiapakopis projektų patvirtinimo 
procesas; konkrečių projektų dokumentų naudojimas – veiksmų dokumentai; galimas lėšų 
sustabdymas) yra pakankamas, kad būtų sumažinta rizika žmogaus teisėms. Ombudsmenas 
nesutinka. 

26. Nors Komisija galėtų nuspręsti sustabdyti finansavimą, jei ji nustatytų žmogaus teisių 
pažeidimus įgyvendinant EUPVP projektus, tai yra reaktyvi priemonė ir atrodo, kad tai būtų 
įmanoma tik su tam tikrais projektais, o ne su technologijomis ar pajėgumų perdavimu 
susijusiais projektais. Vietoj to turėtų būti siekiama užkirsti kelią tokiems pažeidimams, o šiuo 
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tikslu svarbus vaidmuo gali tekti išankstiniams poveikio žmogaus teisėms įvertinimams. 

27. Išnagrinėjęs kelių EUPFA projektų veiksmų dokumentus [11] , Ombudsmenas mano, kad jie
nerodo, jog buvo atlikti tinkami poveikio žmogaus teisėms vertinimai. Pirma, dėl to, kaip jie yra 
parengti; antra, dėl taikomos metodikos; trečia, dėl to, kad veiksmų dokumentuose pateikti 
analitiniai elementai, susiję su poveikiu žmogaus teisėms, buvo atsitiktiniai ir nestruktūrizuoti. 

28. Veiksmų dokumentuose yra skirsnis „ Rizika ir prielaidos“ . Tačiau visuose nagrinėtuose 
dokumentuose analizėje daugiausia dėmesio skirta logistinei rizikai, susijusiai su projekto 
įgyvendinimu ir numatoma jo sėkme, o ne rizikai žmogaus teisėms. Kai kuriuose veiksmų 
dokumentuose rizika žmogaus teisėms ir atitinkamos poveikio švelninimo priemonės buvo 
paminėtos šiame skirsnyje, tačiau arba konkreti rizika žmogaus teisėms nebuvo nurodyta, arba 
poveikio švelninimo priemonės nebuvo galutinės [12]  Dėl taikytos metodikos tik trijuose 
Ombudsmeno tyrimo grupės išnagrinėtuose veiksmų dokumentuose buvo aiškiai nustatyta 
konkreti rizika žmogaus teisėms ir pasiūlytos atitinkamos rizikos mažinimo priemonės [13] . [14] 

29. Veiksmų dokumentuose taip pat yra skirsnis „ Pagrindinis integravimas ir (arba) 
kompleksiniai klausimai“ , kuriame turėtų būti dokumentuojamas poveikis žmogaus teisėms ir 
kiti klausimai. Komisijos nurodymuose, kaip parengti veiksmus [15] , nėra aiškiai nurodyta, kad 
reikia atsižvelgti į galimą projektų poveikį žmogaus teisėms. Nepaisant to, kad nėra aiškaus 
nurodymo, būtinybė atlikti poveikio žmogaus teisėms vertinimą buvo aiškiai nurodyta viename iš
veiksmų dokumentų (nors ir prieš įgyvendinant projektą, o ne prieš jį patvirtinant). [16]  Kito 
veiksmo dokumento skirsnyje „kompleksiniai klausimai“ buvo pateikta išsami poveikio žmogaus 
teisėms įgyvendinant projektą analizė ir poreikis taikyti procedūrines apsaugos priemones ir 
privilegijuotą požiūrį į pažeidžiamas grupes [17]  Tačiau visuose kituose veiksmų dokumentuose
žmogaus teisių klausimai minimi labai ribotai, nenurodant projekto poveikio šioms teisėms. 

30. Ombudsmenei tenka apgailestauti, kad nebuvo atliktas aiškus poveikio žmogaus teisėms 
vertinimas, kuris buvo pateiktas kaip atskiras dokumentas arba atskiras veiksmų dokumentų 
skirsnis. Nors kai kuriuose veiksmų dokumentuose buvo elementų, kurie gali būti svarbūs 
analizuojant galimą poveikį žmogaus teisėms, šie elementai buvo įtraukti atsitiktinai ir 
nestruktūriškai, o tai reiškia, kad nebuvo įmanoma tinkamai įvertinti projektų poveikio žmogaus 
teisėms. 

31. Kalbant apie daugiapakopį patvirtinimą, Ombudsmenas pripažįsta, kad Komisijos 
dalyvavimas Operatyvinio komiteto veikloje turėtų užtikrinti, kad žmogaus teisių klausimai būtų 
bent jau aptarti prieš patvirtinant projektus, nes Komisija turi duoti savo pritarimą prieš 
priimdama sprendimus dėl EUTP lėšų panaudojimo [18]  Tačiau tai negarantuoja, kad galima 
rizika žmogaus teisėms visada buvo atidžiai apsvarstyta ir į ją buvo atsižvelgta. 

32. Veiklos komitetas turėtų patvirtinti projektus remdamasis veiksmų dokumentu, kuris yra  
trumpas [ 19]  ir kuo glaustesnis [ 20] , naudodamas veiksmų dokumento šablono „sumažintą 
versiją“ . Be to, net jei veiksmų dokumentas  pirmiausia turi būti pateiktas įvertinti Kokybės 
vertinimo grupei/Mechanizmui (GRM), prieš pateikiant jį veiklos komitetui, Komisijos vidaus 
gairėse teigiama, kad „ viena [GRM] sesija turėtų būti pakankama, o atsakymai į naudojamuose 
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dokumentuose pateiktus klausimus turėtų būti kuo glaustesni“ . [21]  Neabejotina, ar vienos 
glaustos sesijos pakanka, kad GRM dalyvaujantys teminiai ekspertai galėtų tinkamai įvertinti 
visą galimą riziką žmogaus teisėms [22]  Be to, veiklos komitetui gali prireikti ne mažiau kaip 
penkių darbo dienų veiklos dokumentui išnagrinėti iki jo posėdžio [23] . 

33. Ombudsmenui susirūpinimą kelia tai, kad ši greita ir supaprastinta patvirtinimo procedūra 
taip pat gali būti taikoma projektams, kuriuos dėl savo pobūdžio reikia nuodugniau išnagrinėti ir 
dėl kurių gali prireikti net platesnio masto konsultacijų dėl poveikio žmogaus teisėms. Iš 
Ombudsmeno tyrimo grupės išnagrinėtų dokumentų nematyti jokių konsultacijų su atitinkamų 
projektų šalių partnerių pilietine visuomene ar suinteresuotaisiais subjektais [24]  Be to, pagal 
šią supaprastintą procedūrą nebūtų įmanoma tinkamai įvertinti šalių partnerių nacionalinės 
teisinės sistemos, susijusios su projektais (pavyzdžiui, duomenų apsaugos teisės aktais). Taip 
pat neaišku, ar projektai vis dar gali būti patvirtinti, net jei rekomendacijos dėl nacionalinių teisės
aktų pakeitimų dar nėra įgyvendintos. 

34. Apibendrinant pažymėtina, kad Komisija nesugebėjo įrodyti, kad taikomomis priemonėmis 
užtikrinamas nuoseklus požiūris į galimo EUTP projektų poveikio žmogaus teisėms vertinimą. 
Kadangi Komisija yra atsakinga už EUPPS valdymą, tai yra rimtas trūkumas. 

35. EUTFA yra naujas pagalbos mechanizmas ir gali sukurti precedentą būsimam ES vystymosi
finansavimui [25]  Todėl Ombudsmenas siūlys, kad, kalbant apie būsimus ES patikos fondų 
projektus, Komisija užtikrintų, kad būtų atliktas prasmingas išankstinis poveikio žmogaus 
teisėms vertinimas, įskaitant priemonių, kaip pagerinti teigiamą projekto poveikį žmogaus 
teisėms arba kaip sušvelninti galimą neigiamą poveikį, nustatymą. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Ombudsmenė nustatė trūkumų, nes Komisija negalėjo įrodyti, kad taikomomis 
priemonėmis buvo užtikrintas nuoseklus ir struktūrizuotas požiūris į EUTFA projektų 
poveikio žmogaus teisėms vertinimą. 

Kad būtų išvengta panašių problemų, susijusių su būsimais ES patikos fondo projektais, 
ombudsmenė pateikia toliau pateiktą pasiūlymą. 

Apie šį sprendimą bus pranešta skundo pateikėjui ir Europos Komisijai . 

Pasiūlymas dėl patobulinimų 

Komisijos gairėse dėl ES patikos fondo projektų Afrikoje ir kitur vertinimo turėtų būti 
reikalaujama, kad projektų galimo poveikio žmogaus teisėms vertinimas kartu su 
atitinkamomis poveikio švelninimo priemonėmis būtų pateiktas atskirame dokumente 
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arba atskirame atskirame kiekvieno veiksmo dokumento skirsnyje. Atsižvelgiant į tai, 
veiksmų dokumento šablonas galėtų būti peržiūrėtas. 

Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 

 Strasbūras, 2022 11 28 

[1]  2015 m. lapkričio 12 d. Europos Komisija, 25 ES valstybės narės, Norvegija ir Šveicarija 
pasirašė ES prekybos ir partnerystės susitarimo steigiamąjį susitarimą. Europos teritorinio 
bendradarbiavimo susitarimui skiriama 73 proc. finansavimo iš Europos plėtros fondo (EPF), 20 
proc. iš įvairių bendrojo ES biudžeto programų ir 7 proc. iš valstybių narių ir kitų paramos 
teikėjų: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Nuoroda]

[2]  Skundą ombudsmenui kartu pateikė šios pilietinės visuomenės organizacijos: „Privatumas 
tarptautinis“, „Access Now“, „Smurto pasienyje stebėjimo tinklas“, „Homo Digitalis“, Tarptautinė 
žmogaus teisių ir jūrų stebėjimo federacija. 

[3]  Patikrinimo ataskaitą galima rasti: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Pavyzdžiui, telefono perėmimo sistemos. 

[5]  Skundo pateikėjai nurodė: Europos Sąjungos sutarties (ES sutartis) 2 straipsnis; ES 
sutarties 3 straipsnis (ES santykiuose su platesniu pasauliu) turi  prisidėti prie „žmogaus teisių 
apsaugos“ ; ES sutarties 21 straipsnio 1 dalis (tarp principų, kuriais grindžiami ES išorės 
veiksmai, yra“ žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių visuotinumas ir nedalomumas, pagarba 
žmogaus orumui“ ; ES sutarties 21 straipsnio 3 dalis (ES privalo laikytis šio principo plėtodama 
ir įgyvendindama savo politikos, išskyrus išorės veiksmus, išorės aspektus); ir Sutarties dėl ES 
veikimo 205 straipsnį. 

[6]  Šio dokumento šablonas, pavadintas „ Veiksmų aprašas“, pateikiamas kaip EUPFA 
steigiamojo susitarimo priedas. 

[7]  Kokybės vertinimo grupę (mechanizmą) sudaro Komisijos darbuotojai, atstovaujantys 
teminiams ir geografiniams skyriams. GRM nariai yra tie patys, kaip ir kitų tiesiogiai iš Europos 
plėtros fondo finansuojamų veiksmų atveju. (ES gairės dėl ES patikos fondų – Komisija pridėjo 
gaires prie savo atsakymo ombudsmenui). 

[8] „Įrankių dėžutė: Teisėmis grindžiamas požiūris, apimantis visas žmogaus teises ES vystomojo 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
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bendradarbiavimo srityje“ : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Nuoroda]

[9]  Pirmosios instancijos teismo sprendimas Evropaiki Dynamiki prieš Komisiją, T-59/05, 150 
punktas 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
. [Nuoroda]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Nuoroda]

[11]  Atlikdama tyrimą Ombudsmeno tyrimo grupė peržiūrėjo 20 veiksmų, susijusių su projektais
visuose trijuose regionuose. Tai apėmė per patikrinimą peržiūrėtus veiksmus (žr. šių projektų 
sąrašą patikrinimo ataskaitoje 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Ji taip pat apėmė 
skundo pateikėjų pateiktus dokumentus (projektas T05-EUTF-NE-05 Nigeryje; 
T05-EUTF-NOA-REG-05 projektas Alžyre, Egipte, Libijoje ir Tunise; T05-EUTF-HoA-REG-09 
projektas Džibutyje, Somalyje ir Sudane; T05-EUTF-NOA-REG-07 projektas Maroke ir Tunise; 
Projektas T05-EUTF-SAH-C1–01 Dramblio Kaulo Krante; Projektas T05-EUTF-SAH-SN-07 
Senegale; T05-EUTF-NOA-LY-04 projektas Libijoje). 

[12]  Pavyzdžiui, veiksmų dokumente T05-EUTF-HOA-REG-78 poveikio švelninimo priemonė 
buvo tiesiog „ pavojų žmogaus teisėms vertinimas“ . 

[13]  Veiksmų dokumente T05-EUTF-HOA-REG-27 nustatyta rizika, kad surinktais duomenimis 
gali būti piktnaudžiaujama, ir pasiūlytos konkrečios atitinkamos poveikio švelninimo priemonės. 

[14] Veiksmų dokumente  T05-EUTF-SAH-GN-05 atskirtos skirtingos rizikos kategorijos, o tai 
padėjo nustatyti konkrečią riziką žmogaus teisėms ir atitinkamą rizikos mažinimo priemonę. 
Veiksmų dokumente T05  -EUTF-HOA-SD-43 žmogaus teisių metodas buvo labiau matomas, 
nes rizikos ir prielaidų  skirsnis buvo padalytas į dvi dalis, kuriose aprašyta rizika žmogaus 
teisėms ir atitinkamos konkrečios poveikio švelninimo priemonės. 

[15] Finansinių ir sutartinių procedūrų, taikomų vykdant ES bendrąjį biudžetą ir Europos plėtros 
fondą,  priedas (6. 2 Identifikavimo etapas ir 6.3 Formulavimo etapas) 

[16]  Veiksmų dokumentas T0–5-EUTF-HoA-SO-03 

[17]  Veiksmų dokumentas T05-EUTF-HOA-ET-52 

[18]  ES patikos fondo gairės, p. 10. 

[19]  Susitarimo, kuriuo įsteigiamas Europos Sąjungos skubiosios pagalbos patikos fondas 
stabilumui ir pagrindinėms neteisėtos migracijos ir perkeltų asmenų Afrikoje priežastims šalinti, 
6.6.4 straipsnis ir jo vidaus taisyklės: „ Kiekvienas siūlomas veiksmas aprašomas trumpame 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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dokumente (veiksmų apraše), kuriame pateikiama pagrindinė informacija, pavyzdžiui, 
įgyvendinimo sąlygos, tvarkaraštis, biudžeto sąmata ir t. t.“ 

[20]  Finansinių ir sutartinių procedūrų, taikomų vykdant ES bendrąjį biudžetą ir Europos plėtros 
fondą, priedas (10.4.1 dalis. finansavimo veiklos komiteto sprendimų rengimas). 

[21]  Idem 

[22]  Atsakyme Komisija nurodė, kad jos teminiai ekspertai peržiūri veiksmų dokumentus pagal 
„priemonių langelį: Teisėmis grindžiamas požiūris, apimantis visas žmogaus teises ES vystomojo 
bendradarbiavimo srityje“ : 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Nuoroda]. 

[23]  Ten pat: „ES patikos fondo valdytojas parengia veiksmų dokumentą dėl kiekvieno projekto 
pasiūlymo, kuris turi būti pateiktas veiklos komitetui ne vėliau kaip prieš savaitę (penkios darbo 
dienos)“. 

[24]  Priedo finansinėms ir sutartinėms procedūroms, taikomoms vykdant ES bendrąjį biudžetą 
ir Europos plėtros fondą, 6.1 punkte teigiama, kad ES veiksmų struktūra turėtų būti suderinta su 
ES politikos prioritetais ir užtikrinti partnerių atsakomybę už ES paramą. Šiuo tikslu 
projektavimo etape užtikrinamos ir dokumentuojamos glaudžios konsultacijos su šalies 
partnerės valdžios institucijomis ir pagrindiniais suinteresuotaisiais subjektais (...)“ . Veiksmų 
dokumento T05-EUTF-HOA-REG-78 skirsnyje „Konkretūs tikslai“ pateikiamas teiginys, kad 
nacionalinės žmogaus teisių institucijos atlieka esminį vaidmenį stebint ir sprendžiant praneštus 
ir nustatytus žmogaus teisių pažeidimus ar kitų rūšių pažeidimus. 

[25]  Finansinių ir sutartinių procedūrų, taikomų vykdant ES bendrąjį biudžetą ir Europos plėtros 
fondą, priedas (10 dalis „ES patikos fondų gairės“). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

