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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas dėl Europos Komisijos atsisakymo leisti 
visuomenei susipažinti su tekstinėmis žinutėmis, 
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bendrovės generalinis direktorius dėl COVID-19 
vakcinos pirkimo (byla 1316/2021/MIG) 
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Byla buvo susijusi su prašymu leisti visuomenei susipažinti su Komisijos pirmininko ir farmacijos
bendrovės generalinio direktoriaus tekstinėmis žinutėmis dėl COVID-19 vakcinų pirkimo. 
Skundo pateikėjas rėmėsi „New York Times“ straipsniu, kuriame minimi tokie tekstiniai 
pranešimai. Komisija teigė, kad tekstinių pranešimų ji neturi. 

Ombudsmeno tyrimas parodė, kad Komisija paprašė savo pirmininko kabineto (kabineto) ieškoti
tik tų dokumentų, kurie atitinka Komisijos nustatytus registravimo kriterijus. Kadangi Komisija 
neregistravo tekstinių pranešimų, paieška nedavė jokių rezultatų. Taigi Komisija nebandė 
nustatyti jokių tekstinių pranešimų, viršijančių tai, kas buvo užregistruota jos įrašų tvarkymo 
sistemoje, todėl net neįvertino, ar tokios tekstinės žinutės turėtų būti atskleistos. 

Ombudsmeno nuomone, tai yra netinkamas administravimas. Ji rekomendavo Komisijai 
paprašyti savo pirmininko kabineto dar kartą ieškoti tekstinių pranešimų, aiškiai nurodant, kad 
paieška neturėtų apsiriboti dokumentais, atitinkančiais jos įrašymo kriterijus . Nustačius 
tekstines žinutes, Komisija turėtų įvertinti, ar skundo pateikėjui gali būti suteikta galimybė 
visuomenei susipažinti su jais pagal ES teisę. 

Atsakydama Komisija nepranešė Ombudsmenui, ar atliko šią neregistruotų tekstinių žinučių 
paiešką. Komisija nenurodė jokių priežasčių, kodėl tokia paieška nebuvo atlikta. 

Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas patvirtino savo išvadą dėl netinkamo administravimo. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Pagrindiniai faktai 

1. 2021 m. balandžio mėn. „New York Times“ pranešė [1] , kad Komisijos pirmininkas ir 
farmacijos bendrovės generalinis direktorius pasikeitė tekstinėmis žinutėmis ir kvietimais, 
susijusiais su COVID-19 vakcinų pirkimu. 

2. ES viešieji pirkimai yra labai reguliuojama ES veiklos sritis, dažnai susijusi su didelėmis 
viešųjų lėšų sumomis [2] . Apskritai šioje srityje užtikrinamas aukštas skaidrumo lygis. 

3. 2021 m. gegužės mėn. skundo pateikėjas, žurnalistas, paprašė Komisijos leisti visuomenei 
[3]  susipažinti su tekstinėmis žinutėmis ir kitais dokumentais, susijusiais su keitimusi informacija
apie tame straipsnyje nurodytą viešąjį pirkimą. 

4. Komisija nustatė, kad trys dokumentai patenka į skundo pateikėjo prašymo, su kuriuo ji 
suteikė plačias galimybes susipažinti, taikymo sritį. Tačiau Komisija nenustatė jokių tekstinių 
pranešimų. 

5. Skundo pateikėjas paprašė Komisijos peržiūrėti savo sprendimą (pateikti „pakartotinį 
prašymą“), kvestionuodamas, kad nebuvo nustatyta jokių tekstinių pranešimų. 

6. 2021 m. liepos mėn. Komisija atsakė skundo pateikėjui ir pakartojo, kad jis neturi jokių 
papildomų dokumentų. 

7. Nepatenkintas skundo pateikėjas kreipėsi į Ombudsmeną, kuris pradėjo tyrimą dėl skundo 
pateikėjo susirūpinimo, kad Komisija nenustatė ir neatskleidė tekstinių pranešimų, su kuriais jis 
siekė susipažinti. 

8. Tyrimo metu Ombudsmeno tyrimo grupė susitiko su Komisijos atstovais, kad gautų daugiau 
informacijos apie šį atvejį. Šio susitikimo ataskaita [4]  buvo perduota skundo pateikėjui, kuris 
vėliau pateikė savo pastabas. Ombudsmeno tyrimo grupė taip pat peržiūrėjo dokumentus, 
kuriuose išsamiai aprašyta, kaip Komisija tvarkė visuomenės prašymą leisti susipažinti su 
dokumentais. 

9. Tyrimas parodė, kad Komisija, nagrinėdama prašymą leisti susipažinti su dokumentais 
visuomenei, išsamiai neieškojo prašomų tekstinių žinučių, o tik ieškojo registruotų tekstinių 
žinučių. Tyrimas taip pat parodė, kad Komisijos politika yra de facto neregistruoti tekstinių 
pranešimų. Taigi akivaizdu, kad tai, kaip Komisija nagrinėjo prašymą, buvo nepakankama. 
Komisija nepatikrino, ar ji iš tikrųjų turėjo tekstinių pranešimų. Nepaisant naujienų pranešimo, 
kad tokie pranešimai egzistuoja, Komisija ieškojo tik registruotų  žinučių, apie kurias ji turėjo 
žinoti, atsižvelgdama į savo registracijos politiką, todėl tekstinių žinučių nėra. 

10. Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas nusprendė, kad buvo netinkamo administravimo atvejų,
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kaip Komisija nagrinėjo prašymą, ir pateikė Komisijai rekomendaciją ištaisyti netinkamo 
administravimo atvejį [5] . 

Ombudsmeno rekomendacija 

11. Ombudsmenas pateikė Komisijai šią rekomendaciją [6] : 

Komisija turėtų paprašyti Pirmininko kabineto vėl ieškoti atitinkamų tekstinių pranešimų, 
aiškiai nurodydama, kad paieška neturėtų apsiriboti registruotais dokumentais ar 
dokumentais, kurie atitinka jos įrašymo kriterijus. 

Jei yra praneštų tekstinių pranešimų ir jie nustatomi, Komisija turėtų įvertinti, ar pagal 
Reglamentą (EB) Nr. 1049/2001 su jais galima susipažinti visuomenei. 

12. Atsakydama Komisija nepranešė Ombudsmenui, ar ji atliko jos rekomenduojamą paiešką. 
Komisija sutiko, kad tekstinės žinutės yra dokumentai, kaip apibrėžta Reglamente (EB) Nr. 
1049/2001. Tačiau Komisija nurodė, kad nagrinėdama prašymą ji laikėsi nusistovėjusios 
praktikos, t. y. ieško tik  registruotų dokumentų (t. y. dokumentų, atitinkančių jos įrašymo 
kriterijus). 

13. Savo pastabose dėl Komisijos atsakymo skundo pateikėjas nurodė, kad vis dar neaišku, ar 
nagrinėjamos tekstinės žinutės (vis dar) egzistuoja. 

Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos 

14. Komisija turėtų nagrinėti prašymus leisti visuomenei susipažinti su dokumentais pagal teisės
aktus, t. y. Reglamentą (EB) Nr. 1049/2001, ir gero administravimo principus. Komisija turi 
stengtis būti reagavusi, būsima ir palanki piliečiams. 

15. Šis atvejis nesusijęs su bendru klausimu, ar tekstinės žinutės turėtų būti registruojamos, ar 
ne. ES institucijų teksto ir momentinių pranešimų registravimo klausimas yra Ombudsmeno 
strateginės iniciatyvos, SI/4/2021 [7] , dalykas. Ombudsmenė raginama, kad atsakydama į šį 
tyrimą Komisija pareiškė ketinanti pateikti tolesnes gaires dėl šiuolaikinių komunikacijos 
priemonių, pvz., tekstinių ir momentinių pranešimų . Ombudsmenė tikisi, kad Komisija 
remsis jos strategine iniciatyva parengtomis gerosios patirties gairėmis. 

16. Šioje byloje kyla klausimas, kaip Komisija nagrinėjo prašymą leisti visuomenei susipažinti su
dokumentais. 

17. Neabejotina, kad tekstinės žinutės (kurios turinys susijęs su institucijos atsakomybės 
sričiai priklausančia politika, veikla ir sprendimais)  pagal Reglamentą 1049/2001 laikomos ES
dokumentais.  Ombudsmenė palankiai vertina tai, kad Komisija tai pripažino savo atsakyme į 
jos rekomendaciją [8] . 
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18. Nepaisant šio pripažinimo, Komisija praktiškai neįtraukia tekstinių pranešimų į Reglamento 
1049/2001 taikymo sritį. 

19. Kaip Ombudsmenė pažymėjo savo rekomendacijoje, tai, ar tekstinės žinutės yra 
užregistruotos atitinkamos institucijos dokumentų valdymo sistemoje, teisiškai nėra svarbios 
apibrėžiant „dokumentą“ pagal Reglamentą 1049/2001. 

20. Šiuo atveju iš geros reputacijos laikraščio matyti, kad Komisijos pirmininkas apsikeitė 
tekstinėmis žinutėmis apie vakcinų nuo COVID-19 viešuosius pirkimus, „susijusius su institucijos
atsakomybės sričiai priklausančia politika, veikla ir sprendimais“ [9] . Šiuos tekstinius 
pranešimus Komisija turi laikyti kurį laiką [10] . 

21. Nepaisant to, praėjus vieneriems metams po Ombudsmeno rekomendacijos, Komisija vis 
dar nenurodė jokių priežasčių, dėl kurių ji negalėtų atlikti išsamios tekstinių pranešimų paieškos.

22. Šiomis aplinkybėmis Ombudsmenas pritaria jos išvadai dėl netinkamo administravimo. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

Komisija turėjo ieškoti prašomų dokumentų, įskaitant neregistruotus dokumentus. Tai, 
kad Komisija to nepadarė, yra netinkamas administravimas. 

Skundo pateikėjui ir Komisijai bus pranešta apie šį sprendimą . 

Emily O’Reilly 

Europos ombudsmenas 

Strasbūras, 2022 07 12 

[1]  Galima rasti adresu 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Nuoroda]. Pavyzdžiui, straipsnyje sakoma: 

„Mėnesį U. von der Leyen keitėsi tekstais ir kvietimais su (...) generaline direktore (...). Kai jie 

https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
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kalbėjo, paaiškėjo du dalykai: „[bendrovė]“ gali turėti daugiau dozių, kurias galėtų pasiūlyti 
blokui – daug daugiau. Ir Europos Sąjungai būtų malonu juos turėti. Ši asmeninė diplomatija 
atliko svarbų vaidmenį sudarant susitarimą, kuris turi būti užbaigtas šią savaitę, pagal kurį 
Europos Sąjunga užsitikrins 1,8 mlrd. dozių (...).“ 

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Nuoroda]

[3]  Pagal Reglamentą 1049/2001 dėl galimybės visuomenei susipažinti su Europos 
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN 
[Nuoroda]. 

Prieigos prašymas pateiktas per AskTheEU.org ir  su juo galima susipažinti adresu 
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Nuoroda]. 

[4]  Posėdžio ataskaitą galima rasti adresu 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Nuoroda]. 

[5]  Šis tyrimas nebuvo susijęs su Komisijos politika dėl to, kokie dokumentai, įskaitant tekstines 
žinutes, turėtų būti registruojami, ar ne. Tyrimas susijęs su tuo, kaip Komisija nagrinėjo prašymą
leisti susipažinti su dokumentais, kurį ji gali lengvai patikrinti, ar ji turi, ar ne. 

[6]  Visą rekomendacijos tekstą galima rasti adresu 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Nuoroda]. 

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Nuoroda]. 

[8]  Anksčiau atsakydama į Parlamento klausimą 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html Komisija 
nurodė kitaip . [Nuoroda]

[9]  Žr. Reglamento 1049/2001 3 straipsnio a punktą. 

[10]  Žr. Reglamento 1049/2001 2 straipsnio 3 dalį. 

https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/doc/inspection-report/lt/150175
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/recommendation/lt/151678
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/case/lt/59322
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html

