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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas dél to, ar ombudsmené galéjo tirti, kaip
Europos Smungos Teisingumo Teismas nagrinéja
klausimus dél Teismo nariy elgesio kodekso laikymosi
(byla 1072/2021/NH)

Sprendimas
Byla 1072/2021/NH - Atidaryta 19/07/2021 - Sprendimas 27/06/2022 - Atitinkama
institucija Europos Sgjungos Teisingumo Teismas ( Tolesnis tyrimas néra pateisinamas ) |

Byla buvo susijusi su vieSomis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) generalinio
advokato pastabomis dél ES skaitmeniniy rinky akto projekto vykstant teisékidros procesui.
Skundo pateikéjas, vartotojy apsaugos organizacija, laikési nuomonés, kad ESTT §j galimag
elgesio kodekso pazeidimg iSaiskino netinkamai.

Ombudsmené pateiké ESTT keletg klausimy. ESTT teigé, kad ombudsmené neturéjo jgaliojimy
nagrinéti skundo, nes jis susijes su Teismo teisminémis funkcijomis.

Ombudsmenés nuomoné dél jos turimy jgaliojimy skyrési nuo ESTT nuomonés. Kadangi toliau
tirti neblty buve prasminga, ombudsmené baigé byla.

Skundo aplinkybeés

1. 2021 m. kovo mén. Europos Sajungos Teisingumo Teismo generalinis advokatas (toliau —
ESTT) dalyvavo pokalbyje su teisés zurnalu ir pateiké pastaby dél ES skaitmeniniy rinky akto
projekto [1] , kol tebevyko teisékiros procesas.

2. Generaliniai advokatai turi tokj patj ranga kaip ir Teisingumo Teismo teiséjai [2] Jy vaidmuo —
visiSkai nepriklausomai pateikti nuomone dél bylos, kurig nagrinéja teiséjai. Nors jy nuomonés
néra privalomos, po jy daznai seka teiséjai.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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3. Skundo pateikéjas yra pilietinés visuomenés organizacija, atstovaujanti nepriklausomoms
vartotojy organizacijoms Europoje. [3] skundo pateikéjas nesutiko su generalinio advokato
pateiktomis pastabomis, nes, jo nuomone, jos gali turéti jtakos vykstan€ioms politinéms
deryboms, vykstan&ioms vykstant teisékiros procesui. Be to, jie gali neigiamai paveikti
visuomenés pozitrj j generalinio advokato nesaliSkuma.

4. 2021 m. balandzio mén. skundo pateikéjas rastu kreipési j Teisingumo Teismo pirmininkg ir
iSreiSké pirmiau nurodytus susirapinimg kelian&ius klausimus. Skundo pateikéjas laikési
nuomoneés, kad generalinio advokato pastabose iskilo klausimy dél jo, kaip Teisingumo Teismo
nario, pareigy pagal ESTT elgesio kodeksg [4] . skundo pateikéjas citavo Elgesio kodekso 7
straipsnio 3 dalj, kurioje teigiama, kad ,, nariai veikia ir reiskia savo nuosaikumgq, kurio reikalauja
jy pareigos “, taip pat 4 straipsnio 2 dalj: , Nariai jokiu badu negali veikti ar reikstis taip, kad
neigiamai paveikty visuomenés poZiarj j jy neSaliSkumg .

5. Teisingumo Teismo pirmininkas atsake, kad ESTT jgaliojo generalinj advokatg dalyvauti
pokalbyje ir kad jo pastabose buvo iSreikta jo asmeniné nuomoné. Pirmininkas paaiskino, kad
teisminiy institucijy nariai, t. y. teiséjai ir generaliniai advokatai, turi teise pareiksti savo
asmenine nuomone. Tadiau jos turéty santdriai naudotis savo saviraiSkos laisve visais atvejais,
kai gali kilti abejoniy dél teisminiy institucijy jgaliojimy ir negalig$kumo. Siuo klausimu pirmininkas
pabrézé, kad generalinio advokato pastabos visiSkai nesusijusios su Siuo metu Teisingumo
Teisme nagrinéjama byla.

6. Nepatenkintas Pirmininko atsakymu, skundo pateikéjas 2021 m. birzelio mén. kreipési
Europos ombudsmeng.

Ombudsmeno jgaliojimai

7. 18 Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 228 straipsnio matyti, kad ombudsmenas gali
nagrinéti su ESTT susijusius skundus tik tuo atveju, jei jie nesusije su jo ,teisminiu vaidmeniu®.

8. Ombudsmenas nusprendé, kad skundas nesusijes su ESTT teisminémis funkcijomis ir
pradéjo tyrimg. Sprendime atsizvelgta j tai, kad savo atsakyme skundo pateikéjui Teisingumo
Teismo pirmininkas pabrézé, jog Teisingumo Teisme néra nagrinéjamos bylos, susijusios su
pateiktomis pastabomis.

9. Ombudsmenas paprasé ESTT atsakyti j skundg. ESTT nesutiko, kad skundas atitikty
Ombudsmeno jgaliojimus, nors jis atsaké j skundg. Atsakymas buvo perduotas skundo
pateikéjui, kad jis galéty surinkti savo pastabas. Po to Ombudsmenas iSsiunté ESTT papildomg
laiSkg dél jos jgaliojimy [5] Ombudsmenas gavo antrgjj Audito Rimy atsakymg ir antrajj skundo
pateikéjo pastaby etapg. Ombudsmeno ir Teismo susirasinéjimas skelbiamas ombudsmeno
interneto svetainéje.

Ombudsmenui pateikti argumentai
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

10. ESTT nuomone, byla nepatenka j Ombudsmeno jgaliojimy sritj. Jis teigé, kad bet kokiam
Teismo nario teisés | saviraiSkos laisve apribojimui taikomos tam tikros procediros, kurias taiko
patys teismai. Taigi Sios proceddros yra teismy nepriklausomumo iSraiSka, o tai reiskia, kad
atitinkamas teismas turi visiSkai savarankiskai vykdyti savo funkcijas. ESTT taip pat laikési
nuomoneés, kad tik Teismo nario pastabos, turincios jtakos jo gebéjimui prisidéti prie teismo
sprendimy priémimo proceso, galéty bati laikomos to nario nesaliSkumo ir diskrecijos pareigy
pazeidimu. Siuo atveju taip nebuvo.

11. Gaves ombudsmeno prasymg pateikti paaisSkinimus, ESTT taip pat paaiskino, kad Elgesio
kodeksas turi bati aiSkinamas atsiZvelgiant j kontekstg ir siekiamus tikslus. NeSaliSkumo ir
diskrecijos prievolémis, kaip apibrézta Elgesio kodekso 4 ir 7 straipsniuose, siekiama
konkretaus tikslo: uztikrinti veiksmingg teisine apsauga, t. y. uztikrinti teisingg bylos nagrinéjima.
ESTT nurodé, kad Siais jsipareigojimais konkreciai siekiama apsaugoti pacius teismo procesus
nuo netinkamo kiSimosi, o ne nuo kity iSorés procesy, pavyzdziui, politiniy deryby.

12. ESTT taip pat paaiskino, kad bet kokj vertinimg, ar narys pazZeidé Elgesio kodeksg, atliks
teiséjai. Todél toks vertinimas yra ESTT teisminio vaidmens dalis ir, pasak ESTT, nepatenka j
Ombudsmeno jgaliojimus.

Skundo pateikéjo

13. Skundo pateikéjas nesutiko su ESTT vertinimu, kad Teismo narys pazeisty savo
nesaliSkumo ir diskrecijos pareigas tik tuo atveju, jei galéty daryti jtakg teismo sprendimy
priémimo procesui. Skundo pateikéjas teigé, kad ESTT atsakyme nenagrinétas galimas
poveikis, kurj generaliniy advokaty pastabos galéty paveikti teisékdros processg ir taip pazeisti
valdziy padalijimo principa. Sutartimi ESTT nesuteikiamas joks vaidmuo priimant ES teisés
aktus.

14. Skundo pateikéjas taip pat teigé, kad pagal Elgesio kodeksg (7 straipsnio 3 dalis ir 4
straipsnio 2 dalis) turéty bati reikalaujama, kad visi Audito Rmy nariai susilaikyty nuo
nuomoneés, kuri galéty trukdyti ES teisékdros procesui arba daryti jam nederamg jtakg. Jei toks
aiSkinimas neatitinka Elgesio kodekso esmés, skundo pateikéjas abejoja kodekso nuostaty
veiksmingumu siekiant uzZkirsti kelig tokioms situacijoms, kokios susiklosté Sioje byloje. Jei taip
i$ tiesy baty, kodél Elgesio kodeksas bty taikomas ir buvusiems Teisingumo Teismo nariams,
kurie nebedalyvauja teismo sprendimy priémimo procese?

15. Skundo pateikéjo nuomone, nepakanka, kad ESTT atmesty netinkamos jtakos ES
teisékdros procesui ir ES institucijy galiy atskyrimo klausima kaip tik ,iSorinj procesg®. Pasak
skundo pateikéjo, ES teisékuros procesai yra neatsiejama ES veikimo dalis.
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16. Skundo pateikéjas tvirtino, kad Ombudsmenas turi jgaliojimus nagrinéti jo skundg, nes jis
nesusijes su byla, kurig nagrinéja ESTT, vykdydamas savo teismines funkcijas. Skundo
pateikéjas paprasé Ombudsmeno rekomenduoti ESTT Elgesio kodekse aiskiai nurodyti, kad
nesaliSkumo ir diskrecijos jsipareigojimai reikalauja, kad Parlamento nariai susilaikyty nuo
pareiskimy, kurie gali turéti jtakos ES teiséklros procesui.

Ombudsmeno vertinimas

17. Ombudsmenas neketina kistis j teisminiy institucijy nepriklausomuma, kuris yra teisinés
valstybés principais grindziamos Sajungos kertinis akmuo. IS Sutarties aiskiai matyti, kad ESTT,
vykdydamas savo teismines funkcijas, nepatenka j ombudsmeno jgaliojimus.

18. Ombudsmené palankiai vertina tai, kad ESTT atsaké dél skundo esmés, nors mané, kad
skundas nepatenka j ombudsmeno jgaliojimy srit].

19. Ombudsmenas supranta ESTT argumenta, kad jo elgesio kodeksu siekiama iSvengti bet
kokios nederamos vieno i$ jo nariy jtakos teisminiam procesui. Taliau ji sutinka su skundo
pateikéju, kad Sis pozidris yra gana ribojantis, nes jame neatsizvelgiama j galimg jtaka, kurig
Teisingumo Teismo narys galéty turéti kitiems procesams, pavyzdZiui, teisékdros sprendimy
priémimo procesui Sgjungos lygmeniu.

20. Ombudsmenas pazymi, kad tg patj ménesj, kai susiklosté Sios bylos faktinés aplinkybés,
generalinis advokatas dalyvavo internetiniame renginyje apie intelektine nuosavybe sveikatos
priezilros sektoriuje. Jis taip pat dalyvavo kitame 2021 m. lapkri¢io mén. surengtame renginyje
dél Skaitmeniniy rinky akto, kurj organizavo ltalijos eksperty grupé.

21. Kyla klausimas, ar Elgesio kodeksas, ypa¢ kai jame nustatomi Teisingumo Teismo nariy
nesaliSkumo ir diskrecijos principai, yra neatskiriama ESTT teisminés veiklos dalis, ar veikiau
administracinis dokumentas, kuriame nustatomos deontologinés Parlamento nariy pareigos,
taip pat ir tais atvejais, kai jie veikia ne teismo saléje. Atrodo, kad kodekso formuluoté reiskia
pastargjg. Panasu, kad 2019 m. Bendrojo Teismo sprendimas taip pat patvirtina nuomone, kad
Elgesio kodeksu nesiekiama nustatyti taisykliy, susijusiy su ESTT teismine veikla [6] . Taciau
tame paciame sprendime daroma iSvada, kad Elgesio kodeksas negali biti laikomas nei
teisminio pobddzio, nei iSimtinai administracinio pobtdzio aktu [7] .

22. Ombudsmenés nuomoné dél savo jgaliojimy skiriasi nuo ESTT nuomonés. Ji mano, kad
Elgesio kodeksas yra ,hibridiné“ priemoné: jis apima Audito Rimy nariy deontologines pareigas
tiek tada, kai jie vykdo teismines funkcijas, tiek tada, kai jy veiksmai gali turéti jtakos kitiems
(neteisminiams) procesams. PrieSingu atveju kodeksas nebity taikomas buvusiems Parlamento
nariams, nes jie nebegali vykdyti teisminiy funkcijy. Sioje byloje ESTT teigé, kad generalinio
advokato pastabos neturéjo jtakos jo gebéjimui prisidéti prie teismo sprendimy priémimo
proceso. Todél jie turéty patekti j neteisminiy procesy, kuriems taikomas Elgesio kodeksas, sritj.
Todél &is atvejis turéty priklausyti Ombudsmeno kompetencijai.
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23. Taciau ESTT aisSkiai nurodé, kad nepripazjsta Ombudsmeno jgaliojimy nagrinéti Sig byla.
Nors labai svarbu, kad bty laikomasi Elgesio kodekso ir kad Siuo atzvilgiu ESTT baty budrus,
Ombudsmenas mano, kad néra prasmés testi tyrimg, atsizvelgiant j ESTT pozicija.

24. Siomis aplinkybémis ombudsmenas uzbaigia bylg nesiimdamas jokiy tolesniy veiksmy.

ISvada
Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada:
Tolesni veiksmai néra pagrijsti.

Skundo pateikéjui ir ESTT bus pranesta apie $j sprendimg .

Emily O’Reilly Europos ombudsmeneé

Strasbdras, 2022 06 27

[11 2020 m. gruodZio mén. Europos Komisija pasitlé Skaitmeniniy rinky akta, kuriuo baty

reglamentuojami interneto prieigos valdytojai; kurios yra didelés interneto platformos,

uzimancios dominuojancig padétj rinkoje. Daugiau informacijos rasite
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
. [Nuoroda]

[2] Europos Sagjungos Teisingumo Teismg (toliau — institucija) sudaro du teismai: Teisingumo
Teismas ir Bendrasis Teismas. Teisingumo Teismas nagrinéja nacionaliniy teismy praSymus
priimti prejudicinj sprendima, tam tikrus ieSkinius dél panaikinimo ir apeliacinius skundus, o
Bendrasis Teismas sprendzia dél fiziniy asmeny, bendroviy ir kai kuriais atvejais ES vyriausybiy
pareik&ty ieSkiniy dél panaikinimo (paprastai dél konkurencijos teisés, valstybés pagalbos,
prekybos, zemés Ukio, prekiy zenkly ir ES personalo klausimy). Generaliniai advokatai tarnauja
tik Teisingumo Teisme, o ne Bendrajame Teisme.

[3] .BEUC, Europos vartotojy organizacija“. Santrumpa rei$kia ,, Bureau Européen des Unions
de Consommateurs” . Daugiau informacijos: https://www.beuc.eu/ [Nuorodal]

[4] 2016 m. gruodzio 23 d. priimtu Europos Sajungos Teisingumo Teismo nariy ir buvusiy nariy
elgesio kodeksu (2016/C 483/01) siekiama patikslinti etikos ir deontologijos standartus, kurie
taikomi Audito Rimy nariams ir buvusiems nariams. Jj galima rasti Cia:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR
[Nuoroda] 2021 m. rugséjo mén. Audito Rimai atnaujino savo elgesio kodeksa.
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[5] Ombudsmenas, be kita ko, pazyméjo, kad praeityje Europos kovos su suk&iavimu tarnyba
(OLAF) tyré Elgesio kodekso laikymosi atvejj.

[6] Zr. 2019 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimg Franklin Dehousse [Nuorodal
/Europos Sgjungos Teisingumo Teismas , byla T-433/17, visy pirma 82 punkta: ,, Tokiu elgesio
kodeksu savo koncepcija ir turiniu nesiekiama net i$ dalies nustatyti Sios institucijos teismine
veiklg reglamentuojanciy taisykliy * ir 86 punktas: , toks elgesio kodeksas stricto sensu néra
susijes su teisminiy funkcijy vykdymu .*

[7] Sio sprendimo 90 punktas.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

