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Sj puslapj iSverté masininio vertimo programa [Nuoroda]. Masininiuose vertimuose gali biiti
klaidy, tekstas gali bati nevisiSkai aiskus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybés uz
jokius neatitikimus. Patikimiausiq ir teisiSkai tikslig informacijq rasite originale angly kalba,
kurio nuoroda pateikta pirmiau. Daugiau informacijos rasite masy kalby ir vertimo politikoje
[Nuorodal.

Sprendimas dél Europos sieny ir pakranciy apsaugos
agenturos (Frontex) atsisakymo leisti visuomenei
susipazinti su dokumentais dél paiesSkos ir gelbéjimo
operacijos (byla 1610/2021/MIG)

Sprendimas

Byla 1610/2021/MIG - Atidaryta 16/09/2021 - Sprendimas 31/01/2022 - Atitinkama
institucija Europos sieny ir pakran€iy apsaugos agentira ( Netinkamo administravimo faktas
nenustatytas ) |

Skundo pateikéjas paprasé Europos sieny ir pakrandiy apsaugos agentiros ( Frontex ) leisti
visuomenei susipazinti su dokumentais, susijusiais su 2021 m. geguzés mén. VidurZzemio jaroje
vykdyta paieSkos ir gelbéjimo operacija. Frontex nustaté, kad praSymas taikomas 13
dokumenty, taciau atsisake leisti susipaZzinti su Siais dokumentais. Tai darydama ji rémési
iSimtimi pagal ES taisykles dél galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais visuomenés
saugumo uztikrinimo tikslais.

Ombudsmenés tyrimo grupé patikrino nagrinéjamus dokumentus ir konstatavo, kad,
atsizvelgiant j didele diskrecija, kurig Sajungos institucijos turi tais atvejais, kai mano, kad kyla
pavojus visuomenés saugumui, Frontex sprendimas neleisti susipazinti su dokumentais nebuvo
akivaizdzZiai neteisingas. Taliau nebuvo ai8ku, ar tam tikros dokumentuose esancios nuotraukos
negali bati pavieSintos. Todél ombudsmené pazyméjo, kad Frontex galéty persvarstyti savo
sprendima dél Siy nuotrauky.

Atsizvelgdama j §j pasitlyma, Frontex suteiké platesne teise susipazinti su atitinkamomis
nuotraukomis, ir tai, skundo pateikéjo nuomone, yra naudinga. Ombudsmené palankiai jvertino
Frontex sprendimg pasinaudoti savo diskrecija siekiant didesnio atvirumo ir skaidrumo ypacd
svarbioje srityje.

Dél procediriniy bylos aspekty ombudsmené pazyméjo, kad Frontex laikési nustatyty praSymo
nagrinéjimo terminy ir kad ji pateiké skundo pateikéjui iSsamig nekonfidencialig informacijg apie
aptariamg operacija.
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Ombudsmené baigé tyrimg, nenustaciusi netinkamo administravimo fakto ir pagirdama Frontex
uz tai, kad sutiko su jos pasitlymu.

Skundo aplinkybés

1. 2018 m. vasario mén. Europos sieny ir pakranc¢iy apsaugos agentira (FRONTEX) pradéjo
vykdyti bendrg operacijg ,Themis®, pagal kurig Italijos valdZios institucijoms padedama vykdyti
sieny kontrole, stebéjima ir paieskg bei gelbéjimg centringje Vidurzemio jiros dalyje [1] 2021
m. geguzés mén. vykdant Sig bendrg operacijg buvo atlikta SAR operacija siekiant padéti
mazam laivui i$ stiklo pluosto su devyniais keleiviais, kuriems, kaip nustatyta, gresia pavojus
jaroje.

2. 2021 m. rugpjucio mén. skundo pateikéjas, tyréjas Zurnalistas, paprasé FRONTEX leisti
visuomenei [2] susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su SAR operacija, konkrediai: i)
operacijos ataskaita, jskaitant galimq fotografine medZiagq , taip pat visais dokumentais,
kuriuose yra ii) geografinés koordinatés ir iSsamus operacijos tvarkarastis, ir iii) informacija apie
devyniy keleiviy iSkrovimo uosts.

3. FRONTEX nustaté, kad pradymas atitinka 13 dokumenty, ta€iau atsisaké leisti su jais
susipazinti. Tai darydama ji remési iSimtimi pagal ES taisykles dél galimybés visuomenei
susipazinti su dokumentais, teigdama, kad atskleidus informacijg galéty bati pakenkta vieSojo
intereso, susijusio su visuomenés saugumu, apsaugai [3] .

4. Skundo pateikéjas paprasé, kad FRONTEX perzitréty savo sprendimg (pateikti ,pakartotinj
praSyma®). Savo ieSkinyje jis pradé, kad, jei FRONTEX ir toliau laikytysi savo sprendimy neleisti
susipazinti su dokumentais, ji jam pateikty tam tikrg informacijg, jskaitant 13 nustatyty
dokumenty sarasa.

5. 2021 m. rugséjo 10 d. FRONTEX patvirtino savo sprendimg neleisti susipaZinti su jos
nustatytais dokumentais, taciau informavo skundo pateikéjg, kad jos Ziniasklaidos ir vieSujy
rySiy tarnyba atsakys j jo praSymag pateikti informacija.

6. Nepatenkintas FRONTEX patvirtinan&iu sprendimu, skundo pateikéjas kreipési j
Ombudsmena.

Tyrimas

7. Ombudsmenas pradéjo tyrimg dél skundo pateikéjos pozicijos, kad FRONTEX neteisingai
atsisake leisti susipazinti su gin€ijamais dokumentais.

8. Tyrimo metu Ombudsmenas gavo FRONTEX atsakyma dél skundo, taip pat FRONTEX
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ziniasklaidos ir rySiy su visuomene tarnybos atsakymo skundo pateikéjui kopijg. Ombudsmeno
tyrimo grupé taip pat patikrino nagrinéjamus dokumentus skundo pateikéjo praSyme leisti
susipazinti su dokumentais.

Pateikti argumentai

9. FRONTEX nurodé, kad dokumentuose yra neskelbtinos operatyvinés informacijos apie
vykdoma operacija, jskaitant informacijg apie naudojamos jrangos rasj ir pajégumus. Sios
informacijos atskleidimas galéty bati naudingas nusikaltéliy tinklams, nes Sios informacijos
zinojimas leisty jiems , padaryti iSvadas dél jprasty pozicijy ir judéjimo modeliy”ir ,keisti savo
modus operandi, o tai kliudyty vykstancioms ir basimoms panasioms operacijoms, dél kuriy
kilty pavojus migranty gyvybéms”.

10. FRONTEX taip pat nurodé, kad dokumentuose pateikiama informacija apie dislokuoty
darbuotojy skaiciy ir jy profilius. Atskleidus 3ig informacijg baty galima atskleisti FRONTEX
operacijy trikumus ir pranasumus ir taip paveikti jy veiksminguma.

11. FRONTEX padaré iSvadg, kad dokumenty atskleidimas pakenkty bendros operacijos
Themis tikslui, t. y. ,kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir neteisétu sienos kirtimu ir
uzkirsti jiems kelig”.

12. Skundo pateikéjas laikési nuomonés, kad SAR operacijos koordinatés ir informacija apie
atitinkamy migranty iSkrovimo uostg (jo pradymo leisti susipaZzinti ii ir iii punktai) neturéty bati
priskiriamos informacijos, kuri, FRONTEX nuomone, negaléjo biti atskleista, kategorijoms. Taigi
skundo pateikéjas paprasé FRONTEX pasidalyti Sia informacija, jei ji ir toliau laikysis savo
sprendimo neleisti susipazinti su gincijamais dokumentais.

13. Skundo pateikéjas taip pat paprasé bendros informacijos apie bendrg operacijg Themis.

14. 2021 m. rugseéjo 28 d. FRONTEX ziniasklaidos ir viesSyjy rysiy tarnyba pateiké skundo
pateikéjui nustatyty dokumenty apradymg ir informacijg apie bendrg operacijg Themis, jskaitant
informacijg apie dalyvius. Ji taip pat iSsamiai aprasé nagrinéjama SAR operacija, jskaitant tam
tikrg konkrecig informacijg, kurios pradé skundo pateikéjas.

Ombudsmeno vertinimas

15. Perzilréjes aptariamus dokumentus, ombudsmenas gali patikrinti, ar tai yra veiklos
ataskaitos ir keitimasis informacija, parengta vykdant bendrg operacijg Themis, ir ar juose
pateikta FRONTEX apra$yta informacija. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad skundo pateikéjas
papra$é pateikti tik su konkre€ia SAR operacija susijusius dokumentus, atrodo, kad Sie
dokumentai i§ esmés nepatenka j skundo pateikéjo praSymo leisti susipazinti su dokumentais
taikymo sritj.
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16. Kalbant apie tas dokumenty dalis, kurios gali bdti laikomos jtrauktomis j praSymg leisti
susipazinti, reikéty pazymeéti, kad ES institucijos ir agenturos turi didele diskrecijg spresti, ar
dokumento atskleidimas pakenkty vieSajam interesui, susijusiam su visuomenés saugumu [4] .

17. Taigi Ombudsmeno tyrimo tikslas buvo jvertinti, ar FRONTEX laikési proceddriniy taisykliy,
tiksliai apibudino faktus ir pateiké atsisakymo priezastis, taip pat jvertinti, ar atliekant vertinimg
padaryta akivaizdi klaida.

18. Pagrjsdama savo sprendimg remtis iSimtimi ir nesuteikti prieigos, FRONTEX teigé, kad
dokumentuose pateikta operatyviné informacija gali bati naudojama nusikaltéliy tinkluose, todél
kyla pavojus bendrai operacijai Themis.

19. Panasioje byloje [5] Bendrasis Teismas pripazino, kad informacijos apie FRONTEX
vadovaujamoje bendroje operacijoje haudojamg jrangg atskleidimas iS tiesy galéty pakenkti
visuomenés saugumui. Visy pirma, teismas nustaté, kad tikétina ir numatoma, jog prekiautojai
Zmonémis gali naudotis tokia informacija siekdami sekti ir (arba) uZpulti susijusius subjektus,
kelian€ius pavojy jguloms ir jrangai [6] . Tame paciame sprendime teismas taip pat pazyméjo,
kad atitinkama bendra operacija tebevyksta, todél nustatyta rizika iSlieka [7] .

20. Sioje byloje nagrinéjama informacija yra tokio paties pobidzio. Be i$samios informacijos
apie jungtinéje operacijoje ,Themis® dislokuotg jranga, taip pat pateikiama informacija apie
susijusius darbuotojus, operacijos geografine teritorijg ir kitus su veikla susijusius duomenis.
Atsizvelgiant j bendros operacijos Themis tikslg, t. y. , kovoti su tarpvalstybiniu nusikalstamumu
ir neteisétu sienos kirtimu ir uZkirsti jiems kelig” , FRONTEX pozicija, kad Sios informacijos
atskleidimas pakenkty operacijai ir taip pakenkty visuomenés saugumui, negali buti laikoma
akivaizdziai klaidinga.

21. Nepaisant to, nebuvo aidku (i5 iSorés stebétojo perspektyvos), kodél tam tikry laivo, kuris
buvo SAR operacijos objektas, nuotrauky atskleidimas kelty ypatingg pavojy visuomenés
saugumui. Atrodo, kad Sios nuotraukos buvo padarytos i$ tolo ir jose nebuvo matyti jokios
jrangos ar darbuotojy, dalyvaujanc€iy bendroje operacijoje Themis. Taip pat neatrodé¢, kad jie
leisty nustatyti laive esandiy keleiviy tapatybe.

22. Atsizvelgdamas | tai, kad skundo pateikéjas aiSkiai prasé pateikti galimos fotografijos
medziagos, ombudsmenas pateiké pasitilymg FRONTEX, pazymédamas, kad FRONTEX
galéty apsvarstyti galimybe atskleisti Sias nuotraukas su sglyga, kad bus atlikti visi batini
redagavimo veiksmai.

23. FRONTEX pritaré Siam pasitdlymui. Ji i§ naujo apsvarsté savo sprendimg dél Siy nuotrauky
ir, operatyviniams darbuotojams atlikus papildoma vertinimg, atskleidé nuotraukas,
redaguodama ribotus geografinius ir asmens duomenis.

24. Skundo pateikéjas palankiai jvertino $j zingsnj.

25. Ombudsmenas giria FRONTEX uz jos imlumg ir sprendimg pasinaudoti savo diskrecija
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siekiant didesnio atvirumo ir skaidrumo ypac svarbioje srityje.

26. Kalbant apie bylos procedirinius aspektus, Ombudsmeno tyrime nenustatyta jokiy trikumuy,
susijusiy su tuo, kaip FRONTEX nagrinéjo Sig bylg proceddriniu poZzidriu. Konkreciai, FRONTEX
jvertino kiekvieng dokumentg atskirai, tiksliai apiblGdino dokumenty turinj ir pateiké iSsamias
priezastis, dél kuriy mané, kad dokumentai negali bati atskleisti. FRONTEX taip pat atsaké
skundo pateikéjui per nustatytg terming [8] .

27. Be to, FRONTEX pateiké skundo pateikéjui informacijg apie dokumenty pobddj ir iSsprendé
jo kartotinéje paraidkoje i8keltus klausimus tiek, kiek manyta, kad tai jmanoma. Todél
Ombudsmenas mano, kad FRONTEX veiké pagrjstai.

ISvada

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas uzbaigia Sig bylg pateikdamas tokig iSvada [9] :

FRONTEX nevykdé netinkamo administravimo. FRONTEX taip pat pritaré Ombudsmeno
pasialymui dél vieno atvejo aspekto.

Apie §j sprendimg bus pranesta skundo pateikéjui ir FRONTEX .

Rosita Hickey uzklausy direktore

Strasbiras, 2022 01 31

[1] Zr. https://frontex.europa.eu/we-support/main-operations/operation-themis-italy-/ . [Nuoroda]

[2] Pagal Reglamentg 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos
Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Nuoroda], taikoma
FRONTEX pagal Reglamento 2019/1896 dél Europos sieny ir pakranciy apsaugos pajégy 114
straipsnio 1 dalj: https://eur-lex.europa.eul/eli/reg/2019/1896/0j [Nuoroda].

[3] Pagal Reglamento 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmg jtrauka.

[4] Zr., pavyzdZiui, 2018 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimg ClientEarth/Komisija ,

T-644/16:
http://curia.europa.eul/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Nuorodal].
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
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[5] 2021 m. lapkri¢io 27 d. Bendrojo Teismo sprendimas /zuzquiza, Semsrott/Frontex , T-13/18:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Nuorodal.

[6] Ten pat, 72 ir paskesni punktai.

[7]1 Ten pat, 76 ir paskesni punktai.

[8] Zr. Reglamento 1049/2001 7 ir 8 straipsnius.

[9] Sis skundas buvo nagrinéjamas perdavus nagrinéti bylas pagal Europos ombudsmeno
sprendima, kuriuo patvirtinamos jgyvendinimo nuostatos [Nuoroda].


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221083&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22560026
https://www.ombudsman.europa.eu/lt/legal-basis/implementing-provisions/en#hl10

