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Šį puslapį išvertė mašininio vertimo programa [Nuoroda].  Mašininiuose vertimuose gali būti 
klaidų, tekstas gali būti nevisiškai aiškus ir tikslus. Ombudsmenas neprisiima atsakomybės už 
jokius neatitikimus. Patikimiausią ir teisiškai tikslią informaciją rasite originale anglų kalba, 
kurio nuoroda pateikta pirmiau.  Daugiau informacijos rasite mūsų kalbų ir vertimo politikoje 
[Nuoroda]. 

Sprendimas byloje OI/3/2021/KR dėl to, kaip Europos 
gynybos agentūra nagrinėjo savo buvusio vykdomojo 
direktoriaus prašymus eiti aukštas pareigas bendrovėje
„Airbus“ 

Sprendimas 
Byla OI/3/2021/KR  - Atidaryta 22/02/2021  - Rekomendacijos 01/02/2022  - Sprendimas 
28/01/2022  - Atitinkama institucija Europos gynybos agentūra ( Institucija pritarė 
rekomendacijų projektui )  | 

Byla buvo susijusi su Europos gynybos agentūros (EGA) sprendimu su tam tikromis sąlygomis 
leisti savo buvusiam vykdomajam direktoriui eiti dvejas numatytas pareigas, t. y. „Airbus Spain“ 
viešųjų reikalų vadovo ir „Airbus“ gynybos ir kosmoso technologijų padalinio strateginio patarėjo.

Ombudsmenė nustatė du netinkamo administravimo atvejus ir pateikė dvi rekomendacijas ir 
vieną pasiūlymą, kad ateityje panašių problemų būtų išvengta. 

Pirma, ombudsmenė rekomenduoja, kad ateityje EGA turėtų drausti savo vyresniesiems 
darbuotojams eiti pareigas pasibaigus jų kadencijai, jeigu kyla aiškus su teisėtais EGA 
interesais susijęs konfliktas. 

Antra, ombudsmenė rekomenduoja, kad EGA turėtų nustatyti tokių veiksmų draudimo kriterijus, 
kad vyresniesiems darbuotojams būtų suteikta aiškumo. Kandidatai į aukštesnes EGA pareigas 
turėtų būti informuojami apie šiuos kriterijus. 

Be to, ombudsmenė pasiūlė EGA užtikrinti, kad konkreti forma, skirta asmenims, prašantiems 
leidimo eiti numatytas pareigas, būtų parengta taip, kad (buvę) darbuotojai pateiktų reikiamą 
informaciją, kad EGA nuo pat pradžių galėtų atlikti prasmingą vertinimą. 

EGA iš esmės sutiko įgyvendinti rekomendacijas dėl galimo draudimo darbuotojams užimti tam 
tikras pareigas ir pateikti darbuotojams gaires, kaip ji taikytų tokią priemonę. Ji nurodė, kad 
ėmėsi priemonių rekomendacijoms įgyvendinti. Tuo pat metu EGA iškėlė keletą klausimų dėl 
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ombudsmenės išvadų, į kurias ombudsmenė atkreipė dėmesį šiame sprendime. 

Ombudsmenė ragina EGA informuoti ją apie visus būsimus veiksmus, kurių EGA imsis 
atsižvelgdama į jos rekomendacijas, visų pirma dėl EGA taikomų kriterijų, pagal kuriuos 
draudžiama eiti numatomas pareigas, dėl kurių kyla aiškus interesų konfliktas. 

Skundo aplinkybės 

1. 2021 m. vasario mėn. Ombudsmenė savo iniciatyva pradėjo tyrimą dėl Europos gynybos 
institucijos (EGA) sprendimo leisti buvusiam jos generaliniam direktoriui užimti dvi aukšto rango 
pareigas aviacijos ir kosmoso bendrovėje „Airbus“. 

2. Ombudsmenas atliko tyrimą [1] , kuris apėmė atitinkamų EGA dokumentų patikrinimą. 

3. Atlikdama tyrimą Ombudsmenė nustatė, kad EGA neįvertino rizikos, susijusios su buvusio 
generalinio direktoriaus prašymais, būtino kruopštumo, kurio būtų galima pagrįstai tikėtis iš jos. 

4. Konkrečiai ombudsmenas nustatė du netinkamo administravimo atvejus. Pirma, EGA 
nenustatė pakankamai veiksmingų apribojimų, kad sumažintų realių ir numanomų interesų 
konfliktų riziką, kurią nustatė EGA. [2]  Antra, strateginio patarėjo „Airbus Defence and Space“ 
klausimais darbas turėjo būti uždraustas dėl jo pobūdžio ir dėl jo keliamos rizikos, susijusios su 
EGA teisėtu interesu. 

Ombudsmeno rekomendacijos ir pasiūlymai dėl 
patobulinimų 

5. 2021 m. liepos mėn. Ombudsmenas pateikė dvi rekomendacijas, kaip ateityje išvengti 
panašių į šiame tyrime nustatytų problemų [3] , nurodydama, kad EGA turėtų: 

I) Prireikus ateityje uždrausti savo vyresniesiems darbuotojams užimti tam tikras pareigas 
pasibaigus jų kadencijai. Bet koks toks draudimas turėtų būti ribojamas, pavyzdžiui, dvejiems 
metams, ir 

II) Siekiant suteikti aiškumo vyresniesiems darbuotojams, nustatyti kriterijus, kada ji uždraus 
tokius perkėlimus. Kandidatai į vyresniąsias EGA pareigybes turėtų būti informuojami apie 
kriterijus, kai jie teikia paraiškas. 

6. Be to, ombudsmenas taip pat pateikė vieną pasiūlymą dėl patobulinimų, t. y., kad: „EGA 
turėtų užtikrinti, kad konkreti forma, skirta tiems, kurie kreipiasi dėl leidimo dirbti numatytas 
darbo vietas, būtų parengta taip, kad (buvę) darbuotojai pateiktų atitinkamą informaciją, kad 
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EGA galėtų nuo pat pradžių atlikti prasmingą vertinimą.“ 

7. 2021 m. spalio mėn. EGA nusiuntė Ombudsmenui savo atsakymą. EGA pritarė 
Ombudsmeno rekomendacijoms ir patvirtino priemones joms įgyvendinti [4] . 

8. Dėl Ombudsmeno pirmosios rekomendacijos EGA nurodė, kad vertindama darbuotojų 
prašymus pradėti veiklą pasibaigus tarnybos laikui, ji visada atsižvelgia į visas turimas 
galimybes pagal EGA tarnybos nuostatus. Tai buvo padaryta ir šiuo atveju, sakė ji. 

9. Atsižvelgdama į antrąją Ombudsmeno rekomendaciją, EGA iš esmės peržiūrėjo savo vidaus 
taisykles, rekomendacinę medžiagą ir šablonus. Atsižvelgdama į tai, EGA nurodė, kad ji 
svarsto: 
- Gairės dėl apribojimų pasibaigus tarnybos laikotarpiui, kurios bus įgyvendintos, kai tik jas 
patvirtins EGA vadovybė. 
- Atnaujintas pranešimas apie laisvą darbo vietą, kuriame pateikiama informacija apie galimus 
apribojimus ir (arba) draudimus pasibaigus tarnybos laikotarpiui. Pavyzdžiui, jame atkreipiamas 
dėmesys į darbuotojų reikalavimus laiku ir prieš pradedant eiti naujas pareigas prašyti 
išankstinio Agentūros patvirtinimo ir kad šis patvirtinimas gali būti atmestas arba suteiktas 
laikantis tam tikrų sąlygų. Be to, jame nustatytas draudimas vykdyti lobistinę veiklą vyresniųjų 
darbuotojų pareigoms baigus tarnybą Agentūroje. 
- Galimos naujos vidaus procedūros, kuriomis ribojama prieiga prie konfidencialios informacijos 
darbuotojams, kurie vis dar dirba, kai jie praneša EGA apie numatomą naują darbą. Tačiau 
EGA teigė, kad tai priklauso nuo praktinio įgyvendinamumo. EGA sakė, kad svarsto šį klausimą 
su vyriausiuoju informacijos saugumo pareigūnu ir IT personalu. 
- Galimybė paskirti EGA etikos pareigūną. Tačiau tam reikia papildomų išteklių, kurių, pasak 
EGA, šiuo metu trūksta. 

10. EGA pritarė Ombudsmeno pasiūlymui tobulinti ir peržiūrėjo (buvusiems) darbuotojams 
pateiktą formą, kad jie galėtų prašyti leidimo dirbti numatytą darbą. 

11. EGA nesutiko su Ombudsmeno pastaba, kad ji neįvertino rizikos, susijusios su buvusio 
generalinio direktoriaus prašymais, būtino kruopštumo, kurio būtų galima pagrįstai tikėtis iš 
valdžios institucijos. Taigi EGA pareiškė, kad ji nevisiškai sutinka su ombudsmeno išvadomis 
dėl netinkamo administravimo. 

12. Nors EGA pripažino Ombudsmeno iškeltus klausimus ir išvadas, kurias ji padarė atlikdama 
tyrimą, ji teigė, kad ji palankiai vertintų labiau pagrįstus ir konkrečius argumentus dėl ribos, nuo 
kurios laikinai draudžiama dirbti būsimą darbą, nustatymo. 

13. EGA taip pat pareiškė, kad ji palankiai vertintų praktinius patarimus dėl to, ką konkrečiai 
reikštų veiksminga stebėsenos ir vykdymo užtikrinimo sistema, atsižvelgiant į EGA išteklius ir, 
pavyzdžiui, į tai, kad EGA negali taikyti sankcijų už teisių į pensiją sumažinimą, ir ii) kaip 
lobistinės veiklos draudimas taip pat galėtų apimti kitų ES institucijų darbuotojus, kaip savo 
rekomendacijoje siūlo ombudsmenė (žr. 2 išnašą), kurie yra atskiri juridiniai asmenys. 
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Ombudsmeno vertinimas po rekomendacijos 

14. Ombudsmenė palankiai vertina tai, kad EGA ėmėsi tolesnių veiksmų, susijusių su jos 
rekomendacijomis. Kadangi ne visi paskelbti veiksmai buvo užbaigti EGA atsakymo pateikimo 
metu, Ombudsmenas ragina EGA informuoti ją apie visus būsimus veiksmus, kurių ji imsis 
atsižvelgdama į jos rekomendacijas, visų pirma dėl EGA gairių dėl apribojimų pasibaigus 
tarnybos laikotarpiui. 

15. Ombudsmenė pažymi, kad, nepaisant konstruktyvių tolesnių veiksmų, susijusių su jos 
rekomendacijomis, EGA abejoja jos išvadomis dėl netinkamo administravimo ir kai kuriais 
argumentais, kuriais grindžiama jos rekomendacija. 

16. Pirmoji išvada dėl netinkamo administravimo buvo pagrįsta išsamiu EGA nustatytų 
apribojimų vertinimu. Remdamasis šiuo vertinimu, Ombudsmenas nusprendė, kad kai kurių 
apribojimų nepakanka, kad būtų sumažinta rizika, jog buvęs generalinis direktorius tiesiogiai ar 
netiesiogiai vykdys lobistinę veiklą ir atstovaus EGA ir kitų ES institucijų darbuotojų atžvilgiu 
klausimais, kuriuos jis nagrinėjo per paskutinius trejus savo tarnybos metus. Ombudsmenas taip
pat suabejojo EGA gebėjimu stebėti kai kuriuos jos taikomus apribojimus ir užtikrinti jų vykdymą.

17. Antroji išvada dėl netinkamo administravimo, t. y. kad nepakankamai sumažinta rizika buvo 
ypač problemiška „Airbus Defence and Space“ strateginio patarėjo vaidmeniui, buvo pagrįsta 
šio darbo aprašymu, kuris buvo susijęs su „ sukaupta patirtimi analizuojant ir apibrėžiant 
strategijos veiksmų gaires visame pasaulyje, taip pat NATO, ES ar atskirose Europos ar už jos 
ribų šalyse “. 

18. Ombudsmenė ir toliau laikosi nuomonės, kad EGA vykdė netinkamą administravimą 
nenustatydama pakankamai veiksmingų apribojimų, kad būtų galima sumažinti realių ir 
numanomų interesų konfliktų riziką, ir nedraudžiant atlikti strateginio patarėjo „Airbus“ gynybos ir
kosmoso klausimais darbo. 

Dėl ribos, nuo kurios draudžiamas numatytas darbas 

19. EGA pareiškė nuomonę, kad Ombudsmeno rekomendacijoje trūksta „pagrįstų ir 
konkretesnių motyvų, susijusių su ribos apibrėžtimi“  (laikinai) uždrausti šį darbą. Nors 
ombudsmenė mano, kad jos rekomendacija buvo pakankamai pagrįsta, ji pasinaudos šia 
galimybe ir pasidalys šiais svarstymais. 

20. EGA tarnybos nuostatų 18 straipsnyje numatyta, kad tais atvejais, kai darbas yra susijęs 
su (buvusio) pareigūno, prašančio leidimo, darbu ir kyla interesų konflikto rizika, EGA turi didelę 
diskreciją nuspręsti uždrausti tą darbą arba duoti savo sutikimą, taikydama bet kokius, jos 
manymu, tinkamus apribojimus. 

21. ES teismai pateikė naudingų elementų, susijusių su interesų konfliktų vertinimu, kurį pagal 
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ES tarnybos nuostatų [5] 16 straipsnį turėtų atlikti paskyrimų tarnyba (EGA tarnybos nuostatų 
18 straipsnis yra panašus). Sąjungos teismai nusprendė, kad paskyrimų tarnybos įgaliojimams 
neleisti (buvęs) pareigūnas (buvęs) vykdyti veiklą pasibaigus tarnybos laikotarpiui per dvejus 
metus nuo to, ar jis gauna atlyginimą, ar ne, turi dvi atskiras sąlygas: I) kad siūloma veikla bet 
kokiu būdu  yra susijusi su pareigūno veikla per paskutinius trejus jo tarnybos metus ir  ii) kad 
dėl siūlomos veiklos galėtų būti pažeisti teisėti institucijos interesai [6] . ES teismai paaiškino, 
kad pakanka, jog numatoma veikla galėtų būti suvokiama  kaip sukelianti (riziką) interesų 
konfliktą [7]  ES teismai pripažįsta, kad šiuo klausimu institucijos turi didelę diskreciją. 

22. Ombudsmeno nuomone, visuomenės pasitikėjimo EGA išlaikymas yra svarbus EGA 
ir, be kita ko, ES interesas. EGA turėtų užtikrinti, kad šis teisėtas interesas, be kita ko, būtų 
apsaugotas, kai ji svarsto buvusių darbuotojų darbo vietas. 

23. Kai buvę darbuotojai praneša EGA apie savo ketinimą pradėti naują darbą, EGA turėtų 
atlikti to naujo darbo rizikos vertinimą, atsižvelgdama į buvusio darbuotojo užduotis ir 
atsakomybę dirbant EGA. Atliekant šį vertinimą turėtų būti atsižvelgiama į riziką: 

I) konfliktuoja su teisėtais ES interesais; 

II) kad informacija, kuri nėra vieša, gali būti atskleista arba netinkamai naudojama; ir 

III) kad buvę darbuotojai gali bandyti daryti įtaką buvusiems kolegoms. 

Buvusių vyresniųjų darbuotojų atveju tokia rizika gali būti ypač didelė, kaip buvo šiame tyrime, 
susijusiame su aukščiausio rango EGA darbuotojais. 

24. Ombudsmenas pripažįsta, kad kiekvienas prašymas leisti vykdyti veiklą pasibaigus tarnybos
laikui turėtų būti vertinamas pagal jo nuopelnus, be kita ko, atsižvelgiant į asmens pagrindinę 
teisę dirbti. Bet kokie buvusių ES darbuotojų teisių dirbti privačiame sektoriuje apribojimai turi 
būti būtini siekiant teisėto viešojo intereso ir turi būti proporcingi [8] . 

25. Ombudsmenas mano, kad tais atvejais, kai numatytas buvusio vyresniojo darbuotojo darbas
yra susijęs su klausimais, kurie dirbo per paskutinius trejus to asmens tarnybos metus, ir dėl to 
gali būti pažeisti teisėti EGA interesai, ir kai leidimas vykdyti tokią veiklą negali būti suteikiamas 
su sąlygomis, kuriomis tinkamai  sumažinama rizika ir kurias galima patikimai  stebėti ir 
vykdyti, tuomet EGA turėtų pasinaudoti savo diskrecija uždrausti (laikinai) numatytą darbą 
viešojo intereso labui. 

Tinkamiausia sprendimo stebėsenos ir vykdymo užtikrinimo 
priemonė 

26. Kai nustatytos sąlygos yra susijusios su veikla, apie kurią EGA gali žinoti dėl to, kad ji 
vykdoma viešai arba EGA atžvilgiu , ombudsmenas sutinka su EGA, kad svarbu informuoti 
atitinkamus darbuotojus apie sąlygas, kurias ji taiko buvusiems darbuotojams. 
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27. Be to, Ombudsmenas mano, kad kitų institucijų, visuomenės ir trečiųjų šalių, pavyzdžiui, 
naujienų žiniasklaidos ir pilietinės visuomenės organizacijų, išorės kontrolė galėtų padėti EGA 
pastangoms. Kad būtų galima atlikti šią išorės kontrolę, ombudsmenas siūlo, kad EGA laiku 
pateiktų informaciją apie vyresniųjų pareigūnų profesinę veiklą nutraukus tarnybą. 

Lobistinės veiklos rizika 

28. Kalbant apie buvusio generalinio direktoriaus lobizmo riziką kitų ES institucijų atžvilgiu, 
ombudsmenas mano, kad EGA galėjo tiesiog nusiųsti savo sprendimą Komisijai ir Tarybai. 
Pavyzdžiui, ji galėjo juos informuoti apie apribojimus, kurie, jos nuomone, buvo būtini 
atsižvelgiant į jos nustatytą riziką, ir paraginti jas imtis bet kokių, jų nuomone, tinkamų 
priemonių. Tai būtų įrodžiusi, kad EGA žinojo, jog šis klausimas nėra vien vidaus klausimas, 
turintis įtakos tik EGA. 

Išvada 

Remdamasis tyrimu, Ombudsmenas užbaigia šią bylą pateikdamas tokią išvadą: 

EGA pritarė ombudsmeno rekomendacijoms . 

Ombudsmenė ragina EGA pasidalyti savo gairėmis dėl apribojimų pasibaigus tarnybos 
laikotarpiui, kai jas patvirtins EGA vadovybė. 

Apie šį sprendimą bus informuota Europos gynybos agentūra . 

Emily O’Reilly  Europos ombudsmenė 

 Strasbūras, 2022 01 28 

[1]  Žr. Ombudsmeno įžanginį laišką su išsamiais klausimais: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/138504 [Nuoroda]. 

[2]  EGA apribojimai apėmė, be kita ko, tai, kad buvęs generalinis direktorius negalėjo turėti 
ryšių su EGA darbuotojais, siekdamas lobistinės veiklos ar atstovavimo klausimais, už kuriuos 
jis buvo atsakingas kaip generalinis direktorius, per pirmuosius dvylika mėnesių po išėjimo iš 
pareigų. Ombudsmenas suabejojo šio apribojimo trukme, kuri buvo gerokai trumpesnė nei kiti 
apribojimai, kuriais siekta užkirsti kelią buvusiam generaliniam direktoriui dalyvauti lobistinėje 
veikloje. Ombudsmenas taip pat suabejojo šio apribojimo, kuris apėmė tik EGA darbuotojus, 

https://www.ombudsman.europa.eu/lt/doc/correspondence/lt/138504
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taikymo sritimi. Taip yra todėl, kad buvęs generalinis direktorius per pastaruosius trejus savo 
tarnybos metus nagrinėjo klausimus, susijusius su kitomis ES institucijomis. Ombudsmeno 
nuomone, EGA turėjo į tai atsižvelgti nustatydama, kad šis apribojimas taikomas ir kitų institucijų
darbuotojams, dirbantiems klausimais, kuriuos nagrinėjo buvęs vykdomasis direktorius. 

[3]  Žr. Ombudsmeno rekomendaciją: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/144268 [Nuoroda]. 

[4]  Žr. EGA pagrįstą nuomonę: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148334 

[5]  Reglamentas Nr. 31 (EEB), 11 (EAEB), nustatantis Europos ekonominės bendrijos ir 
Europos atominės energijos bendrijos pareigūnų tarnybos nuostatus ir kitų tarnautojų įdarbinimo
sąlygas, žr.: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 
[Nuoroda]. 

[6]  Žr. 2014 m. spalio 15 d. ES tarnautojų teismo sprendimo Van de Water prieš Parlamentą, F 
86/13, 46, 48 ir 51 punktus. Galima rasti adresu 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5563572 
[Nuoroda]. 

[7]  Žr. 51 punktą: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 
[Nuoroda]. 

[8]  Žr. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos 15 straipsnį. 
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